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        Úvod / 

        Lesk a bída liberalismu
      

      Významný liberální filozof Karl Popper kdysi prohlásil, že žijeme v nejsvobodnějším a nejblahobytnějším období lidských dějin. Popírat to by podle zmíněného myslitele znamenalo dopustit se zločinu. Stále více příslušníků západní společnosti se z tohoto hlediska stává zločinci. Jen málokterý reprezentant Západu by nepřipustil, že se jeho civilizace ocitla v hluboké morální krizi, která je ve stále patrnější míře doprovázena hospodářskou stagnací, ztrátou víry v demokratický politický systém a technologickým zaostáváním za dynamickými asijskými státy. Patrick J. Deneen uvedl, že přibližně sedmdesát procent Američanů se domnívá, že se jejich země ubírá špatným směrem. Polovina si myslí, že nejlepší časy mají za sebou, že jejich děti budou méně úspěšné a že se jim naskytne nižší počet příležitostí než předchozím generacím.1

      Optimista, pokud takový druh mezi duševně zdravými jedinci stále existuje, by namítl, že naše civilizace zvládla v minulosti nástup fašismu a komunismu, přestála jatka první světové války a genocidy druhé světové války a přinesla takovou míru svobody a prosperity, která by zaskočila nejodvážnější utopisty z počátku průmyslové revoluce. Na podzim 1961 byl osud planety, jíž hrozil nukleární Armagedon, v rukou velkohubého politika ze stalinistické éry a ­psychicky nezralého a nepříliš bystrého „vůdce svobodného světa“. Přesto jsme přežili. Známý vědec Steven Pinker se ve své knize Enlightenment Now: The Case for Reason, Science, Humanism and Progress z roku 2018 ujal nevděčného úkolu obhájit tradici osvícenství, humanismu a racionalismu. Hluboce s ním sympatizuji. Pravděpodobně nejtěžší Pinkerovo zadání spočívalo ve vysvětlení americkému čtenáři, co bylo „osvícenství“. Jakmile to Steven Pinker v mezích osnov středoškolského vzdělání zvládl, mohl čerpat z četných přesvědčivých statistik jednoznačně ukazujících, jaký impozantní pokrok jsme od osmnáctého století učinili.

      Steven Pinker se při obhajobě civilizace jednadvacátého století odvolával na osvícenství tak, jak ho v roce 1784 vymezil německý filozof Immanuel Kant. Tím si Pinker svůj úkol trochu usnadnil. Zúžil moderní dějiny v zásadě na dva proudy zahrnující racionální osvícenskou tradici, probouzející lidstvo ze staletí temnoty, otroctví a zaostalosti, a reakční kontra-osvícenství, které se snaží člověka spoutat okovy tradice, náboženských a ideologických předsudků, ­šovinismu, nelegitimní autority a politického útlaku. Obdobnou dichotomii či manicheistickou vizi moderního politického a ideologického vývoje nalezneme u řady liberálně zaměřených autorů, například Zeeva Sternhella,2 Isaiaha Berlina,3 Jacoba L. Talmona4 nebo Hannah Arendtové.5 Francouzský filozof litevského původu Emmanuel Lévinas napsal v eseji Heidegger, Gagarin a my, že „víra v osvobození člověka spadá v jedno s otřesem usedlých civilizací, s rozpadem nánosů minulosti, s vyblednutím lokálních koloritů, s trhlinami, které začínají vrásnit všechny ty překážející a těžkopádné věci, jimiž se zaštiťují lidské partikularismy. Pouze zaostalost se jich může domáhat jeho vlastního raison d’être a v jejich jménu bojovat o své místo v moderním světě“.6 Politický a ideologický život uplynulých dvou staletí byl nicméně komplikovanější a pestrobarevnější. Neexistovaly jednoznačné hranice mezi svobodou, demokracií a pokrokem na straně jedné a autoritářstvím, diktaturou a konzervatismem na straně druhé. Tyto hodnoty se často prolínaly či vytvářely historicky nečekané a paradoxní konstelace, a to vše v rámci modernity. Mnohé mimoevropské společnosti velmi úspěšně převzaly západní étos technologického rozvoje, aniž se přihlásily k demokracii a liberalismu. Švédský prozaik Wilhelm Moberg označil už v šedesátých letech dvacátého století svoji vlast za demokraturu, to znamená za autokratický systém, který pouze formálně dodržuje demokratické procedury. Zmíněná severská země přitom není v západním světě výjimkou.

      Materiální pokrok, jenž učinilo lidstvo v nedávné minulosti, je bezprecedentní. Ekonom Angus Deaton razil pojem „velký únik“ (Great Escape) pro období devatenáctého století, kdy se lidstvo poprvé osvobozovalo od chronické bídy, nemocí a krátkého života, které je provázely po tisíciletí. V roce 1800 neexistovala země, v níž by byl průměrný věk dožití delší než čtyřicet let. V současné době dosahuje tato hodnota v nejrozvinutějších státech kolem osmdesáti roků, přičemž v chudších částech světa dynamicky roste. Například v Keni se délka života v letech 2003 až 2013 zvýšila o deset let.7 Vzpomínání na „staré dobré časy“ je velmi selektivní. Opomíjí strádání lidových vrstev a z dnešního hlediska nepohodlný a náročný životní styl vyšších tříd, a to ještě před několika málo generacemi. Člověk by si neměl příliš přát vrátit se do minulosti. Hrozilo by, že se mu jeho touha vyplní. 

      V šedesátých letech devatenáctého století zachvátil severní Švédsko hladomor, po němž statisíce lidí odešly do zahraničí. Kolem roku 1900 každý pátý Švéd žil ve Spojených státech amerických. V téže době umírala čtvrtina až třetina švédských dětí před pátým rokem života. V archaických komunitách lovců a sběračů je to v průměru jedna pětina.8 Toto je pouze špička ledovce nezměrného utrpení, jemuž lidé v historicky nedávné minulosti čelili. Před sto sedmdesáti lety napsal v souvislosti s bramborovým morem v Irsku generál Charles Gordon do listu The Times: „Musím konstatovat, že na základě všech zpráv i mých vlastních zkušeností je situace našich spoluobčanů na venkově v místech, jež jsem jmenoval, horší než kdekoliv jinde na světě, neřku-li v Evropě. Tam, kde nemohou chovat dobytek, žijí na pokraji smrti hladem.“9 V roce 1841 obývalo ostrov osm miliónů osob, roku 1911 pouhé čtyři milióny čtyři sta tisíc.10 Po impozantním hospodářském rozvoji na přelomu dvacátého a jednadvacátého století dosáhl v roce 2019 hrubý domácí produkt Irské republiky na základě parity kupní síly podle údajů Světové banky 88 241 dolarů, což znamenalo čtvrté místo na světě. Ve Spojených státech amerických to bylo 65 298 dolarů.11

      V posledním století se dětská úmrtnost snížila stonásobně. V subsaharské Africe, nejméně rozvinutém regionu, poklesla z poměru jedna ku čtyřem v šedesátých letech dvacátého století na jedna ku deseti v roce 2015.12 Ještě nedávno lidé podléhali chorobám, které jsou dnes snadno léčitelné. V červenci 1836 zemřel nejbohatší muž světa Nathan Mayer Rothschild na stafylokokovou nebo streptokokovou septikémii způsobenou banálním zanícením hýždě u kostrče. Jakýkoliv příslušník globální civilizace třetí dekády jednadvacátého století by vyřešil tento zdravotní problém jedinou návštěvou u praktického lékaře.13 Vývoj moderní medicíny v devatenáctém a dvacátém století představoval heroický zápas vůči chorobám, které po tisíciletí ničily lidský potenciál a udržovaly lidstvo v područí nevyzpytatelného rozsudku smrti. Ignaz Philipp Semmelweis, René Laennec, Robert Koch, Louis Pasteur, Joseph Lister, Harvey Williams Cushing, Henry Gray, Frederick Banting, Charles Best, William Osler nebo Alexander Fleming jsou klíčovými postavami „velkého úniku“, vypovězení poslušnosti přírodě ve jménu humanismu a lidské důstojnosti. Když bylo 12. dubna 1955 v New Yorku oznámeno, že vědecký tým pod vedením Jonase Salka objevil vakcínu proti obrně, chodci v ulicích se zastavili v tichém mlčení. Rozezněly se zvony, klaxony a tovární sirény. Školy byly uzavřeny a lidé se pozdravovali a objímali na potkání. Bylo to velké vítězství, které obyvatelé New Yorku vnímali jako důležitý krok k vymanění se z tyranie přírody.14 

      V následujících kapitolách své knihy Steven Pinker ukazuje, jak se kvalita života, lidská důstojnost a uznání rozmanitosti lidské kolektivní existence v posledních dvou staletích zlepšily natolik, že překonaly nejoptimističtější očekávání minulosti. Osvícenství zvítězilo! Nikdy v dějinách nebyl člověk tak svobodný a nedisponoval materiálními prostředky a silami, které archaické společnosti připisovaly bohům! Proč navzdory tomu vládne pesimismus? Proč necítíme zadostiučinění z toho, že náš emancipační program triumfoval? Nikdo relevantní dnes neobhajuje otrokářství, rasismus nebo diskriminaci menšin. Teprve před sto lety získaly ženy volební právo. Dnešní společnost je pravděpodobně blíže imaginárnímu matriarchátu, jak jej vylíčili ve svých dílech Johann Jakob Bachofen, Edward Bulwer-Lytton nebo Marija Gimbutas, než jakékoliv jiné komunity v dějinách. 

      Albert Camus napsal v dramatu Caligula: „Lidé umírají a nejsou šťastní.“ Proč? Proč nejsme schopni sladit pocity štěstí, životního úspěchu a zadostiučinění s civilizačním vzestupem, jehož jsme dosáhli? Protože máme pocit, že naše společnost prochází hlubokou krizí, která může vyústit do jejího zániku. V posledních letech jsme netrpěli nedostatkem analýz rozkladu či kolapsu západní civilizace. „Kolapsologie“ je oblíbený žánr. Různá nakladatelství se předhánějí ve vydávání knih věštících zhroucení z důvodů environmentálních, klimatických, ekonomických, demografických nebo morálních. Někteří mravokárci tento pád vítají či dokonce k němu aktivně přispívají, neboť jej pokládají za spravedlivou odplatu za zločiny, kterých se Západ dopustil v uplynulých staletích na mimoevropských kulturách, případně za důsledek necitlivosti vůči přírodnímu prostředí. 

      V roce 1892 vydal Max Nordau, lékař, Lombrosův žák, zapálený sionista a plodný publicista, knihu Degenerace (Entartung). Nordau, jenž vystudoval medicínu v Budapešti, se po dlouhém putování Evropou usadil v roce 1880 v Paříži. Na prvním sionistickém kongresu v srpnu 1897 v Basileji prohlásil, že by se Židé měli zbavit stigmatu „slabé rasy“ a pěstovat kulturu těla a vůle (muskel-Judenthem). Jeho hodnocení západní civilizace bylo v Degeneraci zdrcující. Nepopíral, že lidstvo dosáhlo obrovského materiálního pokroku. V roce 1840 existovalo v celé Evropě 3 000 kilometrů železničních tratí. Roku 1891 to bylo 218 000 kilometrů. Počet cestujících vlakem ročně vzrostl ve zmíněné době v Německu, Francii a Anglii z dvou a půl miliónu na 614 miliónů.15 Jakou cenu za to Evropané zaplatili? Počet pacientů, kteří podlehli srdečním chorobám, se v Anglii zvýšil z 92 181 (1859–63) na 224 102 (1884–88). Nervovými potížemi trpělo v letech 1859 až 1863 196 000 osob, v údobí 1884–88 260 558 jedinců.16 Příslušníci západní společnosti se stali více závislí na halucinogenních látkách.17 Mentální degenerace se projevovala přehnanými sklony k mysticismu, estetismu, hysterii, depresím, egocentrismu, symbolismu, okultismu, spiritis­mu a buddhismu.18 Podle Maxe Nordaua se západní společnost fin-de-siècle nacházela uprostřed těžké mentální epidemie degenerace a hysterie, psychické obdoby černé smrti.19 

      Přeskočme více než sto let. Západní civilizace překonala řadu vážných krizí. První světová válka skončila navzdory vítězoslávě Spojenců patem. Německo a Rusko/Sovětský svaz získaly oddechový čas, aby se důkladně připravily na „druhé kolo“ válečného konfliktu, který rozhodl o zániku fašismu a triumfu anglosaského liberalismu a sovětského komunismu. „Třicet zázračných let“ při impozantní obnově západní Evropy, americká prosperita za administrativy Dwighta Eisenhowera, Johna Fitzgeralda Kennedyho a Lyndona Johnsona, pokrok takřka ve všech oblastech vědy, techniky a hospodářského života a šíření demokracie po pádu komunismu vedly k přesvědčení, že se Západ zbavil svých nočních běsů, respektive dětských nemocí překotné modernizace. 

      Tento optimismus se postupně vytratil. Přízraky nastíněné Maxem Nordauem jsou zpět. Přísliby, kterými se současný liberalismus zaštiťuje, jsou stále neurčitější, střízlivější a temnější. Západní imaginace oplývala v minulosti metaforami, jež ji vyzývaly k překonávání fyzických, imaginárních nebo ­symbolických horizontů. Oswald Spengler proto nazýval Západ faustovskou civilizací, upínající se na projekty a činy nalézající se v budoucnosti. Američtí osadníci překračující tok Mississippi a zalidňující Středozápad nebo putující až k pobřeží Pacifiku naplňovali Manifest Destiny, Zjevný úděl. Frederick Jackson Turner zdůraznil v roce 1893 důležitou úlohu zdolávání hranic při formování moderní americké mentality. Jak uvedl novinář listu New York Times Ross Douthat v knize The Decadent Society: How We Became the Victims of Our Own Success z roku 2020, tento étos definitivně vyvanul. 

      Ještě v šedesátých letech dvacátého století inspirovaly kosmické závody mezi Spojenými státy americkými a Sovětským svazem odvážné sny o dobývání vesmíru a technologickém pokroku. Arthur Clarke, Ray Bradbury, Stanislav Lem, Isaac Asimov nebo bratři Arkadij a Boris Strugačtí ukazovali blízkou budoucnost jako dosažitelnou směs technických zázraků, utopických snů a poetického mysticismu. Přistání na Měsíci bylo vyvrcholením a ospravedlněním zmíněných emocí. Byla to jedna z nejokázalejších demonstrací moci a možností liberální modernity. Skeptický a „věčně rozhněvaný“ Norman Mailer neváhal v Ohni na Měsíci přirovnat kosmonautiku k fašismu. Takřka proti své vůli byl nicméně fascinován technokratickým prostředím NASA, v němž viděl kvintesenci kultury WASP. Černý aktivista Ralph Abernathy, který vedl na mys Canaveral protestní pochod, skončil mezi diváky uchváceně sledujícími start Apolla 11. Prezident Richard Nixon označil následující dny za největší okamžik od Stvoření.20 

      Havárie v Černobylské jaderné elektrárně 26. dubna 1986 zdiskreditovala sovětský typ modernity. Exploze amerického raketoplánu Challenger v lednu téhož roku však zasadila těžkou ránu prométheovskému étosu technologie. Ross Douthat v této souvislosti připomněl rezignaci čínské dynastie Ming na zámořské výpravy po smrti císaře Jung-le a admirála Čeng Che v roce 1433. Jako by civilizace stojící na okraji obrovského oceánu, který se chystala pokořit, náhle zaváhala a stáhla se. Kontrafaktuální příběh, v němž vesmírná rivalita mezi velmocemi neskončila, vypráví pouze seriál For All Mankind vyrobený společností Apple TV+. Douthatův ortel je jednoznačný: Od ukončení programu Apollo jsme vstoupili do éry dekadence. 

      Myšlenka degenerace či dekadence Západu není nijak originální. Arthur Herman přiblížil v knize The Idea of Decline in Western History (1997) celou řadu autorů předvídajících rozklad západní společnosti. Náležel mezi ně kromě zmíněného Maxe Nordaua například Arthur Gobineau, Jacob Burckhardt, Friedrich Nietzsche, Henry Adams, Brooks Adams, William Edward Burghardt Du Bois, Oswald Spengler, Arnold Toynbee nebo Jacques Barzun. Eduard ­Meyer, Oswald Spengler a Arnold Toynbee podtrhli, že i když civilizace pozbude své vitality a kreativity, může přetrvávat staletí ve „zkamenělé“ podobě jako mrtvý, ale nerozpadlý kmen.21 Básník Wystan Hugh Auden uvedl, že to, co nás fascinuje na Říši římské, není její konečný pád, ale skutečnost, že dokázala přežít čtyři staletí bez tvořivosti, citové vřelosti nebo naděje.22 

      Tyler Cowen připomněl, jak zásadně se v letech 1880 až 1940 změnily materiální podmínky lidské existence. Masová výroba, elektřina, elektrické osvětlení, motory, automobily, letadla, psací stroje, zařízení v domácnostech, telefony, rozhlas, nahrávací zařízení, magnetofony, televize, antibiotika a další nové léky nebo instalatérská zařízení. Bylo objeveno využití jaderné energie. Zrodila se genetika. Lidé cestovali mnohem rychleji, pohodlněji a ve větším počtu než kdykoliv předtím. Radikálně se díky mechanizaci zvýšila produktivita v zemědělství. Jestliže by tento trend pokračoval i v následujících osmdesáti letech, žili bychom ve zcela jiném typu civilizace. Ale nežijeme. Užitečné vynálezy, které nás obklopují a usnadňují náš život, jsou vesměs mnohokrát inovovaná zařízení z roku 1953.23 Jestliže by se viktoriánský gentleman z roku 1890 za pomoci Wellsova stroje času ocitl v roce 1955, byl by bezpochyby ohromen. Mnohým technologickým a společenským změnám by obtížně porozuměl. Pokud by se sečtělý veterán korejské války přemístil prostřednictvím Andersonovy Stráže času z roku 1955 do roku 2020, byl by překvapen a poněkud zklamán. Jeho očekávání by se nenaplnila. Generace dnešních padesátníků se nedočkala příslibů svého mládí. Nemáme kolonie na Měsíci a necestujeme na Jupiter. Naše města nejsou zahlcena létajícími automobily. Jsme si jisti, že náš soused určitě není android. Budoucnost už zkrátka není tím, čím bývala.

      Rozvoj obnovitelných zdrojů a elektromobility či zavádění programů „zeleného údělu“ nepředstavuje srovnatelný průlom. Jde vesměs o „defenzivní“ technologie reagující na environmentální problémy, skryté finanční zájmy nebo iracionální ideologickou objednávku.24 Internet a mobilní telefony zefektivnily komunikaci, aniž by podpořily vznik inovací či šíření nových zkušeností a moudrosti. „Počítačový věk je vidět všude, jen ne ve statistikách produktivity,“ řekl držitel Nobelovy ceny za ekonomii Robert Solow.25 Sociální sítě podporují globální konformismus, iracionalitu, fanatismus, netoleranci, kriminalitu, hédonismus a přispívají ke sdílení konspiračních teorií. Davové chování, které jako politický fenomén tak znepokojilo Gustava Le Bona, Ortegu y Gasseta, Elliase Canettiho nebo Hannah Arendtovou, dříve potřebovalo ke své realizaci ulice a prostranství města, fyzickou přítomnost množství osob ve veřejném prostoru a charizmatické vůdce a mobilizující slogany. Nyní stačí zasednout doma k osobnímu počítači a splynout s virtuálním zástupem, přičemž důsledky mohou být mnohem destruktivnější než během pouličních bitek minulých desetiletí. Paradoxním produktem globálních sociálních sítí není kosmopolitismus a demokratická výměna názorů, ale tribalismus a zapouzdření se v kognitivních „bublinách“ neschopných empatie a přijetí myšlenkové plurality. Zdálo se, že posledním velkým pokusem o reakční návrat do hodnotového „pravěku“ byl nacismus, ve skutečnosti však nejpokročilejší komunikační technologie odstraňují z účastníků zbývající nánosy civilizace. 

      Uvedený závěr si nicméně zaslouží určitou korekci. Západní společnost bezpochyby prochází dlouhodobou krizí, nicméně eskapismus, fantazijní únik do imaginárních virtuálních světů, činí na rozdíl od minulosti společenskou dekadenci přijatelnější, méně násilnou a chaotickou. Ross Douthat v této souvislosti poznamenal, že od šedesátých let dvacátého století moralizující konzervativní kritici individualistického liberalismu, oslabení významu rodiny, absence otce, ztráty vlivu církví a rostoucího hédonismu věštili vlnu zločinnosti, expanzi násilí a rozklad společnosti. Vývoj v sedmdesátých a osmdesátých letech dvacátého století ve Spojených státech amerických jim dával v mnohém za pravdu. Poté se něco změnilo. Aniž došlo k obnově občanského a náboženského života a upevnění rodinných pout, zločinnost klesala, počet mladých delikventů se snižoval a společnost se stala konzervativnější, bezpečnější a více pořádkumilovnou. Ross Douthat se domnívá, že klíčovou úlohu sehrál kromě vyššího užívání sedativ eskapismus virtuální reality, která pohltila negativní energii, agresivitu a frustraci. Dekadentní společnost, již Ross Douthat srovnává s Dreamlandem či ostrovem lotofágů – pojídačů lotosu z Odyssey, je za zmíněných okolností dlouhodobě udržitelná.26 

      Mladý Edmund Burke napsal v roce 1757, že sublimní je projev nejsilnějších emocí, kterých je lidská smysl schopna a jež zahrnují úžas, úděs, rozkoš a fascinaci.27 Připomíná to náboženské pozdvižení mysli, které Rudolf Otto nazval mysterium tremendum a jež „je ještě víc než víra ve spásu, než důvěra a než láska, co se v nás někdy může vznítit bez ohledu na tyto průvodce a naplnit mysl téměř fascinující silou ... Ten pocit tajemného úděsu může proniknout myslí mírným tokem v podobě poklidného zbožného rozjímání. Takto může přejít do trvalého plynoucího ladění duše, které dlouho setrvává a rezonuje, až nakonec dozní a duše se opět ponoří do všednosti. Může také v duši propuknout náhle, jako bleskem. Může vést k podivným vzruchům, k opojení, k vytržení, k extázi. Mívá i divoké a démonické formy. Může poklesnout v téměř strašidelnou hrůzu a zděšení. Má drsné a barbarské předstupně a projevy, vyvinul se i do podob jemných, vytříbených a zušlechtěných“.28

      Perry Miller poukázal v průkopnické práci The Life of the American Mind (1965), jak se romantické pojetí sublimního rozšířilo z anglického prostředí do Spojených států amerických, kde bylo zprvu vztaženo na divy americké přírody a posléze na výtvory amerického civilizačního a technologického pokroku. Zmíněný fenomén hlouběji prozkoumali David E. Nye v knize American Technological Sublime (1994) a Leo Marx v pojednání The Machine in the Garden: Technology and the Pastoral Idea in America (2000). Sublimní emoce odrážející představy americké společnosti o sobě samotné vyvolával Erijský kanál, první transkontinentální železnice, Golden Gate Bridge, Eadsův most přes Mississip­pi v St. Louis umožňující železniční spojení mezi východem a západem Spojených států amerických, Brooklynský most, velké světové výstavy ve Filadelfii, Chicagu, St. Louis nebo San Francisku, Empire State Building, panoráma Manhattanu, Hooverova přehrada, první výbuch atomové bomby, jenž údajně přiměl fyzika Roberta Oppenheimera recitovat úryvek z hinduistické metafyzické básně Bhagavadgíta, nebo start Apolla XI.29 Kolik západních technologických a architektonických výtvorů v posledních desetiletích v nás dokáže vyvolat obdobné pocity? 

      Rodící se náboženství vědy a technologického pokroku, které předpověděl Auguste Comte, bylo zdiskreditováno dříve, než se dokázalo etablovat. Francouzský historik Marcel Gauchet30 a filozof Charles Taylor31 ukázali, jak proces sekularizace zbavil většinu obyvatel Západu tradiční křesťanské víry. Křesťanský monoteismus není určující historickou silou západní civilizace přinejmenším od Francouzské revoluce. Jeho místo zaujala politická náboženství v podobě liberalismu, komunismu a fašismu. Scientismus a technologie vzbuzovaly sublimní emoce, které byly ale vzápětí „odkouzleny“, a zbaveny tak možnosti vyvinout se v plnohodnotnou religiozitu. Je otázkou, zda příčinou „zavržení“ vědy byly morální důvody, jak naznačovala například hra Fyzikové od Friedricha Dürrenmatta z roku 1962, nebo neschopnost a neochota Západu uskutečnit prostřednictvím „skoku víry“ do náboženství vědy další civilizační vzepětí. Scientismus tak představuje náboženské Zjevení, které se ocitlo v nepravý čas na nesprávném místě (une religion manquée). Bez sublimního vztahu k technologii jsme se ocitli ve slepé uličce tvůrčí a intelektuální stagnace. To, co by mělo dnes podněcovat mysterium tremendum, například projekty Elona Muska, je spíše simulakrum či pouhý příslib bez zjevné historické perspektivy. Chceme-li dnes prožít sublimní závrať z architektonických výtvorů, musíme navštívit některý z asijských autoritářských států. 

      Současná společnost postrádá nejenom nové Thomase Alvy Edisony, ale také Alberty Einsteiny. Nikdy v dějinách nebylo vynaloženo tolik prostředků na základní a aplikovaný výzkum. Přesto jsme až na vzácné výjimky nebyli schopni překročit gnozeologický horizont padesátých let dvacátého století. Nenacházíme se pravděpodobně na počátku žádné paradigmatické změny v našich vědách. Podle studie, která byla v roce 2017 uveřejněna na Stanfordské univerzitě, soukromý a veřejný sektor stále ve vyšší míře investuje do výzkumu, jehož produktivita a výnosnost klesají.32 George Orwell napsal, že v okamžiku, kdy Britské impérium spoutalo příslušnými směrnicemi a výnosy individuální heroismus excentrických jedinců, začal jeho úpadek. V podobné situaci se ocitla západní věda, u jejíchž počátků stály odvážné osobnosti, které byly ochotny ­riskovat život či pohodlí při střetu s dobovými institucemi kvůli uspokojení svého intelektu a zvídavosti. Jak by se Isaac Newton nebo Galileo Galilei vyrovnali s impakt faktorem či databází Web of Science? 

      Pokusím se ukázat, že příčiny dnešního pesimismu či dekadence sahají hluboko do minulosti a souvisejí paradoxně s impozantním mocenským vzestupem Západu na sklonku raného novověku. Období od šestnáctého do osmnáctého století bylo ve znamení soupeření několika mocných eurasijských civilizačních ohnisek o globální hegemonii. Osmanská říše expandovala na Blízký východ, do Indického oceánu, podél Rudého moře a do vnitrozemí Evropy. Její válečná mašinérie působila nezastavitelně. Pouze bitva u Lepanta v roce 1571 zabránila tomu, aby se Středomoří opět nezměnilo v „muslimské jezero“. Safíjovská Persie vyhlížela impozantně. Perský panovník Nádir Šáh byl skutečným asijským Bonapartem. Mughalská říše překonávala velikostí a hospodářským potenciálem jakoukoliv západní monarchii. Mohutná Čína byla nezpochybnitelným středem světového hospodářství. Japonsko bylo nejvíce urbanizovanou společností světa. 

      V letech 1570 až 1750 se po porážce Osmanů ve Středomoří a po rezignaci Španělska na další koloniální expanzi ustavila mocenská rovnováha mezi hlavními civilizačními ohnisky tehdejšího světa, Západem, Osmanskou říší, Persií, Indií a Čínou. Tyto eurasijské civilizace přímo či zprostředkovaně využívaly lidské zdroje Afriky a přírodní bohatství Ameriky. V pozadí takto utvářeného světového řádu, pro který byla s výjimkou Nizozemí a do jisté míry Číny charakteristická hospodářská stagnace, se rýsovaly „stíny zítřka“, jež se mu staly osudnými. Náležela mezi ně především politická a hospodářská slabost pozdní mughalské Indie, rostoucí obchodní síla a asertivita námořních mocností, především Velké Británie, expanze Ruska v severní Eurasii, izolacionistická politika Číny, neschopnost Francie zadržet vzestup Velké Británie a úpadek vojenské moci Turecka a Persie. Synergie zmíněných faktorů se naplno projevila během sedmileté války v letech 1756 až 1763, která zahájila eurasijskou revoluci. V jejím závěru kolem roku 1830 představoval Západ v čele s Velkou Británií absolutního světového hegemona. 

      Jedním z hlavních argumentů této knihy je, že ve zmíněné soutěži Západ zvítězil, protože si osvojil ideologii, jež mu umožnila mnohem efektivněji než jeho rivalům využívat lidské a přírodní zdroje. Zmíněným světovým názorem byl liberalismus. U zrodu moderního liberalismu stáli myslitelé, kteří byli přesvědčeni, že je žádoucí v zájmu svobody, občanského smíru a zhodnocení lidského potenciálu odstranit anachronické sociální a náboženské hodnoty a instituce, jež neobstály při zkoušce rozumu. Iracionální tradice a náboženské předsudky byly podle jejich názoru příčinou konfliktů a perzekucí. Výsledkem nástupu liberalismu byl rozvoj vědy, průmyslová revoluce a modernita. Liberalismus tak představoval úspěšnou adaptaci na „krizi sedmnáctého století“ a na soupeření eurasijských civilizačních ohnisek na úsvitu globálního světa v raném novověku.

      Podle amerického historika a sociologa Immanuela Wallersteina se v šestnáctém století zrodil hierarchicky uspořádaný mezinárodní ekonomický systém, který se postupně rozšířil na celou planetu.33 Vítězové zaujali místo v jádře, zatímco poražení se ocitli na závislé a vykořisťované periférii. Liberalismus byl vstupenkou do jádra. V boji o privilegované postavení se prosadila zprvu Velká Británie a poté Spojené státy americké, dvě liberální anglosaské mocnosti, které obsadily jádro světového systému. Jejich úspěch vzbudil žárlivost a rivalitu mezi jinými západními mocnostmi, jež se cítily zastíněny anglosaskou asertivitou. Vznikly alternativní neliberální varianty modernity, fašismus a komunismus, jejichž cíle spočívaly v převzetí historické iniciativy a dobytí jádra světového systému. 

      Fašismus byl zničen v důsledku porážky ve válečném konfliktu, a naštěstí tak nestihl realizovat svoji ideologickou agendu. Komunismus, který významně pomohl liberálním státům zničit fašismus, se postupně ideologicky vyčerpal a na přelomu osmdesátých a devadesátých let dvacátého století se zhroutil. Přímí svědkové si dobře pamatují, že toto spektakulární historické selhání bylo dáno souběhem několika faktorů. Komunismus byl založen na pomýlené ­antropologii, to znamená na falešné představě o lidské povaze, jeho rovnostářský kolektivismus nebyl natolik ekonomicky efektivní jako liberální individualismus a oficiálně šířený obraz komunistické reality se příliš viditelně rozcházel s prožívanou zkušeností širokých vrstev. Nyní se do podobného vývojového stádia dostal liberalismus. Na rozdíl od komunistických ideologů, kteří nikdy nenalezli dostatek odvahy či historické zpupnosti k tomu, aby prohlásili svůj utopický cíl za završený, liberální myslitel Francis Fukuyama to v knize Konec dějin a poslední člověk na počátku devadesátých let dvacátého století učinil, když prohlásil dobu po skončení studené války za „konec dějin“. Významná část obyvatelstva Západu se ale necítí svobodná, bohatá a bezpečná. Málokdo hledí do budoucnosti s optimismem. Obdobně jako v případě fašismu a komunismu se podmanivý sen změnil v noční můru. 

      Podle Patricka J. Deneena, i když liberalismus „pronikl skoro všechny národy na světě, jeho vize lidské svobody vypadá spíš jako výsměch než jako příslib. Lidstvo zdaleka neoslavuje utopickou svobodu na ,konci dějin‘, který se zdál na dosah, když v roce 1989 padla poslední konkurenční ideologie, je zcela ­liberalizováno a dnes je zatěžují úspěchy liberalismu. Nachází se celkově v pasti vlastního jednání, je zapleteno do aparátu, který měl zaručovat čistou a naprostou svobodu.“34 Patrick J. Deneen soudí, že „vítězoslavným pochodem se liberalismu podařilo vyčerpat společenské a přírodní zdroje, které nevytvořil a jež nemůže obnovit, ale které liberalismus udržovaly, i když jeho pokrok nahlodával jeho vlastní neuvědomělé základy“.35 Odstraněním sociálních vazeb a závazků, od nichž bylo možno se emancipovat, se liberalismus ocitá ve slepé uličce. Nemůže ustat ve svém osvobozovacím díle, protože permanentní emancipace zcela autonomního jedince mu poskytovala potřebnou legitimitu. Nezbývá mu než zpochybnit konstitutivní složky lidské existence, které jsou označeny za zdroj násilí vůči lidské důstojnosti. Kultura, etnická příslušnost, genderová identita či racionalismus jsou postupně „dekonstruovány“ jako represivní nástroje západního imperialismu a rasismu. Závěrečnou obětí „permanentní liberální revoluce“ je lidská přirozenost a její biologické zakotvení. Útokem na přírodní vědy se ale liberalismus dopustil osudové taktické, i když snadno pochopitelné chyby, protože díky praktickému využití znalosti přírodních zákonů získala před staletími západní společnost dostatek materiální síly potřebné k tomu, aby vnutila liberální agendu ostatním civilizačním okruhům, utvrdila se v morální nadřazenosti a legitimizovala svůj etnocentrický historický univerzalismus. Západ se prosadil díky disciplíně a výkonnosti svých armád. Mahdího muslimské svaté válečníky smetly v roce 1898 v bitvě u Umm Durmánu britské kulomety a děla, nikoliv poučky misionářů. 

      Veškeré úvahy o výlučnosti a mimořádném civilizačním poslání Západu, „morálním imperiu“, „břímě bílého muže“ nebo humanitární agendě Amnesty International byly relevantní výlučně proto, že Západ disponoval hmotnou silou, která v osmnáctém a devatenáctém století zahanbila prastarou moudrost Indie a Číny a podrobila si divošství Afriky a Oceánie. Smrtonosná organizace kolektivního násilí Západu předcházela jeho morálnímu vlivu. Západní civilizace v uplynulých staletích působila navenek rozporuplně. Na jedné straně představovala sílu, jež se svojí agresivitou a vitalitou minimálně vyrovnala islámskému vzepětí v raném středověku. Označení Napoleona za Muhammada Západu nebylo nahodilé. Na straně druhé se projevovala jako globální moralista, jehož pokrytectví bylo v podmínkách kolonialismu a imperialismu průhledné a snadno odhalitelné. Mimoevropské civilizace přistupovaly k západnímu individualismu skepticky, protože jej na základě vlastní historické zkušenosti a paměti spojovaly s anarchií a hodnotovým rozkladem. Na druhé straně se s entuziasmem chopily západních přírodních věd, neboť je oprávněně pokládaly za užitečný nástroj k uspokojení „vůle k moci“ a imperiální expanzi. Spontánně uskutečňovaly syntézu vyspělé technologie a specifické kulturní tradice a paměti dříve, než na počátku jednadvacátého století Západ zjistil, že potřebuje nový společenský a kulturní kontext k zaštítění svého technologického rozvoje. 

      Francis Fukuyama předvídal počátkem devadesátých let dvacátého století globální triumf liberální demokracie. Rozdělil státy do dvou kategorií, na posthistorické, které vplynuly do liberálně kapitalistického bezčasí, a na historické, vesměs státy třetího světa nebo postkomunistické země, jež mají tento úkol teprve před sebou. Tertium non datur. Další roztleskávač liberální demokracie, Fareed Zakaria, poznamenal na úsvitu jednadvacátého století: „Vyjdeme-li z předpokladu, že rozvoj ekonomiky a střední třídy jsou klíčovými faktory pro zachování demokracie, je Čína na správné cestě ... Půjde-li Čína dál svou cestou, bude-li její růst pokračovat, rozvine vládu práva, vybuduje svou buržoazii a pak se může transformovat v opravdovou demokracii.“36 Woodrow Wilson by to neshrnul lépe. Píše se rok 2021. Čína je podle parity kupní síly první ekonomikou světa. Je zdaleka největším světovým vývozcem. Její průmyslový a zemědělský sektor je rozsáhlejší než americký. Čína se vyrovnala s pandemií covidu-19 úspěšněji než západní státy. V zemi vládne technokratický autoritářský režim, který navzdory tomu, že by nepotěšil autory Všeobecné deklarace lidských práv, nejeví známky eroze. Jak napsal sinolog Andrew Nathan, „Čína ukázala světu, že pokročilá modernizace je slučitelná s autoritářským režimem a tím dala naději autoritářským vládcům všude na světě“.37Ve stejné době se ve Spojených státech amerických uskutečnily prezidentské volby. Milióny občanů byly přesvědčeny o rozsáhlých volebních podvodech učiněných ve prospěch jednoho z kandidátů. Vypukly nepokoje, během nichž rozlícený dav obsadil Kapitol. Došlo ke ztrátám na lidských životech. Objevily se hlasy, že by stoupenci bývalého prezidenta měli za své politické sympatie „pykat“ či být podrobeni „ideové převýchově“. Mnohým z nich hrozí, že přijdou o práci nebo budou vystaveni ostrakizaci. Zdá se, že „konec dějin“ nabral celkem neočekávaný vývoj. 

      Oproti Francisi Fukuyamovi, Seymouru Martinu Lipsetovi, Fareedu Zakariovi, Larrymu Diamondovi, Samuelu Huntingtonovi nebo Barringtonu Mooreovi nevěřím v kauzální vztah mezi hospodářským rozvojem a šířením demokracie, která je v zásadě archaickým systémem správy věcí veřejných vynořujícím se a zanořujícím se v různých historických cyklech. Domnívám se, že setkání liberalismu a demokracie představovalo v devatenáctém a dvacátém století výsledek nahodilosti či specifické západní hodnotové a psychologické konfigurace, jež je obtížně přenositelná do jiných civilizačních okruhů. Z této skutečnosti vyplývá křehkost liberální demokracie, jejíž zrod nebyl výrazem žádných univerzálních železných historických zákonů či pokroku, ale pravděpodobně pouze historicky pomíjivou shodou okolností. 

      Proč se liberalismus, obdobně jako dříve fašismus a komunismus, dostal do historicky slepé uličky? Proč se mu jeho emancipační program, který v minulosti přinesl tolik dobra, vymkl a ničí samotnou západní společnost? Požadavek osvobození člověka byl zcela legitimní. Jeho tvůrci ale nedohlédli konečné důsledky své aspirace. Podmínkou úspěšné samosprávy starověkých řeckých měst byla paideia, výchova k ctnosti, zahrnující umění a dosažení sebeovládání, zdrženlivosti, umírněnosti a moudrosti, a to pomocí zákonů a zvyků. Jedině tak bylo možno dosáhnout skutečné svobody. Druhý prezident Republiky Texas Mirabeau Lamar prohlásil, že „kultivovaná mysl je strážcem génia demokracie, zatímco ten je řízen a ovládán ctností, nejušlechtilejším znakem člověka. Je to jediný diktátor, kterého svobodní lidé uznávají a jediné bezpečí, po němž touží“.38

      Svoboda tak, jak ji chápal moderní liberalismus, však zahrnovala i odmítnutí veškerého individuálního omezování a sebezapření v zájmu celku. Vymezení svobody jako vzdělávání v sebeovládání nahradili liberálové svobodou jako autonomií bez omezení. Tím se postavili proti antické i středověké tradici zdůrazňující kázeň, ctnost a zdrženlivost jako základní podmínky svobodného života. Učení, že souhrn egoistických zájmů je přínosný pro celou společnost, bylo starověkým myslitelům cizí. Nedůvěřovali mu ani představitelé klasického liberalismu. Požadavek práva na neomezenou svobodu je spíše výchylkou danou sociologickými a historickými okolnostmi než logickým rozvedením původního programu liberalismu. Možnost bezohledného jednání, které se opíralo o předstírání altruismu, byla nicméně pro příslušníky západní civilizace v desetiletích po druhé světové válce v podmínkách bezprecedentní prosperity a konzumní společnosti příliš lákavá. V dlouhodobějším historickém horizontu tato vyhrocená varianta individualistického liberalismu ohrozila mocenské postavení a samotnou existenci Západu. 

      Odstranění kulturních omezení lidské autonomie ústí paradoxně do posílení moci státního aparátu. Individualismus živí etatismus. Hobbesův Leviathan se stává jednak hlavním dohlížitelem, jednak pokračovatelem liberální snahy vymýtit vše, co vzdoruje projektu kompletního „osvobození člověka“: „V posledním stadiu liberalismu se pasivní pokles proměnil v aktivní destrukci; zbytky společenství historicky určených ke kultivaci norem jsou stále víc vnímány jako překážky autonomní svobody a státní aparát je zaměřen na úkol osvobodit jednotlivce od takovýchto pout.“39 Stále větší individualizace a tříštění společnosti ve formě nejrůznějších identit dožadujících se práva na „uznání“ představují důsledek liberálního projektu. Ideologický aktivismus zaštiťující zmíněný proces a chápaný konzervativci jako útok na „přirozený svět“ a poslední relikty tradice a historické zkušenosti není odpůrcem, ale přirozeným spojencem pozdního liberalismu ústícího do sociální nicoty. Aktivistická úloha státu, která se výrazněji projevuje od devadesátých let dvacátého století, řadu konzervativních pozorovatelů zmátla. Objevily se úvahy o historické „odvetě“ neomarxismu či o výsledku „dlouhého pochodu institucemi“ levicových radikálů, k němuž vyzýval Rudi Dutschke. Jiní autoři poukazovali na vliv nadnárodních korporací, jejichž snaha prosadit celosvětový trh a relativizovat národní státy údajně iniciovala sblížení neoliberalismu a trockismu. Světová revoluce splynula s globálním kapitálem. Neomarxistická aktivistická ideologie prostoupila dnešní západní politické a akademické kruhy a stala se oficiální rétorikou mainstreamových médií. Výsledkem je potlačování svobody slova, neformální cenzura, ideologická indoktrinace na školách, mediální diskreditace nekonformních jedinců a iracionální ekonomická a sociální politika spočívající například v zavádění „zeleného údělu“ a elektromobility, podpoře genderových studií a multikulturalismu a živelné migrace. Nemusíme se nicméně uchylovat ke spekulacím hraničícími s konspiračními teoriemi, abychom porozuměli vývoji současné západní společnosti. Skutečnost, že se stát vzdal svého ­neutrálního postavení a ujal se úlohy nositele ideologického aktivismu, je logickým vyústěním dlouhodobého liberálního vývoje západní civilizace od osmnáctého století. 

      Historický zánik liberalismu vyplývá z vyčerpání morálních a hmotných zdrojů, které potřeboval k uskutečnění své ideologické agendy. Zanechal po sobě společnost čelící ekologické krizi, v níž se původní individualismus zdůrazňující osobní zodpovědnost změnil v egoismus odmítající jakékoliv celospolečenské závazky. Opětovný návrat ke komunitě založené na dobrovolném sebeovládání a sebeomezování v zájmu celku není v rámci soudobého liberálního světonázoru pravděpodobný. Existují dvě výrazné oběti pozdní fáze liberalismu, které paradoxně představovaly při zrodu liberálního projektu jeho vlajkové lodě: ekonomická prosperita a zvýšení kvality života na straně jedné a kognitivní výkonnost a tvořivost na straně druhé. Věřím, že obnovení zmíněných atributů je v rámci západní civilizace možné, ovšem mimo historický horizont liberalismu. 

      Liberalismus skončil stejně jako předtím fašismus a komunismus, protože nedokáže poskytnout západnímu světu morální a hmotnou záštitu při střetu s jinými civilizačními okruhy, což bylo původně jeho raison d’être. Další přetrvávání liberalismu spočívající v aktivistickém zpochybňování a vyvracení konstitutivních základů lidské existence je nadále kontraproduktivní či přímo sebevražedné. Výše zmíněný kolaps liberalismu nesmíme vztahovat na globální svět jako celek. Naopak, mnohé společnosti Dálného východu nebo jihovýchodní Asie prožívají historicky bezprecedentní prosperitu. Rychlost obnovy čínské ekonomiky po jejím úpadku trvajícím od opiových válek po sedmdesátá léta dvacátého století nemá v dějinách obdoby. Rovněž některé menší evropské národní státy se stabilními politickými institucemi a ukázněným obyvatelstvem, například Finsko, Dánsko nebo Irsko, mají šanci, že budou rezistentní vůči dramatickým dopadům zhroucení liberalismu v ekonomické i ideologické oblasti. Mohla by se mezi ně zařadit i Česká republika. Vyžaduje to značné úsilí. Liberální utopie spočívající ve vytvoření globálního kapitalistického trhu a nahrazení národních států „globálním vládnutím“ vyústí do svého protikladu: členitého a hodnotově pestrého světa s hierarchickým systémem ekonomické moci, v němž bude pokračovat tradiční rivalita zahájená zámořskými výpravami v šestnáctém a sedmnáctém století. Soupeření nikdy nekončí, protože zdroje jsou omezené, zatímco vůle k moci a chamtivost jsou bez hranic. 

      Zdá se, že liberální demokraty více než výzvy a rizika „střetu civilizací“ znepokojuje fenomén neliberální demokracie, jak tento fenomén nazval americký publicista indického původu Fareed Zakaria.40 Jejími nositeli jsou tzv. populisté, jak jsou označováni politici, kteří se opírají o podporu nižších středních vrstev, jejichž zájmy liberální levice přestala hájit. Tato stigmatizace rozšiřující se části politického spektra je nejenom elitářská, ale rovněž vnáší do veřejného života Západu ducha studené války, a tím jej vnitřně oslabuje. Edward Luce, jenž se hlásí k hodnotám liberální demokracie, tvrdí, že od počátku jednadvacátého století se údajně zhroutilo nejméně pětadvacet demokratických režimů.41 Francis Fukuyama, další stoupenec liberální demokracie, vyjádřil naději, že jde pouze o „korekci na demokratickém trhu“, a nikoliv celosvětovou krizi.42 Uvedení autoři pokládají domnělou krizi legitimity demokratických institucí za daň, kterou platíme za globalizaci. 

      Víra v historickou neodvratitelnost globalizace je pevnou součástí liberálního světového názoru. Thomas Friedman v tomto duchu napsal: „Nevyhnutelná je integrace trhů, národních států a technologií v nikdy dřív nevídané míře – a to způsobem, jenž umožní jednotlivcům, korporacím a národním státům dosáhnout do všech míst světa dál, rychleji, hlouběji a levněji, než bylo dosud možné.“43 Americký prezident Bill Clinton nazval při příležitosti přijímání Číny do WTO44 globalizaci hospodářskou obdobou přírodní síly, jako je vítr nebo voda.45 Richard Baldwin v práci The Great Convergence: Information Technology and the New Globalization z roku 2016 hovoří o „velké konvergenci“, která podle jeho názoru souvisí se vzestupem nezápadního „zbytku světa“, jenž byl během první fáze globalizace její obětí. Podle Baldwina se po roce 1990 v důsledku revolučního rozvoje informačních technologií radikálně snížily náklady na pohyb idejí. Následoval masivní přesun západních výrobních kapacit do zemí s nízkými mzdovými náklady, zatímco centrály nadnárodních společností si udržovaly zisky z know-how a prodeje koncových výrobků s vysokou přidanou hodnotou.46 

      Již v roce 1902 předpověděl ekonom a publicista John A. Hobson ve svém pojednání o imperialismu, že britské investice v Číně vyústí v proměnu zmíněné asijské země v asertivního obchodního konkurenta, který vytlačí Velkou Británii ze zahraničních trhů.47 Přesně to se v uplynulých desetiletích v celosvětovém měřítku ve vztahu mezi Západem a ostatními civilizačními ohnisky stalo. David H. Autor označil masivní přemístění výroby ze západního světa do „Říše středu“ po vstupu země do Světové obchodní organizace v roce 2001 „čínským šokem“. V sedmdesátých letech dvacátého století psaly největší ­mozky Západu o konvergenci mezi americkým a sovětským hospodářským modelem, případně předvídaly, že sovětská ekonomika překoná svou výkonností americkou. Na přelomu osmdesátých a devadesátých let dvacátého století bylo Japonsko pokládáno za jednoznačného budoucího světového hospodářského a technologického hegemona. Román Vycházející Slunce (Rising Sun) od Michaela Crichtona z roku 1992 popisující japonskou technologickou nadřazenost a ovládnutí strategických odvětví amerického hospodářství japonským kapitálem působil velmi přesvědčivě a sugestivně. Většina aktérů stejnojmenného filmu Philipa Kaufmana z následujícího roku s výjimkou Seana Conneryho stále žije. Považoval někdo po masakru na náměstí Nebeského klidu v Pekingu v červnu 1989 Čínu za potenciální budoucí hlavní světovou mocnost? Sinologové a prognostici by mohli obdobně jako Thomas Henry Huxley, když se dozvěděl princip Darwinovy evoluční teorie, prohlásit: „Jak jsem mohl být tak hloupý, že mě to nenapadlo?“ 

      Čínská ekonomika překonala svou velikostí americkou podle parity kupní síly v roce 2014. Do konce dvacátých let jednadvacátého století předežene Čína americký hospodářský potenciál i na základě kurzu amerického dolaru. Kolem roku 2050 bude pravděpodobně čínské hospodářství dvakrát větší než ­americké.48 Americký ekonom Tyler Cowen uvedl v knize Konec průměrnosti (Average Is Over: Powering America Past the Age of the Great Stagnation) z roku 2013, že mezi lety 2000 až 2009 nadnárodní společnosti zrušily ve Spojených státech amerických 2,9 miliónu pracovních míst, zatímco v zámoří jich vytvořily 2,4 miliónu. Podle jedné studie49 vzrostl americký dovoz z Číny v letech 1991 až 2007 z 26 miliard dolarů na 330 miliard dolarů, to znamená téměř třináctkrát. 

      Výše zmíněné ekonomické procesy se projevují na životní úrovni a kupní síle v západních zemích. V období 2001 až 2018 pouze ve dvou letech přesáhl příjem průměrné americké domácnosti hodnotu z posledního roku druhého Clintonova funkčního období. Medián amerických mezd byl v roce 2007 nižší než roku 2002.50 Počet amerických mužů produktivního věku, kteří nepracují, je nejvyšší od hospodářské deprese ve třicátých letech minulého století.51 Medián nástupních platů absolventů amerických vysokých škol poklesl od roku 2000 z 52 000 dolarů na 46 000 dolarů v roce 2014.52 Velké technologické firmy, od Facebooku po Twitter, představující pýchu postmoderní Ameriky, poskytují omezenější a méně stabilní profesní sociální základnu než tradiční konglomeráty typu Ford Motor Company, US Steel nebo General Motors.53 Firma Apple, jeden ze symbolů americké technologické vitality, zavřela poslední továrnu na území Spojených států amerických v roce 2004.54 

      Co se stalo s podnikatelským duchem Ameriky? Výrazným rysem této země byla vysoká mobilita populace při hledání „amerického snu“. Na rozdíl od minulosti se Američané méně stěhují. Od sedmdesátých let dvacátého století do roku 2010 poklesla migrace mezi státy z 3,5 procenta na 1,4 procenta amerického obyvatelstva.55 Koncem sedmdesátých let dvacátého století bylo patnáct procent amerických firem založeno předchozího roku. V současné době je to osm procent. V roce 1990 bylo šedesát pět procent amerických podniků mladších deseti let, nyní je to dvaapadesát procent.56 V letech 1947 až 1990 činil průměrný roční podíl soukromých investic na hrubém domácím produktu ve Spojených státech amerických osm procent, v roce 2019 klesla tato hodnota navzdory snížení korporátní daně na čtyři procenta.57 

      Americký ekonom Tyler Cowen razí pojem „samolibá společenská třída“ (the complacent class) vyznačující se konformitou a neochotou riskovat:58 „Se zrychlováním výměny informací dochází spíše ke zpomalování změn v našem fyzickém světě. Většina Američanů nemá příliš ráda změny, pokud je nemohou snadno řídit a kontrolovat.“59 Se zrodem „samolibé společenské třídy“, která se prosazuje v celém západním světě, souvisí paradoxní fenomén. Vzdělanější a úspěšnější část populace ve snaze udržet si privilegované postavení podléhá ideologické konformitě, jež v mnohém připomíná indoktrinaci totalitních systémů. Vzhledem k náročnosti zajištění důstojných materiálních podmínek života ambiciózní jedinci doslova „vytlačují“ veškeré myšlenky, které by je znevýhodnily či učinily zranitelnými. Na rozdíl od dob komunismu neexistuje ani prostor pro „doublethink“, alternativní myšlení vymykající se systému. 

      Snadný průnik progresivistické, aktivistické a neomarxistické ideologie současným mediálním, akademickým, politickém a korporátním prostředím není završením marxistické nebo maoistické revoluce a východiskem k budování totalitní utopie, jakkoliv dokáže znepříjemnit život a paralyzovat intelekt. Na konkrétním obsahu uvedených myšlenek totiž jejich nositelům nezáleží. O případném dopadu na společnost neuvažují. To, co je pro příslušníky elity důležité, je rituální sdílení progresivistické a liberální rétoriky, které stvrzuje příslušnost k privilegované třídě. Uvedená ideologická směs zkrátka ­představovala v ­dnešní sekulární a liberální době ten nejdostupnější a nejsnadněji osvojitelný intelektuální repertoár. Vysoká inteligence a kognitivní schopnosti na straně jedné a intelektuální konformita na straně druhé se nevylučují. Nemít konkrétní osobní názor, jenž byl dříve výrazem osobní originality a integrity, je optimální adaptací na povahu současné pozdně liberální západní společnosti. Názory jsou součástí životního stylu a poznávacím znamením obdobně jako značkové oblečení, luxusní automobil a dobrá adresa. Jediný intelektuální nonkonformismus dnes nalezneme mezi „neúspěšnými“ a „nevzdělanými“. Problém je, že značná různorodost, občasná nekultivovanost, emocionální vyhraněnost a frustrace panující uvnitř této skupiny způsobují, že protestní hlasy nejsou zpravidla schopny proniknout k jádru věci, osvojují si pochybnou ideovou výbavu minulosti a podléhají fantasknímu konspiračnímu vidění světa. Ocitají se proto často v marginálních končinách podivínství či extremismu a je relativně snadné je bagatelizovat a stigmatizovat. Dokud nepřijde v lepším případě Karel Marx, nebo v horším případě Adolf Hitler ... 

      Myšlenkovou strnulost a sebe zahleděnost vytýká vzdělaným příslušníkům americké liberální třídy rovněž zastánce liberální demokracie Edward Luce, který je pokládá za jednu z hlavních příčin porážky Hillary Clintonové v prezidentských volbách v roce 2016: „Ve své neschopnosti naslouchat střední třídě byla téměř absolutně důsledná. Totéž platí o nepřeberných řadách poradců, politiků, čerstvých absolventů vysokých škol a přátel, z nichž onen Hillaryland sestával ... Strávil jsem jako novinář poměrně dost času vedením rozhovorů s předáky ultranacionalistických hnutí a sekt a vůbec s fanatiky všeho druhu po celém světě. Dosud jsem ale nenarazil na skupinu, která by ve svém smýšlení byla odříznuta od okolního světa tak jako Hillaryland.“60 Edward Luce souhlasí s profesorem Kolumbijské univerzity Markem Lillou, že americká liberální levice „upadla do jakési morální hysterie ve věci rasové, genderové a pohlavní identity, čímž došlo k pokřivení hlavní myšlenky liberalismu“.61 Toto „pokřivení“ ovšem představuje logické dovršení liberální agendy.

      Neoliberální reakce osmdesátých let dvacátého století na období stagflace sedmdesátých let dvacátého století, spjatá s koncem studené války a otevřením Číny, vyústila do globalizace, růstu majetkové nerovnosti, zrodu globální elity či „nové aristokracie“, konvergence v příjmech mezi rozvinutými a rozvojovými zeměmi a dlouhodobé ekonomické stagnace Severní Ameriky, západní Evropy a Japonska. V západních státech navzdory příslušnosti ke stejnému civilizačnímu okruhu, nabýval kapitalismus odlišných podob v závislosti na místních historických a kulturních specifikách. Rozlišujeme anglosaský liberalismus, francouzský dirigismus nebo švédský korporativismus. Zmíněné varianty dosáhly v průběhu poválečné obnovy a konjunktury v zásadě srovnatelných výsledků při zvyšování životní úrovně obyvatelstva. Jak zaznamenali ekonomové Tyler Cowen62 nebo Robert Gordon,63 rovněž po krizi v roce 2008 vypadá ekonomická situace v uvedených oblastech nápadně shodně a zahrnuje přetrvávající nízkou úrokovou míru, nevýrazný růst, nízkou inflaci, ukládání kapitálu do rent místo do nových investičních příležitostí a krizi střední třídy.64 

      Deindustrializace západní společnosti má dramatický dopad na její soudržnost, psychické rozpoložení a politickou orientaci. Životní úroveň stagnuje nebo se snižuje. Nevznikla blahobytná postmoderní a liberální komunita zaměstnaná ve službách a těšící se z množství volného času. „Jestliže současná vlna globalizace brzdí růst příjmů střední třídy bohatého světa, jaký bude důsledek příští globalizační vlny, jež se bude týkat ještě chudších a lidnatějších zemí, jako je Bangladéš, Barma a Etiopie?“ zeptal se Branko Milanović.65 Místo toho se rozšiřují řady lidí, kteří žijí v trvalé ekonomické nejistotě. Většina autorů z akademického prostředí věnujících se jejich studiu se pokládá – ať již právem či ne – za vítěze globalizace. Poražené, svázané s končinami, „přes které se létá“, nazývají „prekariát“, „left-behinds“ nebo „squeezed middle“.66 Vítězové na ně pohlížejí se směsicí paternalismu a podezřívavosti. Představují podle jejich mínění potenciální volební základnu „populistických“ stran ohrožujících liberální demokracii. Tradiční levice, která měla hájit zájmy pracujících, opustila politiku solidarity a vyměnila ji v duchu ideologie liberalismu za politiku osobního osvobození.67 Dělník byl od devatenáctého století symbolem práce, pokroku a budoucnosti. Pokud jej označíte za rasistického a xenofobního fašistu, obrátí se proti vám. Je zvláštní, že liberální levici tato jednoduchá úvaha dodnes uniká. Na náhrobním kameni sociální demokracie bude stát: „Přestala věřit v dělnickou třídu a opřela se o etnické a sexuální menšiny.“ V roce 1927 obvinil Julien Benda v eseji Zrada vzdělanců vzdělané příslušníky vyšší střední třídy, že podléhají vlivu extremistických ideologií. Dnešní reprezentanti mainstreamových politických, mediálních a akademických kruhů by spíše hovořili o „zradě nevzdělanců“. Nedůvěřují lidovým vrstvám, jež se v jejich očích mění v nevyzpytatelný dav. Mají obavy z jejich volebních preferencí a politického chování. Obviňují je z brexitu, zvolení Donalda Trumpa a vzestupu populismu. Přitom v roce 2015 se téměř polovina Američanů pokládala za příslušníky nižší společenské třídy.68 

      Výsledkem je sociální i mentální segregace, která vystřídala segregaci rasovou. V roce 1970 přibližně každá sedmá americká rodina žila ve čtvrti jednoznačně „bohaté“ nebo „chudé“. Roku 2007 to byla každá třetí.69 V šedesátých a sedmdesátých letech dvacátého století se centra západních měst vylidňovala a chátrala, zatímco na rozsáhlých předměstích se zabydlela prosperující střední třída. Současný trend je přesně opačný. Je to plutokratizace center a proletarizace předměstí. Urbanista Richard Florida ukázal, že nikdy v minulosti nebylo světové bohatství v takové míře koncentrováno do velkých městských středisek. Padesát velkých metropolitních oblastí, v nichž žije sedm procent světové populace, jsou zodpovědné za čtyřicet procent globální ekonomické aktivity. Tato skutečnost se odráží i v ceně realit, které v případě některých měst překračují souhrnné jmění celých národů. Například v roce 2015 dosahovala celková hodnota realit v metropolitní oblasti New Yorku téměř tří biliónů dolarů, což odpovídá hrubému domácímu produktu Velké Británie. Cena realit v aglomeraci San Franciska ve výši 1,4 biliónu byla srovnatelná s hrubým domácím produktem Austrálie nebo Jižní Koreje.70 Richard Florida proto překřtil „znalostní kapitalismus“ (knowledge-based capitalism) na „urbanizovaný znalostní kapitalismus“ (urbanized knowledge capitalism).71 Současné západní metropole symbolizují naznačený rozpor mezi liberálními slovy a ultrareakčními skutky. Richard Florida doložil na mnoha příkladech ze severoamerických aglomerací, že čím liberálnější je městská politika, tím vyšší míry dosahuje nerovnost a segregace.72 Megapole vysály talenty z širokého okolí, načež se od něj mentálně oddělily. Sociální propasti současné společnosti se hluboce zaryly do geografie dnešních metropolí: „Globální velkoměsta Západu připomínají tropické ostrovy obklopené oceánem zášti.“73 Jak napsal ­Edward Luce, „pro ekonomické ztroskotance Západu nejsou města jako Londýn nebo Chicago ani tak lákavými magnety, jako spíš Hvězdami smrti.“74 

      Prosperující střední třída, která vyrostla ve Spojených státech amerických v době prezidentství Dwighta Davida Eisenhowera a v průběhu „třiceti zázračných let“75 západní Evropě, byla pokládána za páteř západní demokracie, odolnosti a aspirací. Thomas Piketty hovoří v této souvislosti o „velké inovaci dvacátého století“.76 Nositel Nobelovy ceny za ekonomii Simon Smith Kuznets napsal v roce 1955, že rozdíly v příjmech se v rozvinutých zemích s tržním hospodářstvím snižují a následně se ustálí na přijatelné úrovni: „Růst je stoupající vlna, která vynese všechny lodě.“77 Zdálo se, že varování Thomase Roberta Malthuse, Davida Ricarda a Karla Marxe před majetkovou nerovností náleží do anachronického věku, který nedokázal účinně těžit z produktivních sil modernity. Jak nicméně uvedl ve své průkopnické práci Kapitál v 21. století z roku 2013 francouzský ekonom Thomas Piketty, po roce 1970 se začala ve vyspělých kapitalistických zemích, především ve Spojených státech amerických, příjmová nerovnost opět zvyšovat, až mírně přesáhla i rekordní úroveň z let 1910 až 1920.78 

      Řada statistických dat dokládá znepokojivý růst nerovnosti v současné západní společnosti, která je v rozporu s meritokratickou a rovnostářskou rétorikou moderního liberalismu.79 Podle tzv. indexu dřiny (Toil Index), jenž zavedl Robert H. Frank, musel průměrný Američan v roce 1950 pracovat 45 hodin za měsíc, aby mohl zaplatit nájem bytu. O generaci později to bylo 56 hodin. Dnes je to 101 hodin.80 Zdravotní pojištění, služby a vzdělávání jsou méně dostupné než dříve. Jako v jediné rozvinuté zemi poklesla ve Spojených státech amerických střední délka života.81 „Odkud pramení ona rozšířená víra, podle níž by měl moderní růst přirozeně zvýhodňovat práci vůči dědictví, tj. schopnosti vůči původu?“ zeptal se Thomas Piketty.82 Nebo, jak napsal Edward Luce, „když dnes chudý Američan zbohatne, je to vzácnější úkaz, než když se to stane chudému Britovi, což znamená, že pravděpodobnost, že se americký sen stane skutečností, je v Americe nižší než jinde. Meritokratická společnost ustoupila dědičné meritokracii“.83 S výše zmíněnými skutečnostmi kontrastuje soustředění stále rozsáhlejšího bohatství v rukách početně omezené skupiny lidí. Podíl nejzámožnějšího procenta lidí na globální ekonomice dosáhl téměř šestnácti ­procent. Majetek v hodnotě 5,4 bilionu dolarů, což je dvojnásobek velikosti britské ekonomiky, vlastní 1426 nejbohatších jedinců planety.84 

      Střední třída se často definuje jako skupina, jejíž příjmy se po zdanění pohybují v intervalu dvacet pět procent nad a pod mediánem průměrné mzdy. Ve Spojených státech amerických tvořila střední třída v roce 1979 33 procent obyvatel. Dnes je to 27 procent. To znamená, že zhruba pětina příslušníků střední třídy svůj status ztratila. Obdobný pokles zaznamenala střední třída ve Velké Británii, zatímco v Německu, Nizozemí a Švédsku byl sestup mírnější. V žádné ze sledovaných západních zemí se podíl střední třídy ve společnosti v uplynulých třech desetiletích nezvýšil.85 

      Branko Milanović rozlišil tři základní sociální procesy spjaté s globalizací. Za prvé je to vzestup „globální střední třídy“, a to většinou v Číně a dalších rychle se rozvíjejících asijských zemích, jako je Indie, Thajsko, Vietnam nebo Indonésie. Za druhé jde o stagnaci střední a nižší střední třídy ve vyspělých západních zemích a Japonsku, která se v mezinárodním srovnání stále těší vysokému životnímu standartu, ale na národní úrovni se sociálně propadá. Za třetí je to zrod globální plutokracie neboli „nové aristokracie“.86 Více než polovinu příslušníků globální plutokracie tvořili do roku 2008 občané Spojených států amerických, následovali obyvatelé západní Evropy, Japonska a Oceánie. Zbývající svět se podílel na této vrstvě zanedbatelně.87 

      Nejvyšší míra ekonomické nerovnosti mezi národy v dějinách existovala údajně kolem roku 1970. Čína a Indie tehdy disponovaly přibližně stejnou výší hrubého domácího produktu na hlavu. Poměr mezi Spojenými státy americkými a Čínou činil 20:1. Do roku 2010 se snížil na 4:1, což odpovídalo stavu z roku 1870.88 Branko Milanović uvedl, že v letech 1988 až 2008 se příjem na osobu zvýšil v městských oblastech Číny trojnásobně, v Thajsku, ve Vietnamu a v Indonésii dvojnásobně.89 Ve stejné době příjem střední a nižší střední třídy vzrostl v Německu o sedm procent, ve Spojených státech amerických o jednadvacet až třiadvacet procent a v Japonsku o tři až čtyři procenta.90 Pro západní intelektuální elity to bylo – jako obvykle – překvapení. Například nositel Nobelovy ceny za ekonomii Gunnar Myrdal varoval koncem šedesátých let dvacátého století, že obrovské masy asijského obyvatelstva jsou odsouzeny žít v nepřekonatelné bídě. Biolog Paul Ehrlich označil v knize Populační bomba (The Population Bomb) z roku 1968 za hlavní podmínku hospodářského vzestupu v zemích třetího světa zastavení nekontrolovatelného populačního růstu. Finanční krize v roce 2008 dramaticky zasáhla západní svět, zatímco Čína pokračovala ve vzestupné trajektorii. Během následujících tří let se příjmy obyvatel čínských měst zdvojnásobily. V roce 2011 podle Branka Milanoviće překonaly poprvé průměrné příjmy v urbánních regionech Číny úroveň mezd v některých členských zemích Evropské unie, v Rumunsku, Litvě a Lotyšsku. Milanović odhaduje, že Čína dosáhne průměrného hrubého domácího produktu na hlavu Evropské unie v průběhu příštích tří dekád. Tím bude obnoven stav před velkou divergencí v devatenáctém století, kdy byla v Evropě a ve východní Asii srovnatelná civilizační úroveň.91 

      Výše uvedená konvergence se netýkala všech světových regionů, ale byla nejpatrnější v jižní a východní Asii, která dohání zaostávající Západ. Státy Latinské Ameriky a střední a východní Evropy mezi roky 1980 až 2000 stagnovaly.92 V letech 1989 až 1998 poklesl hrubý domácí produkt na hlavu v Ruské federaci o čtyřicet procent. V Brazílii byla hodnota hrubého domácího produktu připadajícího na obyvatele v roce 2000 pouze o jedno procento vyšší než roku 1980. V subsaharské Africe se v devadesátých letech dvacátého století růst hrubého domácího produktu prakticky zastavil a v následujících letech dokonce došlo k jeho poklesu. V roce 2000 byl v Africe hrubý domácí produkt na osobu o pětinu nižší než před dvaceti lety.93 Vyspělé západní země v téže době rostly v průměru o solidní dvě procenta ročně, takže v roce 2000 byl jejich hrubý domácí produkt na hlavu o polovinu vyšší než roku 1980.94 

      Ve středověku západní kronikáři věřili, že těžiště světové civilizace se postupně přesouvá z Východu na Západ (translatio). Tuto myšlenku vyslovil jako první Alcuin na dvoře Karla Velikého. Jeho následovníci často promítali do zmíněné transformace své nacionální preference. Ota z Freisingu vyzdvihl v této souvislosti Svatou říši římskou, Ordericus Vitalis Normany a Richard de Bury Anglii.95 Od přelomu dvacátého a jednadvacátého století se světové ohnisko ekonomické a politické moci vrací zpět na Východ. Danny Quah napsal, že v osmdesátých letech dvacátého století se gravitační centrum globálního hospodářství nalézalo ve středu Atlantiku mezi Evropou a Severní Amerikou. V současné době je to centrální Írán a do roku 2050 se bude gravitační centrum nacházet mezi Indií a Čínou, které vystřídají v této roli Evropu a Severní Ameriku.96

      Jaké důsledky má krize liberalismu a procesy probíhající ve světě pro budoucnost demokracie? Patrick J. Deneen poznamenal, že pojem „liberální demokracie“ označuje na Západě jedinou legitimní formu politického zřízení zajišťující svobodu a právní stát.97 Její zpochybnění je pokládáno za ohrožení či dokonce odstranění demokracie. Autoři jako Fareed Zakaria naléhavě varovali před nástupem „neliberální demokracie“ spojované s vládou takzvaných populistů a potlačováním lidských práv. Skutečné nebezpečí pro demokracii bychom měli hledat jinde. Přídavné jméno „liberální“ odráží proměnu původního antického pojetí demokracie jako vlády lidu a pěstování ctnosti do systému, ve kterém má ideologická a aktivistická destrukce přirozeného světa přednost před stále rozdrobenější a bezmocnější veřejností a v níž je požadavek na sebeomezení v zájmu celku chápán jako útok na osobní svobodu. Stoupenci liberální demokracie nijak neskrývají, že upřednostňují liberalismus před demokracií, jež je redukována na pouhá formální pravidla. 

      Jestliže voliči nerozhodnou v duchu liberální agendy nebo se postaví proti liberální politické elitě, nedělá liberálům problém demokracii zpochybnit obdobně, jako to ve starověku učinili Platón nebo Aristoteles. Například William Glaston, píšící pro list Wall Street Journal, napsal v souvislosti s hlasováním o brexitu a zvolením Donalda J. Trumpa americkým prezidentem, že „nejnaléhavějším ohrožením liberální demokracie není autokracie; je to neliberální demokracie“.98 Z hlediska liberálních ideologů buď bude demokracie liberální, anebo vůbec nebude. Oblíbeným argumentem relativizujícím demokratické volby, jejichž výsledek neodpovídá přáním globálních elit, je zdůraznění „nevzdělanosti“, „nezralosti“ nebo „manipulovatelnosti“ voličů. Bryan Caplan, Jeffrey Friedman nebo Damon Root se domnívají, že jestliže se „neinformovaní“ voliči projevují neliberálně, je žádoucí demokracii „usměrnit“ či „odložit“.99 Jason Brennan, autor knihy s výmluvným názvem Against Democracy (2016), upřednostnil vládu „kompetentní“ elitní vrstvy před ­demokracií. Demokracii by vystřídala takzvaná „epistokracie“. Po referendu o brexitu se ve Velké Británii ozývaly hlasy, že „volební právo by mělo být ­čímsi na způsob řidičského průkazu – ztratíte-li schopnost řídit, přijdete o něj“.100

      Není úplně překvapivé, že kritika liberalismu je v mediálním a akademickém prostředí posuzována mnohem přísněji než zpochybňování demokracie. Relativizace liberalismu je z pohledu liberálních komentátorů projevem „populismu“ či „fašismu“, zatímco výhrady vůči demokracii či jejímu nejryzejšímu projevu, plebiscitu, jsou od brexitu nebo příchodu Donalda Trumpa do Bílého domu považovány za téměř politicky korektní. V dějinách západního myšlení vyústilo často zpochybňování inteligence, vzdělanostní úrovně a důvěryhodnosti řadových voličů do obdivu „efektivnějších“ a „dynamičtějších“ kolektivistických systémů reprezentovaných fašismem nebo komunismem. Znovuoživení zmíněných ideologií není v současné západní společnosti pravděpodobné. To, co se občas prezentuje jako „fašismus“ či „komunismus“, je pouhým simulakrem, vnitřně vyprázdněnou nápodobou snažící se šokovat, ale neschopnou skutečného radikalismu, který jsme u obou hnutí pozorovali v minulosti. Aktivismus imitující velká utopická hnutí minulosti je obyčejnou dekadentní přetvářkou, za níž se skrývá myšlenková prázdnota, oportunismus a zkorumpovatelnost. 

      Patrick J. Deneen opakovaně zdůrazňuje, že problémy pozdně liberální společnosti jsou neodstranitelné, protože vyplývají ze samotné podstaty liberální agendy: „Tento režim vytváří občanskou katastrofu a pak o ní tvrdí, že se musí léčit uplatněním většího liberalismu.“101 Úpadek občanského života a absence disciplíny, altruismu a ctnosti představují cíl přímo zabudovaný do „operačního systému“ liberalismu.102 Namísto boje s neliberální demokracií by bylo užitečnější zkoumat, za jakých podmínek je uskutečnitelná postliberální demokracie, to znamená společnost založená na politické rovnosti a zbavená destruktivní liberální agendy. Jak napsal dánský politolog Cas Mudde, to, co se označuje jako „populismus“, je „neliberálně demokratickou odpovědí na nedemokratický liberalismus“.103 Západní společnost si musí vybrat, zda zůstane loajální vůči liberalismu, jenž představoval historicky omezený fenomén, který pravděpodobně vyčerpal své možnosti, nebo se pokusí v rehabilitaci demokracie nalézt cestu ze současných problémů. 

      Italský marxistický myslitel Antonio Gramsci uvedl, že krize spočívá ve skutečnosti, že staré umírá, zatímco nové se nezrodilo. Během interregna se vynořují morbidní symptomy. Jestliže netoužíme po tom, aby naši společnost zaplavovaly patologické kulturní fenomény paralyzující náš kognitivní potenciál a zdravý vztah ke světu, měli bychom ukončit agónii pozdního liberalismu a usilovat o položení teoretických a ideových základů postliberální éry. To ­neznamená, že bychom měli rezignovat na humanismus, demokracii a technologický rozvoj. Právě naopak. Postliberalismus jim může dodat novou vitalitu. Obnova západní společnosti není v rozporu s historickou logikou v míře, v níž jí dokážeme porozumět. Pozitivní obrat může vzejít z kritické reflexe naší historické situace a souhry odvážného intelektuálního rozhodnutí a politické vůle. 
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1. /
 Nový politický mýtus

Do dějin dvacátého století osudově zasáhly tři velké politické ideologie zahrnující liberalismus, fašismus a komunismus. To neznamená, že se nevyskytovala další ideologická nebo pseudonáboženská hnutí, kterým se nicméně nepodařilo získat dostatek stoupenců či nedisponovaly potřebnou sugestivní nebo mobilizující silou. Pod vlivem překladů ze sanskrtu, jež uskutečnili na sklonku osmnáctého století britští orientalisté vedení Williamem Jonesem v Kalkatě, byli mnozí romantičtí autoři přesvědčeni, že podněty z hinduismu a starobylé indické kultury zásadně oživí a prostoupí imaginací a duchovním životem Západu. Edgar Quinet tento fenomén nazval orientální renesancí. Jejím dědictvím byla například árijská rasová ideologie, jóga, vegetariánství a záliba ve východních esoterických a exotických naukách.104 Na přelomu devatenáctého a dvacátého století se představitelé Společnosti pro psychický výzkum William James, Henry Sidgwick, Richard Hodgson nebo Arthur Conan Doyle snažili zúročit dlouholetý výzkum spiritualistických a paranormálních jevů, zbořit přehrady mezi světem živých a mrtvých, a zahájit tak novou éru v dějinách lidstva.105 Po první světové válce se v Německu vzedmula intelektuální ­energie konzervativní revoluce, která se posléze roztříštila o nacistický režim.106 Při různých historických výzvách a zvratech se příležitostně rodily hybridní směry jako liberální fašismus nebo nacionální bolševismus, jež představovaly pomíjivou kuriozitu.

Liberalismus jako dominantní politická a ekonomická filozofie Západu se vyprofiloval postupně od konce sedmnáctého století, přičemž důležitým impulsem jeho vzniku byla Slavná revoluce roku 1688 v Anglii. Mezi jeho velké postavy náleželi John Locke, Adam Smith, Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Benjamin Constance, François Guizot, Friedrich August von Hayek, Karl Popper nebo Raymond Aron. Nosná idea liberalismu spočívala v osvobození jedince prostřednictvím práva a hospodářského pokroku. Tvůrci liberálního programu nechápali primárně zákony jako zdroj občanské kázně a disciplíny, ale jako prostředek k rozšiřování osobní svobody. Jak napsal John Locke v Druhém pojednání o vládě, „účelem zákona není svobodu zrušit nebo omezovat, nýbrž ji zachovat a rozšířit“.107 Liberální myslitelé rozeznávali „svobodu od“ (anglicky liberty) a „svobodu k“ (anglicky freedom), přičemž prvnímu dávali přednost před druhým. Emancipace od anachronických institucí, tradice, loajality nebo jiných forem kolektivních identit v zájmu naplnění individuálního potenciálu a realizace absolutní svobody zastínila smysl a cíl svobody, jak je vymezili antičtí myslitelé a které moderní liberalismus přehlížel. Výjimku představovali například konzervativně zaměření aristokratičtí liberálové devatenáctého století.

Liberálové zpočátku podporovali vytvoření národního státu jako racionálně a efektivně organizovaného ohniska hospodářské a vojenské moci. To byl případ Nizozemí a o něco později Anglie, jež postupně zastínila Portugalsko, Španělsko a Francii a která vnutila svoji imperiální vůli asijským civilizacím. Liberalismus poté směřoval k celosvětové expanzi západní civilizace, ustavení globálního trhu a relativizaci všech institucí omezujících ekonomickou aktivitu a individuální svobodu. Liberální nacionalismus byl výrazem vůle k moci, novým typem kolektivní identity obětující veškerou tradici, loajalitu a historickou paměť svazující imperiální vzepětí. Základem liberálního světonázoru bylo přesvědčení, že politický a ekonomický vývoj západní společnosti představuje univerzální vzor pro ostatní mimoevropské společenství. V důsledku liberální konvergence světových civilizací měl nastat „konec dějin“, to znamená liberální posthistorická společnost.

Liberalismus nebyl ve své podstatě egalitářský a demokratický. Jak John Stuart Mill zdůraznil v klasické práci O svobodě z roku 1859, osvobození jedinců od tradice a zvyků je nutné k tomu, aby se prosadila nová vládnoucí elita na základě svého nadání a zásluh. James Madison uvedl v Listech federalistů, že prvním cílem vlády je ochrana rozdílnosti lidských schopností, to znamená soukromé iniciativy a jejich plodů spočívajících v majetkové nerovnosti. Francouzský liberální ekonom Charles Dunoyer napsal v roce 1845 v knize O svobodě práce (De la liberté du travail), že „efektem průmyslového systému je zničení všech umělých nerovností, ale to jen proto, aby lépe vynikly nerovnosti přirozené ... Nadřazenost je zdrojem všeho velkého a užitečného. Zredukujte vše na rovnost a zredukujete vše na nečinnost“.108 Starý systém založený na hierarchii a nespravedlnosti měl být nahrazen odlišným systémem ekonomické nerovnosti, která by zabezpečila prosperitu a hmotný komfort, byť v odlišné míře, všem příslušníkům společnosti. Tato skutečnost by zajistila všeobecný souhlas a legitimitu politického a ekonomického řádu. Patrick J. Deneen vymezil liberalismus jako program radikální proměny lidského života a světa na základě antropologického individualismu a panství člověka nad přírodou.109

Thomas Jefferson vymezil v Prohlášení nezávislosti jako nejzákladnější právo svobodného člověka právo možnost opustit místo, kde se narodil. Tento akt je ústředním principem modernity, jež dala modernímu světu jeho dynamiku, sílu a svobodu. Průmyslová revoluce, nesmírný rozvoj technologií či lety do vesmíru by byly bez této revolty vůči tyranii původu a místa nemyslitelné. Jedinec může setrvat celý život na místě svého zrození, ale jeho lidská důstojnost spočívá ve skutečnosti, že se může kdykoliv stát nomádem. Francouzský filozof Emmanuel Lévinas v této souvislosti poznamenal: „Technika je nebezpečná. Neohrožuje jen identitu lidí. Hrozí roztříštit celou planetu. Odpůrci industriální společnosti jsou však povětšinou reakcionáři. Zapomínají na velké naděje naší doby či je přímo nenávidí. Nikdy totiž nebyla v lidských duších tak silná víra v osvobození člověka.“110

Liberální idea se neprosadila automaticky. Musela bojovat o místo na slunci s alternativními vizemi modernity, komunismem nebo fašismem. Liberalismus nebyl mimo anglosaský svět všeobecně oblíbený. Teoretické východisko liberalismu, že člověk představuje od počátku autonomní jednotku, jež na základě svobodného rozhodnutí uzavírá s ostatními dobrovolný svazek, ironizoval Bertrand de Jouvenel, když podotkl, že teorii společenské smlouvy vytvořili „bezdětní muži, kteří museli zapomenout na vlastní dětství“.111 Emancipace od tradiční společnosti sice uvolňovala lidský tvůrčí potenciál a umožňovala efektivnější a racionálnější organizaci práce a výroby, ale současně způsobila epidemii pocitu odcizení a samoty mezi nejširšími vrstvami. Zánik malých rurálních komunit vyústil do hledání alternativních variant modernity, které nabízely fašismus a komunismus.

Fašismus kladl důraz na iracionální základy kolektivního života, jichž je možno využít při mobilizaci morálních a hmotných sil. Komunismus zdůrazňoval, že meze svobody jsou dány ohrožením sociální důstojnosti a spravedlnosti. Zdálo se, že moderní liberalismus postrádá schopnost vytvořit symbolický systém, který by sloužil jako sugestivní sjednocující společenská síla. Karel Marx vytkl ve spise Osmnáctý brumaire Ludvíka Bonaparta liberální buržoazii nedostatek politické imaginace a neschopnost zplodit nové významy, jež by zaštítily revoluční proměnu společnosti.112 Její symbolismus se podle Marxe neopíral o pozitivní vizi budoucnosti, ale výhradně o imitaci minulosti. Edgar Quinet a Auguste Comte neskrývali rozčarování z chudoby republikánské obrazotvornosti Francouzské revoluce. Byli přesvědčeni, že liberální demokracie nedokázala dostatečně působivě zacházet se znaky. Sigmund Neumann viděl v roce 1942, ještě před vznikem sémiotiky, ve slabosti a zastaralosti liberálního symbolického jazyka jednu z příčin kolapsu demokracie čelící asertivní ideologii totalitarismu.113 Neumann bezpochyby liberální demokracii křivdil. Ajume H. Wingo ukázal v knize Veil Politics in Liberal Democratic States (2003) rozmanitost a bohatství symbolického repertoáru legitimizujícího liberálně demokratický řád. Konečné vítězství liberalismu nad fašismem a komunismem nebylo dáno předem, jak by dosvědčili pamětníci léta 1940 nebo pozdních sedmdesátých let dvacátého století za prezidentství Jimmyho Cartera. Jeho triumf do značné míry vyplynul z historických okolností či nedostatku plnohodnotných alternativ, které by nepodlehly pokušení třídní nebo rasové genocidy nebo by nezabředly do hospodářské stagnace.

Po rozpadu Britského impéria a zániku francouzské republikánské koloniální říše se Spojené státy americké ujaly historického poslání čelit expanzi komunistické říše Sovětského svazu. Spojené státy americké byly prvním státem světa, jenž byl založen jako výraz liberálního světonázoru, obdobně jako Mussoliniho Itálie byla ideologickým výtvorem fašismu a Sovětský svaz marxismu: „Tato politická filozofie byla pro Američany něco jako voda pro ryby, obklopovala nás jako politický ekosystém, v němž jsme pluli, aniž jsme si uvědomovali jeho existenci.“114 Proto je studium dějin americké společnosti tak důležité. Velmi názorně ukazuje na úspěchy, přitažlivost, vnitřní rozpory a konečnou neudržitelnost liberalismu.

Velká obnova západního světa po druhé světové válce, která mezi padesátými až osmdesátými lety dvacátého století zajistila rozsáhlým společenským vrstvám bezprecedentní prosperitu a zmírnila do jisté míry třídní rozdíly, kontrastovala s relativní stagnací a nesvobodou východního bloku. Spojené státy americké spojily s ideály liberalismu svůj zápas a triumf ve studené válce. Vize „konce dějin“ byla logickým důsledkem pádu Berlínské zdi. Liberalismus je po zániku či diskreditaci fašismu a komunismu jedinou ze tří velkých soupeřících ideologií moderního světa, jež je považována za životaschopnou a se kterou západní politické elity spojují své aspirace a budoucnost. Komunismus a fašismus jsou dnes navzdory tomu, že se jejich symbolika, dílčí teze a doktríny stále objevují ve veřejném prostoru, mrtvé politické projekty. To, že působí, jako by různé varianty a mutace neomarxismu a levicového aktivismu ovládaly západní instituce a vytvářely povinnou intelektuální výbavu globálních elit, nesvědčí o opětovné renesanci marxistické ideologie, ale pouze o prostoru, který jim byl dominantní liberalismus ochoten připustit. Ideje, hodnoty a normy ovlivňují prostřednictvím mimetického přenosu lidi i poté, kdy jejich původní ideový a institucionální zdroj, jenž je generoval, zanikl.

Na pozadí „konce dějin“ se zformovalo v režii neokonzervativců globální americké impérium prosazující v celosvětovém měřítku tržní ekonomiku a liberální demokracii. Jeho ideologický tmel byl vážně oslaben působením anti-kultury jako odrazu poslední fáze rozkladu liberálního historického projektu. Americká společnost je vnitřně rozštěpena. Její ekonomická a vojenská výkonnost poklesla. „Americký sen“ pozbyl magické přitažlivosti. Patrick J. Deneen hovoří o konci „dvousetpadesátiletého amerického ústavního experimentu“. Amerika se podle jeho mínění nachází na „konci přirozeného cyklu zkázy a ­rozkladu, který omezuje trvání všech lidských výtvorů“.115 Spojené státy americké stále nemají na světové politické scéně rovnocenného rivala. Nemohou nicméně překonat krizi liberalismu bez zásadního přehodnocení své identity.

1.1 Georges Sorel a Ernst Cassirer

Simone de Beauvoirová krátce po druhé světové válce vytkla slavnému publicistovi a literátovi Arthuru Koestlerovi, že měl „průměrné marxistické vzdělání“. Tony Judt se Koestlera zastal: Lidé žijící v Evropě mezi světovými válkami se nestávali komunisty na základě hlubokého studia marxistických spisů. Byl to silně emocionálně motivovaný skok víry. Arthur Koestler sám napsal: „Jak ohromné byly v meziválečné době touhy po novém uspořádání lidských záležitostí – a v jak bídné selhání vyústila snaha tyto touhy naplnit.“116 Proslulý italský sociolog a politický filozof Vilfredo Pareto prohlásil, že politické teorie se pouze vzácně stávají přitažlivými kvůli své empirické a vědecké povaze. Přitahují masy prostřednictvím emoční síly. Lidé potřebují transcendovat realitu a uchylují se k náboženským a ideologickým symbolům, které dávají jejich existenci význam.117 V hlubině lidské povahy existuje touha po celistvosti kosmu, již může vzhledem k omezenosti našich znalostí a vědění vytvořit pouze mýtus.

Tento poznatek je v souladu s názorem evoluční psychologie. Leda Cosmidesová a John Tooby (1989), evoluční archeolog Steven Mithen (1996) a evoluční psychiatrové jako John Price a Anthony Stevens (1998, 2002) zdůraznili, že schopnost myslet, užívat symboly a formulovat mýty vznikla v důsledku přirozeného výběru v průběhu evolučního vývoje našeho druhu. Anthony Stevens se domnívá, že kulturní evoluce symbolů je kompatibilní s Jungovou analytickou psychologií.118 Symboly umožňující vytvářet mýty, umění, náboženství, ideologie a vědecký světonázor jsou adaptivní, pokud jsou v souladu s povahou reality, nebo naopak maladaptivní, jestliže nás činí slabými a zranitelnými během soupeření s jinými kulturami nebo civilizačními okruhy. Symboly usměrňují naši mysl a vytvářejí specifickou kulturně podmíněnou symbolickou konfiguraci, kterou chápeme v konkrétním historickém kontextu jako lidskou „přirozenost“: „Protikladné evoluční tlaky, které v rámci evolučního procesu působily na naše dávné předky, přivedly na svět nestabilní směs vrozených emocionálních reakcí. Stvořily mysl, v níž se bez ustání kaleidoskopicky přeskupují nálady a emoce jako hrdost, agresivita, soutěživost, hněv, pomstychtivost, úplatnost, proradnost, zvědavost, dobrodružnost, stádnost, odvaha, pokora, vlastenectví, empatie či láska.“119

Toto vše se projevuje na povaze našich politických systémů, které i v moderní době představují nevyzpytatelnou směs racionálních pohnutek, iracionálních záchvěvů, přehnaných aspirací i skrytých úzkostí. Politická existence člověka tak kolísá mezi disciplínou a chaosem, uspořádaným náboženstvím a živelným mýtem, askezí a vášní. V době, kdy se politické soupeření vyhrotí tak, jak se to stalo v devatenáctém a dvacátém století, způsobují emoce vyvolané nesmiřitelnou rivalitou překotný vývoj a rozčleňování ideologií, jež se v důsledku své nevyzpytatelnosti a souvislosti s hlubšími složkami lidského nevědomí stávají skutečným mýtem.

Carl Schmitt se domníval, že politické ideologie musíme chápat jako náboženské fenomény, to znamená jako celistvé teologické systémy s dogmaty, institucemi a rituály.120 Sociologové a antropologové z přelomu devatenáctého a dvacátého století, například William Robertson Smith a Émile Durkheim, na které navázal René Girard, autor teorie mimetické rivality, pokládali za hlavní funkci náboženství v tradičních a archaických společnostech udržování ­sociální soudržnosti prostřednictvím kolektivně sdíleného rituálu.121 Antropolog Arthur Maurice Hocart v tomto smyslu napsal, že „horlivost pro určitý obřad je pevnějším tmelem než ekonomické ambice, protože rituál je spojen s morálními pravidly, zatímco ekonomie má za pravidlo zisk, který rozděluje, místo aby sjednocoval“.122

Jestliže chápeme liberalismus, fašismus a komunismus jako určující historické síly moderní doby, přísluší jim spíše označení politické mýty než teorie. Převážná většina jejich stoupenců je nepřijala na základě důkladného studia teoretických základů, ale protože je oslovily často špatně pochopené fragmenty idejí či dílčí teze apelující více na iracionální instinkty než na rozum nebo v důsledku skupinového konformismu a oportunismu. Naplňují vymezení politického mýtu. Komunistická ideologie jako oponent liberální demokracie a alternativní model modernity se zrodila ve čtyřicátých letech devatenáctého století. V důsledku revize marxismu byly na sklonku devatenáctého století položeny ideové základy fašismu.123

S Vilfredem Paretem vedl obsáhlou korespondenci jeho vrstevník francouzský syndikalista Georges Sorel. Narodil se roku 1847 v Cherbourgu v zámožné roajalistické rodině. Jeho bratrancem byl známý historik Albert Sorel, devětkrát nominovaný na Nobelovu cenu za literaturu. Georges Sorel žil natolik dlouho, aby byl svědkem bolševického převratu v Rusku. Zemřel krátce před duceho uchopením moci v Itálii. Georges Sorel obdivoval Vladimíra Iljiče Lenina i Benita Mussoliniho. Lenina nazval „největším teoretikem socialismu po Marxovi“ a srovnal jej s Petrem Velikým. Mussoliniho označil za neméně pozoruhodného státníka, než jakým byl Lenin, který „nikdy nevěřil v parlamentní demokracii“. Mussolini na oplátku řekl, že za vše, čím je, vděčí Sorelovi. Vypráví se, že na sklonku dvacátých let oslovili ředitele Národní knihovny v Paříži vyslanci Sovětského svazu a fašistické Itálie, aby jménem svých vlád nabídli finanční částku na opravu Sorelova náhrobku. Benedetto Croce prohlásil, že socialismus měl pouze dva velké myslitele: Karla Marxe a Georgese Sorela. Anglický modernistický malíř, spisovatel a zakladatel vorticismu Percy Wyndham Lewis, jenž neskrýval antisemitské a pronacistické sympatie, označil Sorelovo dílo za „klíč k veškerému současnému politickému myšlení“. Francouzský fašista Ramon Fernandes uvedl, že „Georges Sorel přímo inspiroval totalitní režimy“.124

Georges Sorel vystudoval v Paříži polytechniku a až do svého odchodu do penze v roce 1892 pracoval ve státních službách jako inženýr, především ve městě Perpignan. Začátkem devadesátých let devatenáctého století se Georges Sorel usadil na předměstí Paříže. Ponořil se do studia a věnoval se literární činnosti. Sorel již dříve dosáhl značné erudovanosti. Seznámil se s učením Giambattisty Vica v době, kdy byl takřka zapomenut. Znal dílo Blaise Pascala, Henriho Bergsona, Karla Marxe, Maxe Nordaua, Pierra-Josepha Proudhona, Gustava le Bona, Théodule-Armanda Ribota, Johna Henryho Newmana, Ernesta Renana, Friedricha Nietzscheho, Eduarda von Hartmanna, Alexise de Tocquevilla a řady dalších dobových autorů. V prvních textech, které vydal v osmdesátých letech devatenáctého století,125 se představil jako konzervativní moralista. Francie třetí republiky se podle Sorela nacházela v morálním úpadku. Východisko viděl v tvrdé práci, rodinném životě a hodnotách rurální společnosti. Svým způsobem vyjadřování a myšlením připomínal velké konzervativce devatenáctého století, Josepha de Maistra, Arthura Schopenhauera, Jacoba Burckhardta a Friedricha Nietzscheho.126

V letech 1893 až 1894 se Georges Sorel stal marxistou. Teorii Karla Marxe označil za největší filozofickou inovaci za staletí.127 Ocenil pojetí člověka jako výrobce („tout entier comme travailleur“), zcela spjatého se svým pracovním nástrojem. Byl přesvědčen, že syndikáty, dělnická sdružení, by se měla zcela vyčlenit z dekadentní buržoazní společnosti jako nositelé vyšší morálky připravující příchod nové civilizace.128 Sorel se aktivně účastnil Dreyfusovy aféry na straně kapitánových stoupenců.129 Byl zklamán, když se „mystický“ zápas proměnil v pouhé politikaření. Tehdy ho opustily poslední iluze o liberalismu a parlamentním socialismu.

Snaha Eduarda Bernsteina začlenit marxistickou sociální demokracii do liberálního parlamentního systému v Německu pobouřila mladé revoluční radikály typu Vladimíra Iljiče Lenina, Benita Mussoliniho, Rosu Luxemburgovou nebo Alexandera Parvuse. Obvinili Bernsteina z „revizionistické hereze“. Georges Sorel se ke zmíněnému sporu vyjádřil ve spise Décomposition du marxisme z roku 1908. Souhlasil s Bernsteinem, že kapitalismus se oproti předpokladům nezhroutil, ale že naopak umožnil růst životní úrovně dělnické třídy. Její konformismus je proto pochopitelný. Přesto je revoluce žádoucí a nezbytná. Proletariát organizovaný v syndikáty ji musí provést čistě z morálních důvodů, nikoliv kvůli svým ekonomickým zájmům. Jejím cílem je nahrazení liberální a demokratické společnosti novým politickým řádem, který bude zbaven neblahého dědictví osmnáctého století. Ve stejném duchu prohlásil Benito Mussolini v roce 1926: „Představujeme nový světový princip. Reprezentujeme jasnou, kategorickou a definitivní antitezi demokracie, plutokracie a svobodného zednářství, zkrátka nesmrtelných principů roku 1789.“130 S touto „vzpourou proti osmnáctému století“ souvisela Sorelova skepse vůči liberálnímu a socialistickému pokroku čerpající především z díla Friedricha Nietzscheho, Eduarda von Hartmanna a Blaise Pascala.131 Sorel oceňoval Vicovu historickou vizi cyklického střídání vzestupu a úpadku civilizací. Fascinovala ho legenda o věčném či bloudícím židovi, jehož chápal jako „symbol nejvyšších aspirací lidstva odsouzeného k věčnému putování bez cíle“.132

Ve svém nejznámějším spise Úvahy o násilí (Réflexions sur la violence) z roku 1908 se Georges Sorel zabýval otázkou svržení „pokryteckého a dekadentního buržoazního liberálního řádu“. Sorel pohrdal sentimentálními a humanistickými snahami o „smíření“ s duchem doby, mezi které řadil jak sociálně demokratický reformismus, tak sociální encykliku Rerum novarum papeže Lva XIII. Dělníci sdružení v syndikáty musí vyvolat nesmiřitelnou a totální válku s kapitalisty a všemi jejich spojenci, mezi něž Georges Sorel počítal liberální politiky a intelektuály. Velké sociální vzpoury nastolující nový společenský řád musí být vždy neseny mohutnými mýtickými symboly. Tímto způsobem zvítězili křesťané v antickém Římě nad pohany a takto triumfují dělníci nad buržoazií. Civilizace bude zachráněna před barbarstvím, do něhož lidstvo strhává liberální demokracie. Nejvyšší formu proletářského násilí a klíčový nástroj svržení kapitalismu představuje mýtus generální stávky. Sorela inspiroval kreativní koncept élan vital tehdy oblíbeného filozofa Henriho Bergsona. Na rozdíl od utopie není podle Georgese Sorela mýtus generální stávky pouhým teoretickým konstruktem, ale skutečným hnutím kolektivní vůle čerpajícím z hlubinných psychických zdrojů.133

Georges Sorel věřil, že člověk a lidská společnost se skládá z racionálních a vědomých134 a nevědomých složek.135 Obdobně jako Vilfredo Pareto se Sorel domníval, že racionalistická civilizace je založena na soustavném potlačování nevědomých instinktů, které projeví svoji sílu v krajních historických okamžicích.136 Skeptičtí racionalisté typu Ernesta Renana nepochopí, proč jedinec, například spartský bojovník čelící Peršanům, voják Napoleonovy armády nebo stávkující dělník, může učinit sebe obětující a heroický akt.137 Civilizace vybudovaná na mýtických základech prostřednictvím heroismu, oběti a asketismu je vždy nadřazena civilizaci racionalistické a materialistické.138

Po obsazení továren a vyhnání jejich buržoazních majitelů se dělníci naučí být odpovědnými a efektivními správci výrobních sil a veřejného bohatství. Georges Sorel se konkrétně nevyjadřoval o charakteru postrevoluční společnosti. Taková specifikace by byla podle jeho názoru příliš utopická, to znamená svázaná s určitou doktrínou. Vitalita a spontaneita politického mýtu se vymyká jakékoliv teorii. Zmíněnou myšlenku později zopakoval Benito Mussolini: „Každý systém je omyl, každá teorie je vězení.“139 Georges Sorel tak zbavil marxismus racionalistického jádra a vazby na osvícenskou tradici.140 V roce 1909 došlo v Sorelově intelektuálním vývoji k významnému přelomu. Definitivně se rozešel se socialismem, který podle jeho názoru imitoval racionalistický a optimistický program buržoazní filozofie osmnáctého století. Přihlásil se ke Croceho aforismu: Socialismus je mrtev. Revoluce předpovězená Karlem Marxem se ukázala jako chiméra nikoliv z důvodu, že by se geniální vizionář mýlil, ale protože původní heroický proletariát jako potenciální tvůrce nových hodnot a civilizace na troskách buržoazní společnosti zanikl. Zničila jej liberální parlamentní demokracie. Neznamená to, že je nutné se smířit s osvícenským ­odkazem. Je třeba nalézt jiného revolučního aktéra. Po přečtení Maurrasovy knihy Enquête sur la monarchie v dubnu 1909 dospěl Georges Sorel k závěru, že touto silou musí být celá národní komunita.

Společnou platformou revolučních syndikalistů a monarchistů se stalo sdružení Cercle Proudhon, jež vydalo v lednu 1912 následující provolání: „Zakladatelé, republikáni, federalisté, integrální nacionalisté a syndikalisté, ... entuziasticky podporují uspořádání francouzské společnosti v souladu s principy vzešlými z francouzské tradice, které se nacházejí v Proudhonově díle a současném syndikalistickém hnutí, a dospěli k naprosté shodě v následujících bodech: Demokracie představuje nejvážnější omyl předchozího století. Jestliže si přejeme žít, pracovat, těšit se z nejvyšších hodnot výroby a kultury a zachovat a rozšířit morální, intelektuální a hmotný civilizační kapitál, je absolutně nezbytné zničit demokratické instituce.“141

Proměna Georgese Sorela z marxistického revolučního syndikalisty v integrálního nacionalistu byla dovršena.142 To Sorelovi nebránilo o několik let později kritizovat vstup Francie do první světové války a podpořit jak bolševický převrat v Rusku, tak italské fašistické hnutí. Pierre Andreu v této souvislosti poznamenal, že z marxismu si Georges Sorel podržel pouze koncept třídního boje. Nestavěl proti sobě socialismus a kapitalismus, ale proletariát a buržoazii. Jejich střet chápal jako osudový heroický zápas.143

Sorelova vize byla futuristická. Nezavrhoval moderní technologii a průmysl. Naopak chtěl prostřednictvím nového společenského uspořádání zvýšit jejich výkonnost. Georges Sorel byl jedním z předchůdců takzvaného archeofuturismu, spojení archaických hodnot a technokracie, jak je vymezil koncem dvacátého století představitel francouzské Nové pravice Guillaume Faye. Archeofuturismus je vlivnou polemikou s liberální civilizací. Využívá sugestivního spojení fascinace možnostmi technologického pokroku s nostalgií po pevném řádu v minulosti. Georges Sorel byl navzdory své marginalizaci v dějinách moderního západního myšlení osobností, v níž se spojily vlivné proudy levicového a pravicového myšlení dvacátého a jednadvacátého století. Je to „zapomenutý Jean-Jacques Rousseau“ moderní doby. Ideologové revolučních hnutí závěru osmnáctého a devatenáctého století se neostýchali přihlásit ke svému mistru a inspirátorovi. Dvacáté a jednadvacáté století Georgese Sorela „zatajilo“.

Georges Sorel pravidelně přispíval do revolučně syndikalistických periodik Mouvement socialiste a Il Divenire sociale. V letech 1909 až 1910, kdy byl ­syndikalismus v rámci francouzského odborového hnutí na ústupu, se Georges Sorel začal stýkat s příslušníky Francouzské akce (Action français), protofašistického hnutí vedeného Charlesem Maurrasem. Édouard Berth napsal v Les Méfaits des intellectuels (1914): „Z bratrského souručenství Dionýsa a Apollóna vzešla nesmrtelná řecká tragédie ... Obdobně Francouzská akce, která s Maurrasem v čele představuje novou inkarnaci apollinského ducha, zplodí díky spolupráci se syndikalismem, jenž se Sorelem reprezentuje dionýský živel, nové velké století, které ohromí svět.“ 144

Ve stejné době Georges Sorel uveřejnil pod názvem Le Réveil de l’âme française, le mystère de la charité de Jeanne d’Arc pochvalnou stať o nové pub­likaci katolického aktivisty Charlese Péguye. Sblížil se s francouzskými konzervativními nacionalisty. Georges Valois využil Sorelovy teze pro formulování programu francouzského fašismu. Zmíněný Sorelův žák se v roce 1925 pokusil podle italského vzoru o „pochod na Paříž“. Neuspěl, a vysloužil si proto ironické přízvisko „Mussolini manqué“. Georges Valois vyhlásil válku třem „prorokům“, kteří údajně zruinovali moderní svět: Jeanu-Jacquesu Rousseauovi s jeho mylným pojetím přirozenosti, Immanuelu Kantovi se zcestným chápáním povinnosti a Karlu Marxovi s falešnou teorií potřeb. Na jejich místo hodlal Georges Valois dosadit nové autority. Ze starých „mistrů“ to byli Joseph de Maistre, Louis de Bonald, Auguste Comte a Hippolyte Taine. Mezi nové náleželi kromě Friedricha Nietzscheho především Georges Sorel, Charles Maurras, Thomas Carlyle, Rudyard Kipling a Herbert George Wells.145

Zatímco Georges Sorel nahlížel na politický mýtus jako na progresivní sílu, která umožní nastolit nový společenský řád, přístup Ernsta Cassirera byl přesně opačný. Politický mýtus pro něj představoval výraz patologické kolektivní regrese. Ernst Cassirer byl významným představitelem marburské novokantovské školy. Na univerzitě v Marburku obhájil v roce 1899 disertační práci o filozofii René Descarta. Od roku 1919 přednášel na čerstvě založené univerzitě v Hamburku. Cassirer byl liberálním demokratem hájícím humanistické hodnoty osvícenství. V roce 1933 musel opustit kvůli židovským kořenům nacistické Německo. Působil na univerzitách v Oxfordu a Göteborgu. V roce 1941 přesídlil do Spojených států amerických, kde nalezl uplatnění na Yaleově a na Kolumbijské univerzitě v New Yorku. V dubnu 1945 podlehl srdečnímu záchvatu. Celosvětovou proslulost získal Ernst Cassirer především dvousvazkovou Filozofií symbolických forem (Philosophie der symbolischen Formen) vydanou v letech 1923 až 1929.146

Cassirerova kniha Mýtus státu (The Myth of the State) vyšla posmrtně v roce 1946. Představovala Cassirerovo intelektuální vyrovnání s nacismem, i když paradoxně samotnému fenoménu nacistického totalitarismu věnovala relativně málo pozornosti. Ernst Cassirer postavil mytologické myšlení do protikladu vůči myšlení racionálnímu. Počátky tohoto přístupu nalezl v řecké filozofii. Jako první zavrhl mýtické pojetí historie Thukydides v Dějinách peloponéské války: „Možná že se má práce postrádající bájivý prvek bude zdát na poslech méně líbivá, avšak jestliže ten, kdo bude chtít získat spolehlivé poznání událostí minulých i budoucích – a ty se, jako všechny lidské věci, s nimi shodují nebo se jim podobají –, shledá moje dílo vyhovujícím, úplně to postačí. Bylo složeno víc proto, aby bylo majetkem na věčné časy, než krasořečnickým kouskem určeným k jednorázovému poslechu.“147 Značnou část Mýtu státu zabírá antropologický výklad mýtu a přehled emancipace západního racionalismu od archaické mytologické tradice.

Ernst Cassirer sledoval zrod konceptu totalitní moci v učení florentského myslitele Niccolò Machiavelliho.148 Podle Cassirera stojíme s Machiavellim u bran moderního světa. Stát získal plnou autonomii. Je nezávislý, ale zcela izolovaný. Niccolò Machiavelli ostřím svého intelektu odřízl všechny nitky spojující stát s organickým celkem lidské existence. Politický svět ztratil své spojení nikoliv pouze s náboženstvím nebo metafyzikou, ale rovněž se všemi ostatními formami lidského etického a kulturního života. Prázdnota, v níž se stát ocitl, byla nicméně nebezpečná. Obsahovala rizika, která si zřejmě samotný Machiavelli neuvědomoval. Niccolò Machiavelli popisoval politické aktivity relativně malých italských městských států. Nepředvídal rozsah politické moci absolutistických monarchií sedmnáctého století nebo moderních diktátorských režimů. Machiavellismus ukázal svoji pravou tvář a možnosti, když byl aplikován na větší scéně a v nových politických podmínkách. Ernst Cassirer zdůraznil, že machiavellismus poměrně dlouho narážel na intelektuální a etické zábrany, jež mu neumožňovaly plně uskutečnit jeho potenciál. S výjimkou Thomase Hobbese byli velcí myslitelé raného novověku, Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf, John Locke a Jean-Jacques Rousseau, stoupenci přirozeného práva nezávislého na státu. Koncept totalitního státu nebyl znám. Existovala sféra lidského života, která byla nepřístupná státní moci. Začátkem devatenáctého století došlo ke změně. Přirozené právo bylo zpochybněno a filozofové jako Johann Gottlieb Fichte nebo Georg Wilhelm Friedrich Hegel vystoupili s obhajobou Machiavelliho. To, stejně jako „kult hrdinů“, jenž hlásal Thomas Carlyle, a árijská rasová vize dějin předložená Arthurem Gobineauem dláždily cestu nástupu moderního totalitního systému založeného na politickém mýtu.

Ernst Cassirer rozlišoval obdobně jako Ferdinand Tönnies tradiční a moderní společnost. Mezi oběma uspořádáními existují zásadní rozdíly. Tradiční společnost je komunitou (Gemeinschaft), jejíž příslušníci jsou vzájemně provázáni mytologickými představami a rituálními aktivitami, které v nich vyvolávají pocit podřízenosti osudu (Schicksalgemeinschaft). Moderní společnost (Gesellschaft) je produktem vědomé vůle (Willensgemeneinschaft). V době krize a kolektivního psychického otřesu mohou do moderní společnosti proniknout z archaické úrovně politické mýty a zcela změnit její charakter. Jestliže selže rozum, ovládne nás mýtus. Právě to se ve dvacátém století stalo části západní civilizace, jež byla ujařmena árijským politickým mýtem.149

Ernsta Cassirera inspirovala práce Magie et religion dans l’Afrique du Nord z roku 1909 od Edmonda Théodora Félixe Douttého, francouzského orientalisty a výzkumníka v Magrebu. Doutté napsal, že mytologičtí bohové a démoni, které nacházíme v „primitivní“ společnosti, představují personifikaci kolektivních tužeb („le désir collectif personifié“). Obdobné podoby nabývá moderní politický mýtus, v němž se obecná společenská touha upíná k osobě vůdce disponujícího až mystickou mocí a autoritou. Jeho vůle je nejvyšším zákonem.150

V archaických komunitách se veškeré lidské a přírodní síly koncentrují v osobě čaroděje nebo šamana, který zná magické postupy, dokáže zahnat zlé duchy a porazit nepřítele. Ovládá přírodní síly a je pánem nad životem a smrtí. Moderní člověk již nevěří přírodní magii. Svět Frazerovy Zlaté ratolesti je mu vzdálen. Nevzdal se nicméně víry v „sociální magii“. Jestliže lidé v sobě pocítí kolektivní touhu, nechají se snadno přesvědčit, že jejich přání uspokojí vyvolený jedinec. Thomas Carlyle v tomto smyslu vyzdvihl úlohu kultu hrdiny v dějinách: „Světové dějiny, dějiny toho, co lidstvo vykonalo, jsou v podstatě dějinami velkých mužů, kteří tu pracovali. Oni byli vůdci lidí, tvůrci vzorů, vzory a v širším smyslu tvůrci všeho, co lidé zamýšleli podniknout nebo čeho chtěli dosáhnou.“151 V historii lidstva se vystřídaly dva typy veřejných osobností, homo magus a homo faber. První z nich byl spjat s magií, druhý s technikou. Moderní politický mýtus kombinuje schopnosti obou. Spojuje sugestivní sílu magie s pečlivostí technické procedury. Politické mýty se nerodí spontánně, ale jsou výsledkem pečlivé přípravy a dlouhodobé práce obdobně jako vojenské letadlo nebo kulomet.152

Ernst Cassirer rozlišil dvě funkce lidské řeči, sémantickou a magickou. Sémantická funkce, která se vyskytuje ve všech lidských společenstvích, spočívá v popisu a sdílení objektivní reality. V archaických komunitách převažuje magická funkce zahrnující snahu aktivně působit na okolní svět a vyžadující složité magické procedury. V nacistickém Německu došlo podle Cassirera k zásadní proměně jazyka, jež spočívala v převaze magické dimenze nad sémantickou. Hegemonie politického mýtu vyústila i do transformace politických aktů v politické rituály, na jejichž dodržování se dohlíží s přísností hodnou magického věku.153 Tak jako oběti Kirké z řad Odysseových mužů se na bájném ostrově měnily ve zvířata, se vzdělané a inteligentní osoby v totalitním systému vzdávají nezávislosti, integrity a svobody.154 V tyraniích a diktaturách starověku lidé nepřestávali žít běžné životy. Zůstalo jim soukromí. Seneca se i v nejhorších dobách Neronovy despocie mohl svobodně věnovat psaní filozofických spisů. V moderní společnosti zotročené politickým mýtem nezbyl žádný prostor pro osobní a intelektuální autonomii.155

Homo magus je rovněž homo divinans, věštec předvídající budoucnost, který zaujímal v tradiční společnosti výlučné postavení. Rovněž v tomto ohledu se moderní společnost vrátila k archaické praxi vyjádřené v soudobém idiomu. Věštění se stalo součástí techniky vlády. Právě rostoucí fascinaci předpovídáním budoucího vývoje přikládal Ernst Cassirer obrovský úspěch Spenglerovy knihy Zánik Západu na sklonku první světové války.156 Za způsob filozofického myšlení, který otevíral cestu politickému mýtu, označil dílo Martina Heideggera.157 Ernst Cassirer varoval, že v hloubi naší kultury se pod povrchem moderního racionalismu a humanismu nachází mytologický substrát, jenž dokáže využít sebemenšího zaváhání nebo ochromení moderní civilizace k obnovení hegemonie nad světem.158

1.2 Postmodernismus a krize liberalismu

Liberalismus představoval obrovský triumf, protože na prahu globálního věku, v době vrcholícího soupeření hlavních světových civilizačních ohnisek, uvolnil značné produktivní síly Západu při současném efektivním využití přírodních zdrojů. Jeho mocenský úspěch na čas zastínil rozpory liberální ideologické agendy spočívající v pojetí svobody jako emancipace od všech omezení společnosti a tradice a maximálního uspokojení individuálních potřeb.

Komunismus a fašismus se vzbouřily proti liberalismu, aniž by rezignovaly na jeho modernizační program. V důsledku svého nehumánního či přímo genocidního rázu kombinovaného s ekonomickou nevýkonností a politickými omyly byly právem zavrženy. Ve svém posledním stádiu nicméně liberalismus ztrácí vlastnosti, které byly původně příčinami jeho historické přitažlivosti. Vytrácí se svoboda, hospodářská prosperita a mocenská převaha nad mimoevropskými civilizacemi. Proč pozdní liberalismus selhává? Výchozím axiomem liberalismu je teze, že lidé jsou zcela autonomní a individuální. To je ovšem hluboký antropologický omyl. Rozpouštění společenských vazeb může být užitečné, pokud slouží k odstraňování struktur, jež byly zdrojem útlaku nebo zaostalosti. Tím, že liberalismus zavrhl výchovu k sebeomezování a občanskou disciplínu, vzdal se brzdného mechanismu, který by mu zabránil v permanentní destrukci samotných základů lidského sociálního života a racionalismu. Paradoxním vyústěním vývoje liberalismu je ztráta svobody i tvůrčí kreativity, dvou vlajkových lodí liberální agendy.

Patrick J. Deneen pokládá za hlavní příčinu historického selhání liberalismu skutečnost, že sice převzal jazyk a pojmy antického a křesťanského politického učení, ale ve jménu naprosté autonomie odmítl pojetí člověka jako sociální a politické bytosti. Tím vznikla „falešná antropologie“ rozcházející se na jedné straně s antickou a křesťanskou tradicí a na straně druhé i s poznatky moderních přírodních věd.159 Velký kritik západního liberalismu, ruský geopolitik a stoupenec eurasianismu Alexandr Dugin poznamenal, že liberalismus, který zahájil postupné osvobozování člověka od všeho, čím není, to znamená od všech mimolidských a nadindividuálních hodnot, ideálů a identit, postupně logicky dospěl k požadavku osvobození člověka od sebe sama.160

Liberální program nás emancipuje od omezení místa, času i identity.161 Ocitáme se v sociálním vakuu, jež nám mělo původně umožnit využít veškerý kognitivní a morální potenciál, ale které nás ve skutečnosti degradovalo do stavu bez civilizace, práva a vlády. Osvobodili jsme se od tyranie tradice a náboženských předsudků, abychom se ocitli v nevyzpytatelnosti džungle, v níž je člověk člověku vlkem obdobně jako v primordiálních časech. Liberální svět byl vybudován pro jedince, kteří jsou schopni unést nikoliv „nesnesitelnou lehkost bytí“, ale naopak ochromující tíhu absolutní samoty: „Paradoxně, ale možná ne náhodou, nás politický projekt liberalismu utváří do bytostí z předhistorické fantazie, která ovšem potřebuje propojený mohutný aparát moderního státu, ekonomiky, vzdělávacího systému a vědy a technologie, aby nás proměnila v lidi stále odloučenější, autonomnější, v lidi zbavené vztahů, vybavené právy a vymezené svou svobodou, ale nejisté, bezmocné, vystrašené a osamělé.“162

Období postmodernismu bychom neměli chápat jako aberaci, módní výchylku levicových pařížských intelektuálů, která se shodou okolností rozšířila v akademickém a mediálním světě. Je to vývojová fáze pozdního liberalismu, jenž se v rámci svého emancipačního programu osvobození člověka od závazků tradičních identit, obrátil proti hodnotám racionalismu, scientismu a pozitivismu, jejichž potenciál kdysi pomáhal uvolnit. Tento paradoxní útok pozdního liberalismu na samotné základy modernity vyplývá z jeho vnitřní logiky spočívající v permanentní emancipaci. Postmoderna či postmodernismus představuje konečnou fázi vývoje liberalismu a zároveň definitivní vyčerpání jeho emancipačního programu. Étos pokroku byl naplněn a nemá lidstvu co nabídnout. Nastupuje hravá časovost, kterou popsal například Gilles Deleuze, či krize „velkých příběhů“, již vylíčil Jean-François Lyotard. Západ už není ztělesněním modernity, ale postmodernismu, který je obtížně slučitelný s hodnotovými systémy jiných civilizačních okruhů. Jak poznamenal Alexandr Dugin, „ti, kdo se ve své naději na odhalení nových forem pokroku z jakési setrvačnosti ztotožňují se Západem, se zajisté dočkají pouze obrovského zklamání: jelikož Západ prošel celou cestou modernizace až do jejího konce, nemá již další stimul ani k tomu, aby se dál pohyboval tímto směrem, a ani aby k tomu vybízel jiné. Západ se dostal do kvalitativně odlišné fáze. Není to již Západ, nýbrž post-Západ, zvláštní, hluboce modifikovaný postmoderní Západ. Technicky a technologicky má zcela navrch, přičemž proces globalizace probíhá plnou rychlostí. Již se ovšem nejedná o pozitivní vývoj. Je to krouživý pohyb kolem ještě problematičtějšího středu. Architektura postmoderny vytváří konstrukce, v nichž fantasticky míchá styly a epochy, zatímco centrálním bodem architektonického díla je zející díra. Tento absentující střed, pól kruhu, představuje pád do nebytí. Taková je i substanční struktura unipolárního světa. Ve středu globálního Západu – v USA a zemích transatlantické aliance – zeje černá nesmyslná díra uskutečněné postmoderny“.163

Ocitáme se v poněkud nepřehledné situaci, kdy je západní společnost rozštěpena do dvou znesvářených táborů. Na jedné straně šíří média, akademické kruhy a čelní zástupci politického mainstreamu obavy z nástupu „populismu“, „neliberální demokracie“ nebo přímo „fašismu“. Na straně druhé osoby ztotožňující se s hodnotami konzervatismu a patriotismu varují před „progresivistickými“ a „neomarxistickými“ směry, které získaly kontrolu nad klíčovými mocenskými centry Západu a politickým, mediálním a akademickým životem. Tvrdí, že „pochod institucemi“ krajně levicových sil zahájený po neúspěchu roku 1968 se zdařil a že žijeme v éře celosvětové neomarxistické revoluce. Představitelé extremistické levice, transformovaní do různých vlivných aktivistických skupin, údajně pochopili, že nemá smysl usilovat o nadvládu v ekonomické oblasti, a na místo toho se zaměřili na získání hegemonie v kulturní sféře. Myšlenky Georgese Sorela a Antonia Gramsciho se tak spojily v závěrečném triumfu.

Za programové prohlášení nové levice je pokládáno Impérium (Empire) od Michaela Hardta a Antonia Negriho z roku 2000. Cílem autorů nebylo nic menšího než zničení globálního kapitalismu a ustavení socialistického světového řádu bez národních států. Filozof Slavoj Žižek přivítal dílo jako „komunistický manifest pro jednadvacáté století“. Hardt a Negri ideologicky důsledně odmítají jakýkoliv kompromis s kapitalismem a jeho služebníky, mezi něž počítají i mnohé levicově liberální kruhy. V tomto ohledu jejich nesmiřitelnost připomíná ideovou zásadovost Maximiliána Robespierra, Karla Marxe, Lva Davidoviče Trockého nebo Vladimíra Iljiče Lenina. Obviňují například nadnárodní levicově liberální neziskové organizace (NGO) jako Amnesty International, Oxham nebo Lékaři bez hranic (Médecins sans Frontières) z kolaborace se světovou kapitalistickou mocí. NGO se podle jejich mínění svojí funkcí neliší od dominikánů a jezuitů raného novověku, za jejichž evangelizační a civilizační misí se skrývaly evropské imperiální zájmy: „Morální intervence slouží jako první akt přípravy vojenské intervence.“164 Vznik globálního kapitalistického impéria řízeného Spojenými státy americkými pokládají Michael Hardt a Antonio Negri za nezbytný historický krok, který je předstupněm osvobození lidstva. Obdobně Karel Marx považoval kapitalismus za nutné stádium předcházející vítězství socialismu.165 Tradiční levicový vzdor proti globalizaci je proto kontraproduktivní revoltou zdržující žádoucí průběh dějin. Kdo je schopen zničit impérium? V minulosti to byli barbarští nomádi. Prostorovou migraci může nahradit antropologický exodus zahrnující opuštění těla za pomoci nejrozvinutějších biotechnologií a vznik trans-humánního post-lidstva. Zrodí se nový emancipovaný prostor, republika obývaná mutanty, kyborgy či klony a umožňující svobodnou volbu genderu, vzezření a individuální racionality.166 Zmíněná revoluční imaginace v mnohém připomíná archeofuturismus nové pravice. Je příznačné, že autoři nepočítají na rozdíl od klasických marxistů s proletariátem a na rozdíl od fašistů s národním společenstvím jako aktérem revoluce, jehož nacházejí v trans-humánní fantazii. Michael Hardt a Antonio Negri se snažili ukázat, jak je možno využít sil kapitalistické globalizace pro uskutečnění všeobecné marxistické revoluce.

Michael Hardt a Antonio Negri pokládají Samuela Huntingtona za typického reprezentanta akademického konformismu, jedince aspirujícího na postavení rádce mocných (Geheimrat), kterého nejpřesvědčivěji sehrál Henry Kissinger. Koncept „střetu civilizací“ je výrazem snahy uspořádat po skončení studené války mezinárodní řád tak, aby co nejlépe odpovídal požadavkům kapitalistické hegemonie. Za tímto účelem se Huntington inspiroval u „reakcionáře“ Oswalda Spenglera a nastínil „bizarní historické identity zvané civilizace“, mezi nimiž probíhá trvalá rivalita. Válka byla eufemisticky přejmenována na „střet civilizací“ a plně legitimizována jako setrvalý stav. Vymezení „civilizací“ nevyplývá z jejich spirituálního nebo historického obsahu, ale je dáno čistě politickými a strategickými zájmy kapitalistického impéria. K Huntingtonově smůle se sice jeho teze o „střetu civilizací“ rozšířila mezi širokou veřejnost a stala svým způsobem „sebenaplňujícím proroctvím“, ale mocní zůstali převážně hluší. Impérium potřebuje pro realizaci svých cílů univerzalističtější ideologickou vizi.167

Michael Hardt a Antonio Negri navázali na Impérium knihou Multitude: War and Democracy in the Age of Empire (2004), která byla psána pod vlivem dramatických událostí 11. září 2001. Podle uvedených autorů impérium představuje jediný způsob, jak zachovat v globálním měřítku kapitalistický řád. Takzvaný imperiální mír (Pax Imperii) je obdobně jako za časů Římské říše pouhým předstíráním míru v době neustávajících konfliktů. Teroristické útoky na Trade World Center a Pentagon využily Spojené státy americké k uskutečnění konkrétních kroků k vytvoření globálního kapitalistického impéria. Michael Hardt a Antonio Negri srovnávají zmíněné incidenty s pražskou defenestrací 23. května 1618, která zahájila třicetiletou válku. Tento evropský konflikt byl předělem mezi středověkem a modernitou, zatímco „válka proti terorismu“ a invaze do Afghánistánu a Iráku vymezila přechod mezi modernitou a postmodernou.168 Michael Hardt a Antonio Negri přiznávali, že logika světové revoluce je nutila podporovat americkou zahraniční politiku, protože projekt globálního kapitalistického impéria pokládali za předstupeň globální socialistické revoluce. V září 2001 si neuvědomovali, že Spojené státy americké, jejichž imperiální étos čerpal z liberální agendy, se záhy morálně a materiálně vyčerpají obdobně jako předtím koloniální Velká Británie a Francie.

Ve třetím díle „imperiální“ trilogie zvaném Commonwealth (2009) Michael Hardt a Antonio Negri dosavadní výklad přehodnotili a konstatovali, že Spojeným státům americkým se „pokus o převrat“ (coup d’état) po 11. září 2001, jehož prostřednictvím se Washington pokusil získat globální imperiální moc a zahájit „americké století“, nezdařil. Nápadný výskyt odborných a populárních děl nostalgicky glorifikujících imperialismus a jeho civilizační misi, jež se objevily na přelomu dvacátého a jednadvacátého století, byly mentální přípravou světové veřejnosti na vzestup amerického imperialismu. Vojenské neúspěchy v Iráku a Afghánistánu, nekompetentnost neokonzervativců a finanční krize po roce 2008 tomuto vývoji zabránily. Spojené státy americké při transformaci do „Britského impéria jednadvacátého století“ selhaly. Nastupuje multipolární svět. Henry Kissinger prohlásil, že mezinárodní politický systém připomíná Evropu sedmnáctého století. Je třeba jej změnit v Evropu devatenáctého století, v níž mocenskou rovnováhu zajišťovala souhra několika silných národních států.169 Podle Hardta a Negriho jde o nostalgickou iluzi. Podle jejich mínění se rodí nový typ mezinárodního decentralizovaného, méně hierarchického a více pluralistického impéria založeného na rozsáhlé síti vztahů. Davos se stává významnějším než Washington. Za zdroj globální vzpoury označili Michael Hardt a Antonio Negri, kráčející v Sorelových šlépějích, blíže nespecifikované „zástupy“. Pro „zástupy“ jsou dnešní metropole tím, čím byly v minulosti pro dělnickou třídu továrny, místem hierarchie, vykořisťování, násilí, utrpení, strachu a bolesti.170 Ve světových metropolích probíhá ostrý třídní boj, který se radikalizuje a vyhrocuje. Metropolizace planety povede k rozšíření revolty, z níž vzejde nový svobodný řád.171

Michael Hardt a Antonio Negri jsou vzdělanými, bystrými a často podnětnými pozorovateli a kritiky pozdního liberalismu. Jejich trilogie o globálním impériu vycházela ve velmi dynamické první dekádě jednadvacátého století, během které se vynořila a záhy zapadla vize americké imperiální moci. Autoři se snažili tomuto vývoji přizpůsobit, nicméně konzistentnost jejich argumentace tím utrpěla. Navzdory své stylizaci do role Karla Marxe a Friedricha Engelse jednadvacátého století se Hardt a Negri stali obětí „falešného vědomí“ v míře, jíž zakladatelé marxismu v devatenáctém století unikli. Při četbě jejich děl cítíme, že zatímco Karel Marx byl během svého života intelektuálně sladěn s duchem doby a konkrétní historický vývoj mu často dával za pravdu, Hardt a Negri podobný dar vizionářství nemají. Často byli proto nuceni ve svých vývodech improvizovat či se uchylovat ke zpětné korekci. Jejich pohled na světové dějiny je eurocentrický natolik, že globalizaci chápou jako prostor pro realizaci výlučně západních utopických vizí spočívajících v radikalizaci individuální svobody a kolektivní rovnosti.

Michael Hardt a Antonio Negri právem ironizovali nedotažený Huntingtonův model „střetu civilizací“ kvůli povrchnímu uchopení dané problematiky. Uniklo jim nicméně, že v globálním světě probíhá mocenské rivalita civilizačních ohnisek, které globalizaci reinterpretují podle vlastních kulturních hodnot a historických aspirací. Západ je pouze jedním z řady aktérů uvedeného zápasu. Jeho hegemonie v dějinách byla pomíjivou epizodou. Snaha vnucovat jiným kulturám vlastní představy o šťastné budoucnosti je projevem provinční sebestřednosti. Hardtův a Negriho únik do virtuální reality a transhumanismu, v nichž chtějí realizovat svůj revoluční projekt, tak působí jako útěk před antropologickou a historickou rozmanitostí reálného světa, který se vzpírá jejich etnocentrickému aktivismu. Po dvou desetiletích je patrné, že volání po globální levicové revoltě obsažené v Impériu bylo prázdným radikalismem a jedním z intelektuálních projevů pozdního liberalismu bez reálné sociální a mocenské síly potřebné k jejímu provedení. Autoři nepočítali se vzestupem hegemonie Číny a dalších asijských mocností jako plnohodnotné civilizační alternativy, a nikoliv pouhé periférie Západu. Geopolitické uspořádání světa se mění způsobem, jenž jako západní levicoví intelektuálové neočekávali.

Neoliberální nadnárodní společnosti přihlížejí k výše zmíněným revolučním proklamacím a aktivitám se směsicí lhostejnosti a vstřícnosti, protože nenarušují jejich globální agendu. Neváhají je štědře sponzorovat při tichém rozdělení sfér vlivu: Zatímco korporace „vykořisťují“ lidskou práci, aktivisté mají volné ruce při „zotročení“ lidského ducha. Český sociolog Jan Keller nazval tuto paradoxní součinnost krajně levicového aktivismu a globálních korporací „hybridní politikou“.172

Na základě ideového antagonismu mezi globalisticky zaměřenými levicovými aktivisty a národními konzervativci, jemuž je věnována značná mediální pozornost, se zdá, že ústup liberalismu otevřel opět prostor pro konfrontaci mezi krajní levicí a pravicí, mezi komunismem a fašismem. Je to jedna z mnoha iluzí typických pro postmoderní věk. Skuteční „komunisté“ nebo „fašisté“ dnes prakticky neexistují. Zápas jejich „pohrobků“ postrádá autenticitu obrovských ideologických bojů minulosti. Je to pouhá hra. Postmodernismus přinesl konec hluboce věřících aktivistů. Carl Schmitt zavedl před druhou světovou válkou pojem „politický voják“ (der politische Soldat). Označoval člověka, který byl ochoten ve jménu politiky zabíjet a umírat. Byl to krajní heroický produkt ducha politična. Velká impéria minulosti vybudovali političtí vojáci. Fašismus i komunismus měly své politické vojáky bojující ve španělské občanské válce nebo v jiných konfliktech, revolucích a kontrarevolucích po celém světě. První z nich se stali simulakrem, mimikry, nezávaznou napodobeninou, v roce 1945, druzí po roce 1989. Vyvolávání přízraků fašismu a komunismu proto dnes působí jako nedůvěryhodná fraška.

Fenomén nové levice, Frankfurtské školy, multikulturalismu, dekonstrukce, genderových a postkoloniálních studií a dalších aktivistických neomarxis­tických oborů, jež dominují akademickému a mediálnímu prostředí, lze vyložit dvěma způsoby. Za prvé můžeme předpokládat, že liberalismus natolik zeslábl, že není schopen kontrolovat svoji intelektuální „nadstavbu“, kterou ovládla nová levice jako cizorodá mocnost. Za druhé je možné, že liberalismus se naopak stal natolik silným, že obsadil celý intelektuální horizont Západu. Marxismus a fašismus byly v průběhu historického zápolení o odkaz modernity poraženy. Jejich dílčí teze a koncepty selektivně převzala vítězná liberální agenda. To, co se nám jeví jako triumf nové levice, představuje ve skutečnosti pozdní postmoderní fázi vývoje liberálního programu osvobozujícího člověka od samotných základů jeho existence, a to především lidského rozumu. Sofistikovaný aparát dekonstrukce se k tomuto účelu hodí. Anthony Appiah a Arif Dirlik v tomto smyslu označili levicové představitele postmodernismu a postkoloniálních studií jako „intelligentsia“ nebo „obchodní zástupce“ globálního kapitalismu.173

Druhý výklad je pravděpodobnější. Marxismus a komunismus obdobně jako fašismus nepředstavují pro pozdní liberalismus skutečné ohrožení. Málokdo se sice odváží veřejně prezentovat fašistické symboly, ale postmoderní imaginace je prostoupena uzurpovanými artefakty levicového a revolučního původu. Za příklad může posloužit stylizovaná podobizna revolucionáře Che Guavery, která se stala jakožto výsměch aspiracím revolučního komunismu součástí masové kapitalistické kultury. Vidíme, že historický výkon liberálního světonázoru byl opravdu impozantní. Po porážce asijských rivalů Západu a koloniální expanzi v osmnáctém a devatenáctém století se liberalismus utkal v občanské válce s fašismem a marxismem, nad nimiž v roce 1945 a 1989 zvítězil. Jejich intelektuální relikty použil jako trofeje k vyzdobení své agendy.

Rovněž liberalismus měl své politické vojáky. Náleželi mezi ně dobyvatelé, kolonizátoři a imperialisté osmnáctého až dvacátého století. Robert Clive, který otevřel vítězstvím v bitvě u Palásí cestu Východoindické společnosti k nadvládě nad Indií, generál Charles George Gordon, jenž padl při obraně Chartúmu v boji proti islámským mahdistům, nebo Thomas Edward Lawrence neboli ­Lawrence z Arábie, který po boku arabských kmenů bojoval proti Osmanskému impériu. Má dnes liberalismus k dispozici podobné osobnosti? Nikoli, postmodernismus je zbavil veškeré legitimity a prostřednictvím své „liberální“ výchovy brání jejich zrodu. Současná západní společnost obviňuje muže, kteří prolévali krev za její vznik, z rasismu, xenofobie a politické nekorektnosti. Bezpochyby oprávněně. Osobnosti, jež nesly „břímě bílého muže“, byly rasisty a xenofoby a koncept politické korektnosti by jim připadal směšný. Společnost, která není schopna produkovat politické vojáky, ale neobstojí při střetu se svými poten­ciálními rivaly. Dříve či později se objeví osudový soupeř. Dnešní postmoderní liberálové neznají základy své vlastní filozofie. Oddávají se „nesnesitelné lehkosti bytí“ postmoderního hédonismu. Za peníze by obnovili otrokářský systém, jestliže by to po nich někdo požadoval. Lpí na své svobodě, aniž tuší, jak je vzhledem k jejich nicotnosti bezcenná. Nikdo by dnes neobětoval život kvůli obraně liberalismu.

Krize liberalismu jako nosné ideologie západní civilizace zapříčinila krizi intelektu a vůle. Jeden z klíčových problémů dnešního liberalismu spočívá v tom, že neumožňuje náležitě porozumět povaze, potřebám a výzvám globálního světa. Liberální Západ je kognitivně uzavřen ve „falešném vědomí“ ideologických iluzí a předsudků odvozených převážně z levicově progresivistického jazyka. Tím morálně zpochybnil globální hegemonii, kterou získal v devatenáctém a dvacátém století a již zaštítil humanistickou, demokratickou a univerzalis­tickou rétorikou. Představitelé postkoloniálních studií, Franz Fanon, Edward Said, Michel Foucault nebo Domenico Losurdo, tvrdili, že západní liberalismus nejenže nerealizoval ve světovém měřítku svůj emancipační program, ale naopak zotročil a znásilnil podrobené mimoevropské kultury.

Michael Hardt a Antonio Negri připomněli, že Erich Auerbach označil za jediný realistický žánr západní literatury tragédii. Podle zmíněných autorů to není vzhledem k utrpení, které západní modernita způsobila světu, náhoda. Krveprolití první a druhé světové války, koloniální genocidy, otroctví, apartheid, holocaust, Hirošimu, Nagasaki, kobercové bombardování ve Vietnamu a Kambodži nebo masakry v Sétifu, Sowetu, Sabře a Šatíle by nevydržel žádný Job. Jestliže moderní národní stát posloužil jako nutný předpoklad koloniální nadvlády a početných válek, pak jeho zmizení ze světa v důsledku nástupu globálního impéria není třeba litovat.174 Na výčtu, který oba autoři předkládají, je pozoruhodná jeho výběrovost. Systematicky opomíjejí milióny zemřelých v důsledku gulagu, stalinistických čistek, ukrajinského hladomoru, maoistického teroru a kulturní revoluce v Číně nebo hladomoru v marxistické Etiopii v osmdesátých letech dvacátého století. Michael Hardt a Antonio Negri připomněli americké bombardování Kambodže na počátku sedmdesátých let dvacátého století, ale nikoliv tři milióny obětí genocidy Rudých Khmerů, jež bezprostředně následovala. Jejich seznam zahrnuje výlučně oběti světových válek, kolonialismu a nacismu, případně incidentů souvisejících s politikou Jihoafrické republiky a Izraele. Spojení kapitalismu a nacismu a „zapomenutí“ komunismu175 je příkladem ideologické strategie, jejímž prostřednictvím Západ popírá svoji minulost a uzavírá se budoucnosti.

Postmodernismus se snaží odhalit v moderním liberálním světonázoru utajené mocenské a represivní struktury sloužící k udržení hegemonie západní civilizace a vládnoucích elit. Toho chtějí postmoderní autoři inspirovaní především francouzskými filozofy Michelem Foucaultem a Jacquesem Derridou dosáhnout prostřednictvím metody dekonstrukce spočívající v důkladné analýze kontextu, v němž se konkrétní liberální a humanistické ideje zrodily. Tak jako autoři typu Jeana-Paula Sartra nebo Rogera Garaudyho pokládali třetí svět za laboratoř pro testování svých levicově revolučních idejí, vytvořila následující generace myslitelů, vesměs odchovanců Michela Foucaulta, takový obraz „ne-Západu“, který vycházel vstříc jejich ideologické agendě. Paradoxně tím mimoevropským kulturám uškodili. Takzvaná postkoloniální studia, mezi jejichž průkopníky náležel například Edward Said, degradovala starobylé, úctyhodné a ambiciózní civilizace na oběti západní imperiální chamtivosti, ačkoliv západní koloniální nadvláda představovala pouhou epizodu jejich impozantních dějin, během nichž byly více než důstojnými rivaly Západu. Nezápadní společnosti si dnes nepřejí být předmětem západního moralizujícího sebezpytování. Není to důstojné jejich současnému potenciálu a aspiracím. Mnohé mimoevropské elity cítí potřebu odpoutat se od periférie Západu, aby nebyly strženy do propasti v důsledku zhroucení jeho jádra.

Zatímco stará levice zpochybňovala především ekonomický program liberalismu, nová levice se zaměřila na povahu novověkého západního racionalismu. Tradiční levice svůj zápas v dané historické éře prohrála. Sovětský svaz byl sice ekonomicky výkonnější a vojensky silnější než nacistické Německo nebo fašistická Itálie, ale jeho soupeření s liberálními Spojenými státy americkými skončilo na přelomu osmdesátých a devadesátých let dvacátého století nedůstojnou porážkou. Jedním z důvodů vítězství Západu ve studené válce byla vyšší míra racionalismu, který byl méně zasažen ideologií a jenž dokázal účinněji organizovat a využít hmotné zdroje v hospodářské a vojenské oblasti. Od té doby se relativizace západního racionalismu stala součástí liberální emancipační agendy a nalezla pevné místo v akademických programech vysokých škol a výzkumných projektech vědeckých institucí. To má devastující účinek na kognitivní výkonnost Západu.

Postmodernismus, kterým se podle mnohých autorů završil intelektuální vývoj západního liberalismu, představoval heterogenní kulturní fenomén pronikající filozofií, literaturou, architekturou, hudbou, kinematografií, ekonomikou, lingvistikou, sociologií, historií a řadou dalších společenských a humanitních věd. Rafinovaný, sofistikovaný a esoterický jazyk Jacquese Derridy, Jeana-Françoise Lyotarda, Michela Foucaulta, Jeana Baudrillarda a Richarda Rortyho, nebo poetické texty Gillese Deleuze a Félixe Guattariho fascinovaly tisíce čtenářů. Skepse, ironie, relativismus, pluralita, nedůvěra k objektivní pravdě, velkým vyprávěním a ideologiím či revolta vůči osvícenské racionalitě, vědě, tradiční metafyzice, morálce, jazyku a pokroku vycházely vstříc svobodomyslnému a uvolněnému životnímu stylu západní společnosti, která čerpala z plodů „třiceti zázračných let“ poválečné obnovy.

Ne všichni toto nadšení sdíleli. V roce 1987 vydal americký literární historik Allan Bloom knihu The Closing of the American Mind. Prodalo se více než půl miliónu výtisků a intelektuálně relativně náročný text se stal nečekaným bestsellerem. Allan Bloom podrobil americký vzdělávací systém obsáhlé kritice z pozice tradiční eticky a humanisticky zaměřené vzdělanosti soustředěné na „velká díla“ západní civilizace. Explicitně nezmínil postmodernismus, ale hovořil o jeho podstatných ingrediencích, kulturním relativismu, iracionalismu, feminismu a levicovém aktivismu. Americké akademické instituce byly po druhé světové válce zahlceny přílivem kontinentálních intelektuálních podnětů, které se zrodily v odlišném, především německém a francouzském historickém kontextu.

Allan Bloom se obával, že učení Frankfurtské školy nebo módní spojení filozofie Friedricha Nietzscheho s marxismem bude mít pro americké myšlení osudové následky a že až doposud tolerantní a kosmopolitní ­prostředí zachvátí ideologické a kulturní války. Otcové zakladatelé Spojených států amerických nedůvěřovali menšinám a snažili se potlačit partikulární a frakční zájmy. Jejich cílem bylo vytvořit hodnotově homogenní komunitu svobodných občanů. Současná americká společnost zamířila opačným směrem a značná část americké mentální energie ve společenských a politických vědách ve druhé polovině dvacátého století byla vynaložena na zpochybnění postavení a hodnot anglosaské protestantské většiny.176 Bodem obratu byl okamžik, kdy se liberalismus upnul na ideu pokroku a rezignoval na pěstování občanských ctností a povinností. Půdu pro nástup kulturního relativismu připravovali John Stuart Mill nebo John Dewey.177 Nová levice šedesátých let dvacátého století se paradoxně přimknula ke stejným principům, na jejichž základě si americký Jih osoboval právo ve jménu kulturní odlišnosti udržovat režim rasistické segregace a perzekuce.178 Allan Bloom zdůraznil, že člověk by se neměl spokojit pouze s tím, co mu bezprostředně říká jeho okolí a kulturní tradice. To se snažil vyjádřit Platón v Ústavě podobenstvím o jeskyni, v níž jsme uzavřeni. Kultura je jeskyně. Východiskem z temnoty našeho vězení ale není hledání ponaučení u jiných kultur. Západ se vyznačuje kognitivním univerzalismem a úsilím racionálně studovat zákony přírody a lidské přirozenosti. Filozofie, a nikoliv historie nebo antropologie, je nejdůležitější západní vědou. Kulturní relativismus a historicismus ohrožují podle Allana Blooma nejenom elitní americké vzdělávání, ale podstatu západní civilizace jako takové.179

Jiní autoři, například Noam Chomsky, Richard Dawkins, Eric Hobsbawm, Richard Dworkin, Williard Van Orman Quine a John Searle, zaujímali při posuzování postmodernismu podobné či ještě razantnější postoje. Nechybělo obviňování některých představitelů postmodernismu z „šarlatánství“. Stephen Hicks ve studii Explaining Postmodernism: Skepticism and Socialism from ­Rousseau to Foucault (2004) zdůraznil aktivistickou dimenzi postmodernismu. Jeho protagonisté vystupují proti koalici rozumu a moci, kterou ztotožňují se západním imperialismem.180 Postmodernismus je anti-realistický. Předpokládá, že není možné hovořit smysluplně o nezávisle existující realitě, již považuje za sociálně lingvistický konstrukt. Z epistemologického hlediska postmodernismus odmítá pojetí nezávisle existující reality a popírá, že by rozum byl schopen dosáhnout její objektivní znalosti. Stephen Hicks z toho vyvodil, že postmodernismus představuje vzpouru vůči racionalismu a individualismu osvícenství Francise Bacona, René Descarta a Johna Locka. Poukázal na úzké sepětí mezi vzestupem postmodernismu a krizí tradiční levice, která započala v padesátých letech dvacátého století.181

Proměna levicové agendy byla inspirována dílem Martina Heideggera, Friedricha Nietzscheho nebo Sigmunda Freuda. Levicoví autoři se vzdávali internacionalismu, univerzalismu a kosmopolitismu a zaměřovali se na dílčí rasové, etnické, genderové nebo jiné identity. Zvýšený zájem o maoismus a čínskou kulturní revoluci svědčil o rezignaci na západní racionalistickou tradici, z níž původně vycházelo Marxovo učení.182 V šedesátých letech dvacátého století se radikální levicoví studenti dovolávali „svaté trojice“ Karla Marxe, Herberta Marcuse a Maa: „Marx je prorok, Marcuse jeho vykladač a Mao meč.“183 Michel Foucault byl v letech 1950 až 1953 členem Komunistické strany Francie, Jean-François Lyotard spolupracoval s krajně levicovou skupinou Socialisme ou Barbarie a Jacques Derrida s komunistickou stranou sympatizoval a psal pro radikálně levicové periodikum Tel Quel. V sedmdesátých letech dvacátého století iniciovali postmodernismus jako intelektuální a rétorickou strategii reagující na odliv tradičního levicového radikalismu.184

V roce 1996 uveřejnil americký fyzik Alan Sokal v prestižním odborném periodiku zaměřeném na kulturní studia Social Text článek nazvaný Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity. Studie, která úspěšně prošla recenzním řízením, byla zařazena do zvláštního čísla věnovaného polemice s kritikou, již vůči postmodernímu přístupu vzneslo několik přírodních vědců. Teprve poté Sokal prohlásil, že uvedený příspěvek byl pouhou parodií. Autor se údajně snažil vyvrátit v duchu krajního kognitivního relativismu staromódní „dogma“, že existuje vnější svět, jehož vlastnosti jsou nezávislé na jedinci a společnosti, a doložit, že „fyzikální realita“ je obdobně jako „společenská skutečnost“ sociálním a lingvistickým konstruktem. Použité argumentace, logika výkladu a závěry úmyslně nedávaly žádný smysl. Alan Sokal pospojoval autentické citáty z děl předních postmodernistů, Gillese Deleuze, Jacquese Derridy, Felixe Guattariho, Luce Irigarayové, Jacquese Lacana, Bruna Latoura, Jeana-Françoise Lyotarda a Paula Virilia, do vnitřně nekonzistentního celku. Jako důvod k uskutečnění zmíněného experimentu Sokal uvedl frustraci z šíření postmodernismu v akademickém prostředí. Postmodernismus označil za intelektuální směr, pro který je charakteristické odmítnutí ra­cionální tradice osvícenství prostřednictvím teoretického diskurzu, jenž se vzdal jakékoliv empirické zpětné vazby. Vědu pak postmodernisté pokládají za pouhou „narativitu“ či „mýtus“, jednu z řady sociálních konstrukcí vedle jiných.185

Vzhledem k ohlasu a pobouření, které následovaly po oznámení „podvrhu“, se Alan Sokal a Jean Bricmont rozhodli v knize Fashionable Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science (1998) demonstrovat, do jaké míry představitelé postmodernismu nechápou či zkreslují moderní vědu, jejíž epistemologické základy zároveň zpochybňují. Sokal a Bricmont vytýkali postmodernistům, že čerpají z vědeckých teorií, o nichž mají pouze mlhavé představy, aplikují v sociálních a humanitních vědách koncepty z přírodních věd zcela svévolně a bez náležitého zdůvodnění, užívají odbornou terminologii, aby předstírali erudici, kterou ve skutečnosti nedisponují, a vytvářejí nesmyslné věty, jejichž nesrozumitelnost imituje hloubku. Sokalovým a Bricmontovým cílem bylo ukázat, že „král je nahý“, respektive „šarlatán“.

Předmětem Sokalovy a Bricmontovy kritiky se stali především Jacques Lacan, Julia Kristeva, Bruno Latour, Luce Irigarayová, Jean-François Lyotard, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Félix Guattari a Paul Virilio, kteří se podle jejich mínění neustále odvolávají na poznatky a metody matematických a fyzikálních věd, aniž si je osvojili alespoň na základní úrovni. Výsledkem je filozofující diletantismus, jenž může zaujmout pouze nezasvěceného laika. Postmoderní texty připomínají posvátné spisy, které mají posloužit k exegezi v komunitě věřících, nikoliv k rozvoji racionálního poznávání světa.186 Jak je možné, že akademické prostředí podlehlo na sklonku dvacátého století této expanzi iracionalismu? Alan Sokal a Jean Bricmont jsou přesvědčeni, že ke snížení rezistence vědeckého společenství významně přispěl gnozeologický relativismus hlásaný Thomasem Kuhnem ve Struktuře vědeckých revolucí nebo Paulem Feyerabendem v knize Proti metodě.187 Je skutečností, že některé ideologie v minulosti, například marxismus, se formálně hlásily k osvícenskému racionalistickému odkazu, aniž toho v praxi byly schopny dostát. To snížilo věrohodnost racionalismu a „velkých příběhů“. Důležitou úlohu při rezignaci před iracionalitou sehrálo také selhání politických vůdců. Sokal a Bricmont v této souvislosti zmínili českého prezidenta Václava Havla, který počátkem devadesátých let dvacátého století prohlásil, že pád komunismu můžeme pokládat za doklad toho, že moderní myšlení založené na předpokladu, že svět je objektivně poznatelný, vstoupilo do závěrečné krize. Sokal a Bricmont vyslovili podiv nad tím, že „uznávaný myslitel“ není schopen elementárního rozlišení mezi vědeckým světovým názorem a neoprávněným tvrzením komunistických režimů, že disponují „vědeckým“ výkladem lidských dějin.188

Alan Sokal a Jean Bricmont shrnuli, že postmodernismus má tři negativní dopady, jež zahrnují mrhání časem věd o člověku, kulturní zmatení přispívající k šíření tmářství a oslabení politické levice.189 Třetí efekt pocítili autoři na vlastní kůži, když byli účastníky konference na Kalifornské univerzitě v Santa Cruz označeni za „levicové konzervativce“, kteří se pokoušejí upozadit feminismus a boj za práva sexuálních a rasových menšin.190 Jiní komentátoři dávali do souvislosti kritiku postmodernismu s útokem na politiku multikulturalismu a politické korektnosti.191 Noam Chomsky napsal, že „levicoví intelektuálové se aktivně účastnili kulturního života pracující třídy. Zapojovali se do vzdělávacích programů určených pro dělníky nebo psali populární pojednání o matematice, přírodních vědách a dalších odborných tématech pro širokou veřejnost. Je zvláštní, že současní levičáci se snaží připravit pracující o tyto prostředky emancipace. Sdělují nám, že osvícenský projekt je mrtev a že se musíme zbavit iluzí vědy a racionality. To je poselství, které zahřeje srdce mocných, které potěší, že si zmíněné nástroje moci mohou zcela přivlastnit“.192

Jonathan Gottschall shrnul postmodernistické paradigma v soudobých sociálních vědách následujícím způsobem: 1) Aktivní prosazování radikálních a progresivistických politických cílů akademickými prostředky; 2) Sociokulturní konstruktivismus a odmítnutí biologického „esencialismu“; 3) Epistemologie založená na poststrukturalistickém antifundacionalismu.193 Jonathan Gottschall poznamenal, že i když prestiž humanitních a sociálních věd dramaticky poklesla, málokdo z badatelů se odvážil položit otázku: „Co dělají přírodní vědy dobře a sociální vědy špatně?“ a „Můžeme je napodobit?“194 Biolog a zakladatel sociobiologie Edward Osborne Wilson je přesvědčeným zastáncem konsilience, kterou míní splynutí přírodních a humanitních věd.195 Idea jednotné vědy se podle jeho mínění zrodila v raném novověku a vyvrcholila v době osvícenství. Poté nastal odliv způsobený romantismem. Giambattista Vico, Jean Jacques Rousseau, William Wordsworth, Friedrich Schelling, Ralph Waldo Emerson či Henry David Thoreau razili poetický jazyk, jenž měl s vědeckým diskurzem jen málo společného. Výsledkem bylo potlačování racionalismu ústící do postmodernismu, který Wilson označil za „absolutní ­protiklad ­osvícenství“: ­„Postmodernisté, vzbouřenecká posádka pod anarchistickou vlajkou, napadají samotné základy vědy a tradiční filozofie. Podle jejich mínění není skutečnost výsledkem toho, jak ji naše mysl vnímá, ale je její produktem.“196 Edward Osborne Wilson by nejraději vykázal postmodernismus do kabinetu kuriozit vedle theosofie a transcendentního idealismu, ale bohužel mezitím pronikl do hlavního proudu společenských a humanitních věd.197

K tomu, aby Západ dokázal obstát v soutěži s ostatními světovými civilizačními ohnisky, musí přehodnotit postoj k liberalismu a jeho postmodernímu vyústění, aniž by rezignoval na samotnou modernitu a racionální pojetí světa a spravování věcí veřejných. Výsledkem musí být postliberální politická teorie či politický mýtus, který poskytne Západu ideologickou a existenciální záštitu v nelehké době po kolapsu liberálních politických a hospodářských institucí. Tehdy bude morálně oslabená a finančně vyčerpaná západní společnost čelit imperiální asertivitě asijských ekonomických „obrů“, pro něž přijde „hodina odplaty“ za ponížení minulosti.

1.3 Liberalismus a demokracie

Společnost, která je psychologicky a ekonomicky zasažena relativizující liberální agendou, nelze vyléčit prohloubením a rozšířením liberální politiky, a už vůbec ne rehabilitací fašismu nebo komunismu. Je třeba formulovat a prosadit nový politický mýtus, jenž by představoval plnohodnotnou alternativu vůči liberálnímu programu. Východiskem není nostalgické dovolávání se konzervativních hodnot minulosti. Byl to svět útlaku, zaostalosti, nevědomosti a svévolné tyranie. Kdo by se chtěl opravdu vrátit před rok 1789? Uvědomme si, že liberalismus, ale rovněž komunismus a fašismus historicky uspěly, protože slibovaly radikální rozchod s minulostí. Bylo by naivní stavět jakýkoliv nosný politický nebo ideologický program na nostalgii. Jak napsal publicista Franklin Pierce Adams, staré dobré časy jsou výrazem špatné paměti. Nový politický mýtus musí zvítězit prostřednictvím nosné vize budoucnosti, nikoliv reakční negace výdobytků modernity.

Jak napsal Russell Kirk v pojednání o Edmundu Burkovi, státník a filozof musí znát více než pouhé dějiny, musí poznat lidskou přirozenost.198 V moderním slovníku to znamená antropologii. Progresivismus a liberální ideologická schémata nám zamlžily dějiny. Pomýlená antropologie chápající člověka jako tabula rasa svedla na scestí humanitní a sociální vědy. Nový mýtus musí být asertivnější než hysterický aktivismus, který je příznačný pro pozdní fázi liberalismu. Nesmí podléhat sentimentalismu, jenž byl vždy projevem civilizační ochablosti. Liberalismus osudově podcenil sociální rozměr člověka, nová postliberální politická ideologie by neměla učinit stejnou chybu v případě jeho agresivity a vůle k moci. Konflikty a válka musí být součástí politických úvah jako integrální projev a součást lidské povahy, kterou žádné sociální inženýrství neodstraní. Ti, kteří hovoří o věčném míru, nejsou často smířeni ani sami se sebou.

Postliberální politická teorie se musí opřít nikoliv o nostalgii po „ztraceném světě“ tradice, ale o realistické zhodnocení lidské přirozenosti, jež nám předložili nejenom velcí myslitelé a umělci minulosti, ale rovněž soudobé přírodní vědy. Postliberální politická teorie či mýtus musí být založena na respektu k tradici, autoritě a disciplíně, aniž by rezignovala na racionalistický scientismus. Nerozchází se s modernitou, pouze přichází s alternativou selektivně přehodnocující odkaz liberalismu, komunismu a fašismu a na základě této kritické reflexe intelektuálního a ideologického vývoje západní společnosti připraví program revitalizace Západu.

Antropologické a historické axiomy postliberální politické teorie by mohly zahrnovat pluralistický přístup ke světovým dějinám oproštěný od progresivistického etnocentrismu, antropologický koncept mimetického přenosu kulturních hodnot a symbolů vytvářejících paměť místa, teorii víceúrovňového skupinového výběru, model světového systému Immanuela Wallersteina a cyklický výklad dějin inspirovaný dílem Giambattisty Vica a Oswalda Spenglera. Je to soubor anti-progresivistických, neliberálních a konzervativních intelektuálních podnětů čerpajících z moderní antropologie, evoluční biologie, globálního studia dějin a selektivní inspirace u některých autorů zahrnujících jak představitele německé konzervativní revoluce a francouzské Nové pravice, tak marxismu a postmodernismu. Domnívám se, že je na místě určitá obezřetnost vůči reprezentantům anglosaského neokonzervatismu, kteří jsou stále do značné míry spjatí s liberální agendou a politickým univerzalistickým mesianismem. Po skončení studené války zažili neokonzervativci okamžik historického triumfu. Jejich neústupnost vůči „říši zla“ vyústila do pádu Berlínské zdi. Zdálo se, že disponují návodem k vybudování „skvělého nového světa“ neomezené prosperity a svobody. Výsledky v hospodářské a zahraničně politické oblasti nejsou přesvědčivé. Vojenské operace v Iráku a Afghánistánu vyústily v nákladný debakl za bilióny dolarů. Hlavní ekonomickou mocností světa se po necelých dvou staletích opět stala Čína, jejímž potenciálním soupeřem v boji o globální hegemonii není žádná západní mocnost, ale Indie. Většina obyvatel Evropy a Severní Ameriky se ve stejné době musí smířit s tím, že jejich děti se nebudou mít lépe než oni. Procesy odehrávající se před našima očima nevystavují liberalismu nejlepší vysvědčení.

Jedním z kognitivních nástrojů, s jejichž pomocí můžeme uvažovat o postavení a dalším předpokládaném osudu západní společnosti, je historická antropologie Giambattisty Vica. Tento italský humanista, který žil v první polovině osmnáctého století v Neapoli, předložil cyklický model historie založený na poetické logice. Existuje nápadná podobnost mezi rozkladem lidových států antiky nastíněným Giambattistem Vicem a údělem současné západní civilizace. Vico byl přesvědčen, že civilizační úpadek může být dočasně zpomalen nástupem silného politického vůdce nebo nadvládou mocnějšího a zdravějšího národa. Neodvratitelnost cyklického vývoje ale nakonec uvrhne společenství do stavu, v němž „zvrhlá zchytralost zlovolných myslí“ znemožní jakýkoliv smysluplný politický a sociální život. Východiskem je rezignace na pohodlí, zjemnělost, slast a nádheru civilizovaného života. Lidé, kteří jsou odkázáni na nejnutnější nezbytnosti, se podle Vica stávají přirozeně snášenlivými. Návrat k prvotní prostotě způsobí, že lidé budou opět zbožní, pravdomluvní a věrní.199 Co by však mělo být postliberální obdobou vicovské asketické a teokratické éry zrozené na troskách lidského věku rozumu, svobody, rovnosti a zákona?

Významnou úlohu v mém výkladu sehraje otázka demokracie, vlády lidu. Tento v zásadě archaický způsob správy věcí veřejných v průběhu dějin přichází a odchází podle nevyzpytatelného klíče. Od Versailleského míru v roce 1919 je demokracie mimo jiné v důsledku aktivistického nasazení amerického prezidenta Woodrowa Wilsona pokládána za jediný legitimní politický systém Západu. Studená válka tento status demokracie upevnila. Ti, kteří by zmíněnou skutečnost chtěli zpochybňovat například poukazem na převážně nedemokratický charakter západní společnosti během uplynulých dvou a půl tisíce let, se musí připravit na dehonestaci hodnou dlouhé a bohaté tradice západní netolerance. Jednou z hlavních témat této knihy je teze, že pozoruhodný vzestup západní demokracie v průběhu devatenáctého století je spojen s fenoménem Herrenvolk demokracie, to znamená nadvládou nad domorodým obyvatelstvem Asie, Afriky a Oceánie. Demokracie je xenofobním a paternalistickým politickým systémem. Potřebuje „cizince“, kteří vyvolávají pocit nadřazenosti a podněcují vznik souručenství udržující asymetrii moci. Athény, Sparta, otrokářský americký Jih nebo búrské komunity v Jižní Africe byly demokratické v důsledku přítomnosti „těch druhých“, cizinců, heilótů nebo černých otroků. Hannah Arendtová se mýlila, když v Původu totalitarismu tvrdila, že kolo­niální mentalita radikalizovala západní politickou kulturu a umožnila vzestup extremistických režimů, fašismu, nacismu a komunismu. Ve skutečnosti to byla právě západní hegemonie nad zámořím, jež živila myšlenku politické rovnosti bělošské populace. Není pravděpodobně náhoda, že demokracie zapustila nejhlubší kořeny ve Velké Británii a Francii, dvou hlavních koloniálních moc­nostech.

Aliance mezi demokracií a liberalismem je výsledkem obrovského mocenského úspěchu, jehož dosáhl Západ v devatenáctém století díky souběhu průmyslové revoluce, liberální osvobozovacího programu a porážky asijských ohnisek ekonomické a politické moci. Liberální demokracie představuje produkt hegemonie, represe a vykořisťování. Po osamostatnění kolonií po skončení druhé světové války se „laboratoří“ liberální agendy stala samotná západní společnost. Demokracie, jestliže chce přežít, by se měla zbavit vyčerpané liberální ideologie. Jejich koexistence není historicky nutná. Komunismus, fašismus i nacismus se rovněž honosily „demokratickým“ charakterem. Vláda lidu by měla prokázat dostatečnou vitalitu a flexibilitu potřebnou k tomu, aby překonala zánik liberalismu jako posledního utopického projektu modernity. Nová politická teorie Západu, jejíž obrysy vyvstávají nad troskami ideologických iluzí minulosti, se musí opírat o demokracii, souhlas lidu, jako zdroj své legitimity. Tažení proti populismu vyhlášené elitářskými představiteli liberální demokracie odráží instinktivní obavu z nástupu historické síly lépe adaptované na nároky a výzvy globálního věku. Rozchod demokracie a liberalismu je nicméně důležitým krokem revitalizace západní civilizace čelící asertivnímu nástupu asijských rivalů.

Jakou má postliberalismus naději na úspěch? Střední třída, na jejímž vzestupu byl založen historický úspěch, svoboda a demokracie Západu, se do značné míry ztotožnila s progresivistickým liberálním světonázorem, který prostupuje média a akademické a politické kruhy. Míra ideologické indoktrinace, myšlenkové konformity a netolerance se v dnešní západní společnosti takřka vyrovná poměrům existujícím v totalitních a autoritářských režimech. Jak vysvětlit tuto dobrovolnou rezignaci na intelektuální svobodu na straně jedné a averzi vůči názorům překračujícím ideologický horizont liberalismu na straně druhé? Svoboda myšlení a projevu, jež byla kdysi pýchou Západu a stvrzením jeho výjimečné historické úlohy, je na ústupu, přičemž toto samotné konstatování může zavdat podnět k profesní persekuci a osobní stigmatizaci.

Vysvětlením zmíněného vývoje může být skutečnost, že se liberální světový názor stal součástí životního stylu střední třídy obdobně jako způsob bydlení, oblékání či trávení volného času. Tato myšlenková rigidita se vylučuje s existencí tvůrčích a veřejných intelektuálů, kteří v současné západní společnosti téměř vymizeli. Vzdělání humanitního charakteru slouží k reprodukci liberální ideologie, jež se stala i povinnou výbavou umělecké tvorby včetně masového zábavního průmyslu. Čím více se střední třída cítí v důsledku dlouhodobé ekonomické stagnace ohrožena ve svém statutu a životní úrovni, tím více se upíná a ztotožňuje s liberálním světonázorem, který je jedním z posledních stvrzení a poznávacích znaků jejího společenského postavení. Rituální netolerance vůči myšlenkové odlišnosti spjatá s nezájmem o skutečný intelektuální život se stupňuje s prohlubujícím se hospodářským úpadkem. Západ se ocitl v područí zvláštního typu tyranie, jež na rozdíl od diktatur minulosti není výrazem utopické touhy po „zářných zítřkách“ nebo nostalgické snahy zachovat „tradiční řád“, ale představuje projev skrývané úzkosti ze sociální degradace. Zakladatelé liberalismu kdysi vystoupili s ideou, že souhra individuálních egoistických zájmů vyústí do obecného blahobytu. Nyní, v době soumraku liberalismu, se názorně ukázaly limity sobectví, které brání západní společnosti ve vytvoření nové sjednocující kolektivní síly, jež by zastavila probíhající civilizační úpadek. Z výše uvedeného důvodu nelze očekávat, že střední třída bude protagonistou potřebné transformace Západu. Jestliže se objeví skutečná postliberální ideologie s politickými aspiracemi, bude se muset opřít po vzoru velkých konzervativních hnutí minulosti o alianci nižší a nejvyšší sociální vrstvy, jejichž statut není podmíněn loajalitou vůči pozdně liberálnímu světovému názoru.

1.4 Temný les

Čínský spisovatel Liou Cch’-sin, který je autorem proslulé trilogie science-fiction Problém tří těles, Temný les a Vzpomínky na Zemi, nastínil působivý obraz vesmíru, jenž doslova oplývá civilizacemi nacházejícími se na různém stupni vývoje. Vzhledem k rozpínavosti života a stálosti přírodních zdrojů probíhá v kosmu malthuziánský zápas o přežití. Všechny kontakty mezi dvěma společenstvími inteligentních bytostí končí vyhlazením jedné z nich. Vesmír se podobá „temnému lesu“, v němž každý živý tvor skrývá svoji přítomnost, aby nebyl zardoušen silnějším predátorem. Svět starého paleolitu připomínal Liou Cch’-Sin pochmurnou vizi. Z určitého důvodu nepřežilo na Zemi více inteligentních forem Homo sapiens. Tato skutečnost umožnila zrod globální civilizace, v níž se podařilo překonat relativně malé somatické rozdíly mezi různými geografickými variantami Homo sapiens sapiens, tradičně nazývanými jako „rasy“. Neandertálci, denisované, australo-denisované a další dosud neznámé archaické populace zmizely a o jejich dávné existenci svědčí pouze malé odchylky v naší DNA.

Jedním z klíčových problémů sociální evoluce je otázka, jak lidstvo dokázalo z malých skupinek lovců a sběračů dospět k velkým komplexním státním útvarům a impériím? Americký evoluční biolog a historik Peter Turchin se domnívá, že k tomu došlo díky souhře válečnictví, kooperace a vnitřní soudržnosti.200 Jakkoliv to bude pacifistům znít nepříjemně, válka představuje jeden z nejdůležitějších faktorů vývoje lidstva. Byl to takřka permanentní ozbrojený střet mezi malými skupinami lovců a sběračů, který stál u zrodu rozsáhlejších a komplexnějších sociálních útvarů, států, velmocí a globální civilizace. Řecký filozof Hérakleitos z Efesu prohlásil, že válka je otcem a králem všeho, a nevěřil, že je možné dosáhnout věčného míru.201

Italský sociolog Vilfredo Pareto v tomto smyslu napsal: „Všechny národy, které se bojí krve do té míry, že nevědí, jak se bránit, se dříve nebo později stanou obětí bojovnějších lidí. Na světě pravděpodobně není ani jediné stopy země, jež by někdy nebyla dobyta mečem nebo na které by se lidé neudrželi násilím. Kdyby Afričané byli silnější než Evropané, tak by to nebyli Evropané, kdo by si dělili Afriku, ale Afričané by si dělili Evropu. Domnělé ´právo´, jež si přisoudily národy, které se považují za ´civilizované´, aby v jeho jméně mohly pokořit národy, které považují za ´necivilizované´, je absolutní hloupost. Toto právo není nic jiného než holá síla. Dokud budou Evropané silnější než Číňané, tak Evropané budou diktovat pravidla, ale jakmile se Číňané stanou silnější než Evropané, tak se karta obrátí.“202

Lawrence H. Keeley tvrdí, že pacifistické společnosti byly v dějinách lidstva výjimkou. Většina mužů v historii se ve svém životě opakovaně účastnila boje. Archaický člověk byl mimořádně výkonný zabiják a násilí bylo nedílnou součástí sociální existence. Ve srovnání s válkami mezi civilizovanými národy byly prehistorické střety smrtonosnější, brutálnější a nemilosrdnější. Jejich cílem nebylo získání strategické převahy, ale totální vyhlazení protivníka.203 Keeley odhadl, že 65 % archaických společností se nacházelo ve stavu permanentní války a 87 % se účastnilo minimálně jednoho ozbrojeného střetu ročně.204 Typická pravěká společnost ztratila za rok v důsledku násilných konfliktů 0,5 % svých členů. Jestliže by takto intenzivně válčilo lidstvo ve dvacátém století, přišlo by o dvě miliardy osob.205

I když jihoafričtí Sanové jsou dnes pokládání za ikonu pacifismu a přírodní nevinnosti, v minulosti byli obávanými válečníky, kteří bojovali především s pasteveckými bantuskými kmeny. Jejich šípy napuštěné jedem z larev brouka z čeledi mandelinkovitých byly zvláště nebezpečné. V Kapsku v horách Sneeuwburg zadrželi místní Sanové postup Búrů na třicet let. Počet násilných úmrtí na 100 000 obyvatel činí u Sanů 29,3, pro srovnání ve Spojených státech amerických je to 5, Brazílii 30, Kolumbii 26, Mexiku 19, Kanadě 2 a ve Francii, Německu a České republice 1.206 Sanská archaická společnost tak náleží k nejnásilnějším komunitám světa. Infanticida je běžná a provádí ji po porodu sama matka poté, kdy přezkoumá zdravotní stav dítěte.207

Řada důkazů o mimořádně intenzivních střetech existuje mezi původními obyvateli Ameriky, a to dávno před příchodem Evropanů. Například v Crow Creek v Jižní Dakotě byly nalezeny pozůstatky indiánské vesnice, kterou ani obranný příkop neuchránil před nepřátelským přepadením. Na místě byly odkryty pozůstatky pěti set těl svědčících o skalpování a krutém mučení.208 Forenzní antropolog James Chatters, jenž zkoumal téměř kompletní kosterní pozůstatky osob, které žily v Severní Americe před více než devíti tisíci lety, konstatoval, že šedesát procent mužských koster a dvacet procent ženských koster mělo fraktury lebky či jiné stopy po násilném zranění.209

Jihoameričtí Janomanové potřebují pouze tři dny k obstarání obživy. Volný čas tráví zčásti šňupáním halucinogenní substance zvané epená, kterou získávají z rostlin nebo stromové kůry a již užívají šamani pro komunikaci se zásvětím. Sociální existence Janomanů je spjata s permanentní válkou přesně tak, jak si archaický svět představoval Thomas Hobbes. Antropolog Napoleon Chagnon odhadoval, že třicet procent dospělých mužů zemřelo násilnou smrtí a že 57 % osob starších čtyřiceti let ztratilo v ozbrojených střetech dva či více příbuzných.210

Archeologové a antropologové intelektuálně zaujatí rousseauovským mýtem „ušlechtilého divocha“ navzdory řadě indicií často zpochybňovali výskyt kanibalismu. Například William Arens tvrdil v knize Man-Eating Myth z roku 1979, že údajné doklady kanibalismu byly pouze podvědomou snahou západních badatelů demonstrovat morální nadřazenost západní společnosti. Zdá se nicméně, že kanibalismus byl v minulosti natolik rozšířen, že se jeho existence odrazila v lidském genomu. Americký lékař Carleton Gajdusek popsal mezi příslušníky papuánského kanibalského kmene Fore, kteří rituálně pojídali mozky zemřelých osob, chorobu kuru. Epidemie decimovala celé vesnice, dokud australské úřady neučinily v padesátých letech dvacátého století kanibalismu přítrž. Nemoc byla způsobena mutací bílkoviny prionu, jež se hromadí v centrálním nervovém systému a která způsobuje nezvratné patologické změny známé jako Creutzfeldt-Jakobova choroba. Lidé mají ve speciální části prio­nového genu, označované jako kodon 129, dvě varianty. Jestliže jedinec zdědí od rodičů stejnou variantu, je náchylný k nákaze, pokud získá rozdílné varianty, je rezistentní. U Papuánců, vesměs mladých žen a dětí, jež snědly mozek postiženého jedince, se projevily příznaky kuru. Výzkumný tým vedený Simonem Meadem zjistil, že ženy kmene Fore, kterým se nakažlivé onemocnění vyhnulo, měly ze sedmdesáti pěti procent obě varianty prionového genu.211 Obdobnou genetickou ochranu nalezneme u všech zkoumaných populací s výjimkou Japonců, u nichž vnikl v průběhu evoluce alternativní genetický štít. To by svědčilo o značné míře rozšíření kanibalismu mezi našimi paleolitickými předky. Rovněž bovinní spongioformní encefalopatie (tzv. nemoc šílených krav) je způsobována infekční nákazou škodlivých prionů. Skutečnost, že například ve Velké Británii, známé vysokou spotřebou hovězího masa, nedošlo k fatálnímu rozšíření bovinní spongioformní encefalopatie, lze vysvětlit existencí genetické ochrany svědčící o praktikování kanibalismu na úsvitu dějin.212

Kreativní destrukce, pokud si vypůjčíme pojem ekonoma Josefa Aloise Schumpetera, znamená, že dysfunkční, špatně koordinované státy s nízkou mírou vnitřní soudržnosti jsou nahrazovány v průběhu dějin efektivnějšími a stabilnějšími politickými systémy. Sociolog Franz Oppenheimer pokládal snahu o násilné podmanění za hybnou sílu sociální evoluce. Ve své studii Stát (Der Staat) z roku 1908 napsal: „Stát byl ve svých počátcích a prvních fázích své existence sociální institucí prosazovanou skupinou vítězných lidí na úkor vrstvy poražených za jediným účelem udržení nadvlády a zabezpečení se před vnitřními vzpourami a vnějšími útoky. Teleologicky neměla tato dominance jiný smysl než vykořisťování podmaněných vítězi“.213

George Modelski dospěl před několika desetiletími k závěru, že za vyvolávání válečných konfliktů jsou odpovědné velké mocnosti. Domníval se, že chceme-li zabezpečit trvalý mír, měli bychom vybudovat světový řád, který by znemožnil koncentraci obrovské ekonomické, politické a vojenské moci v rámci jednoho státu.214 Tento náhled koresponduje s názorem Augusta Comta, podle jehož mínění z roku 1877 by světový mír byl zabezpečen rozpuštěním světových mocností a rozdělením planety do pěti set rovnocenných republik s třemi milióny obyvateli.215 V současné době by vzhledem k počtu lidí na zemi bylo třeba 2 544 takových republik. Ian Morris argumentuje v knize K čemu je dobrá válka? Konflikty a pokrok civilizace (2017), že zkušenost ze starověkého světa svědčí o pravém opaku. Byla to naopak velká impéria, jejichž stabilita garantovala mír a řád v příslušném regionu, který byl jinak pohroužen do krvavé anarchie malých loupeživých skupin. Podle Morrise vedením válek lidé vytvářejí větší a organizovanější společnosti, jež snižují riziko, že se jejich členové stanou obětí násilí. Historický sociolog Charles Tilly napsal na základě studia evropských dějin, že „válka vytvořila stát a stát vytvořil válku“.216 Ian Morris tuto tezi přehodnotil: „Během uplynulých deseti tisíc uplynulých let vytvořila válka stát a stát zase vytvořil mír.“217

Znamená to, že se v průběhu historického vývoje množství násilných konfliktů a násilí obecně snižuje? Historik a major izraelských ozbrojených sil Azar Gat, který předložil v syntéze Válka v lidské civilizaci (War in Human Civilization, 2006) mezioborový pohled na vývoj válečných konfliktů, je o tom přesvědčen. Společnosti doby kamenné byly relativně malé. Lidé žili v tlupách, jež zahrnovaly několik desítek členů, ve vesnicích se stovkami obyvateli a v nejstarších městech, obývané nanejvýš několik tisíci osobami. Násilí, které bylo způsobeno spory uvnitř skupiny nebo střety s cizími komunitami, bylo časté a vyžádalo si mnoho obětí. Podle mnohých odhadů šlo v době kamenné o deset až dvacet procent lidí. Toto vysoké číslo nápadně kontrastuje s údaji z dvacátého století, během něhož se odehrály dvě světové války, genocidy v komunistické Číně a Sovětském svazu, holocaust nebo etnické čistky ve Rwandě či bývalé Jugoslávii. V průběhu dvacátého století žilo celkem deset miliard lidí, z nichž za oběť výše zmíněným tragédiím padlo při střízlivém odhadu sto až dvě stě miliónů osob, což činí jedno až dvě procenta obyvatelstva planety. Pravděpodobnost, že bude někdo usmrcen rukou svého bližního se od pravěku dramaticky snížila.218 Výše uvedeného fenoménu si v kratší časové perspektivě všiml před druhou světovou válkou německý sociolog Norbert Elias. Ve svém dvousvazkovém díle O procesu civilizace ukázal, jak se evropská společnost v důsledku kontroly emocí a omezování násilí mezi jednotlivci stala od patnáctého století mírumilovnějším místem.

Přelomovou prací ve studiu válečných konfliktů byla Statistika smrtelných sporů (Statistics of Deadly Quarrels) od Lewise Frye Richardsona, která vyšla v roce 1960, sedm let po úmrtí svého autora díky péči jeho spolupracovníka Quincy Wrighta. Lewis Fry Richardson je společně s Quincy Wrightem pokládán za zakladatele systematického výzkumu vzniku válečných konfliktů. ­Richardson pocházel z kvakerského prostředí, čímž lze vysvětlit jeho celoživotní pacifismus. Mezi Richardsonovy učitele náležel proslulý statistik Karl Pearson. Po absolvování King’s College na univerzitě v Cambridge se věnoval fyzice, hydrologii a meteorologii. Za první světové války Lewis Fry Richardson sloužil u zdravotnické jednotky. Dramatické zážitky z krvavých bojů u Champagne posílily jeho odpor k ozbrojenému násilí. Výsledkem byl článek Matematická psychologie války (Mathematical Psychology of War). V letech 1929 až do svého odchodu do penze roku 1940 působil Lewis Fry Richardson jako ředitel Paisley Technical College. Richardsonovo dílo podrobil důkladné revizi a reinterpretaci v knize Deadly Quarrels: Lewis F. Richardson and the Statistical Study of War z roku 1980 David Ormond Wilkinson.

Lewis Fry Richardson se zabýval třemi sty patnácti válečnými konflikty se sedmi sty osmdesáti účastníky, které se odehrály v údobí 1820 až 1952. Mimo jiné zjistil, že Velká Británie se ze zmíněných válek zapojila do 74, Francie 54, Čína 34, Rusko 29, Osmanská říše 28, Itálie 18, Španělsko 16, Německo nebo Prusko 15, Spojené státy americké 14, Rakousko (Rakousko-Uhersko) 13 a Japonsko 12.219 Příznačný byl také počet občanských válek či vnitrostátních ozbrojených střetů ve zmíněném období: Čína 25, Španělsko 7, Francie 5, Itálie 4, Rusko 4, Rakousko (Rakousko-Uhersko) 4, Turecko 3, Německo 2, Japonsko 2, Spojené státy americké 1 a Velká Británie 0.220 Tato druhá hodnota do značné míry odráží vnitřní stabilitu daného státu a jeho schopnost účinně mocensky jednat v mezinárodním prostoru. Lewis Fry Richardson dospěl k závěru, že v průběhu výše zmíněného období se válečné konflikty zkrátily a jejich četnost se mírně snížila. Navzdory nárůstu světové populace, průmyslové revoluci, koloniální expanzi, nástupu militantních ideologií a dvěma světovým válkám se „od roku 1820 lidstvo stává méně bojovným.“ Mezi lety 1820 až 1952 zemřela násilnou smrtí jedna osoba z 62,5, což je asi jedna desetina míry násilných úmrtí mezi lovci a sběrači.221

Quincy Wright, odborník na mezinárodní právo a autor rozsáhlého díla A Study of War (1942), rozlišil mezi rokem 1492, kdy padla Granada, a rokem 1940, kdy Adolf Hitler porazil Francii, 278 válečných konfliktů převážně mezi evropskými státy. Průměrný počet účastníků střetů se zvýšil ze dvou až tří v šestnáctém a sedmnáctém století na čtyři v devatenáctém a osm a půl ve dvacátém století.222 Devatenácté století se po skončení napoleonských válek vyznačovalo relativně mírovým rázem s kratšími válkami a nižším počtem bitev svedených mezi angažovanými stranami, i když paradoxně byly ozbrojené ­konflikty ­četnější. Do zmíněných 278 válek se nejvíce zapojily Anglie či Velká Británie (78), Francie (71), Španělsko (64), Rusko nebo Sovětský svaz (61), Svatá říše římská či Rakousko (52), Osmanská říše či Turecko (43), Polsko (30), Švédsko (26), Savojsko či Itálie (25), Nizozemí (23), Prusko nebo Německo (23), Dánsko (20), Spojené státy americké (13), Čína (11) a Japonsko (2).223

Absence či nižší výskyt válečných konfliktů neznamená odstranění rivality, která může probíhat v ekonomické, politické či ideologické rovině, aniž je spjata přímo s fyzickým násilím. Německý právní filozof Carl Schmitt označil před druhou světovou válkou za základ vymezení sféry politického jednání (politična) rozlišení přítele a nepřítele. Politické národy a celky se seskupují na základě tohoto protikladu. Nepřítel není konkurent v obecném smyslu nebo soukromý protivník, vůči němuž je pociťována antipatie. Nepřítelem je pouze veřejný nepřítel vztahující se k celému národu. Nepřítel je hostis, nikoli inimicus, polemios, nikoli echthros. Italský filolog osmnáctého století Egidio Forcellini uvedl: „Hostis je takový nepřítel, se kterým vedeme válku jako obec ... tím se liší od inimicus, což je nepřítel, s nímž se nenávidíme osobně. Rozdíl mezi oběma můžeme vyjádřit i tak, že inimicus je ten, kdo nás nenávidí, zatímco hostis je ten, kdo nás dobývá.“224 Řada jazyků není schopna tento rozdíl postihnout, což je zdrojem četných nedorozumění. Výzva z Evangelia „milujte své nepřátele“ zní v latině „diligite inimicos vestros“, nikoli „diligite hostes vestros“.225 Nejde tedy o politického nepřítele. V průběhu staletých bojů mezi křesťanstvím a islámem žádného křesťana nenapadlo, aby z lásky k muslimům jim vydal Evropu napospas místo toho, aby ji bránil.226

Carl Schmitt tvrdí, že „politický antagonismus je nejintenzivnějším a nejkrajnějším antagonismem a každý konkrétní rozpor je tím političtější, čím víc se blíží nejkrajnějšímu bodu, konfiguraci přítel-nepřítel“.227 Politické pojmy a představy mají polemický smysl. Zahrnují konkrétní antagonismus a jsou vázány na konkrétní situaci, jejímž posledním důsledkem je seskupení přítel-nepřítel, které se projeví ve válce nebo revoluci. Jakmile tato situace pomine, stávají se zmíněné pojmy prázdnými a neužitečnými abstrakcemi. Slova jako stát, republika, společnost, třída, suverenita, právní stát, absolutismus, diktatura, plán, neutrální nebo totální stát nabývají významu pouze tehdy, jestliže víme, proti komu máme bojovat, kdo je náš politický nepřítel.228 Právník a novokantovský filozof Erich Kaufmann uvedl před první světovou válkou, že „společenským ideálem není společenství lidí svobodné vůle, nýbrž vítězná válka: vítězná válka jako nejzazší prostředek k onomu nejvyššímu cíli“, jímž je účast a sebepotvrzení státu ve světových dějinách.229 Carl Schmitt byl přesvědčen, že i když války už nejsou tak početné a běžné jako v minulosti, získaly na mohutné totální síle ve stejné nebo ještě vyšší míře to, co pozbyly na početnosti a každodennosti.230

Carl Schmitt pokládal svět bez válek za svět bez politična, ve kterém by nebylo možno rozlišit přítele a nepřítele a požadovat po lidech, aby obětovali život či prolévali krev a zabíjeli jiné lidi.231 Takový svět by byl paradoxně mnohem krutější než náš, protože bez politična a kategorií přítel a nepřítel chápeme násilí jako prostředek k definitivnímu skoncování s násilím jako takovým. To znamená, že bychom museli všechny nepřátele či narušitele společenského míru a pořádku zcela vyhladit, a to prostřednictvím jejich symbolické degradace v nelidská monstra připravená o lidský status.232 Hon na čarodějnice ve středověké a raně novověké Evropě, vyhlazování „třídních nepřátel“ v komunistických režimech a genocida židovského obyvatelstva v nacistickém Německu se odehrávala v prostoru, který byl zbaven politična, což umožnilo vyloučit oběti kolektivního násilí z kategorie lidství. Kafkova Proměna je v tomto smyslu metaforou vyřazení jedince z politického společenství. Příčina, proč se dnešní civilizované lidstvo jeví jako méně násilnické, než byly pravěké společnosti, nespočívá ve větší míře humanity nebo vzestupu imperiální moci, jak předpokládal Ian Morris, ale v prosazení politična a získání politické kontroly nad bipolaritou přítel-nepřítel. Snaha o „nepolitickou politiku“, k níž se hlásil Václav Havel, představovala z tohoto úhlu pohledu nebezpečnou hru, protože lidé, jejichž rivalita probíhá mimo politickou arénu, podléhají nekontrolovatelným emocím a démonizaci skutečného či domnělého protivníka. Výsledkem může být vyhlazovací válka všech proti všem bez naděje na uzavření společenské smlouvy, k jejímuž stvrzení chybí potřebná racionalita. Politicky organizovaná společnost soupeře poráží za ústavně přesně vymezených podmínek. Nepolitická „občanská společnost“ je ničí v míře dané rozsahem neregulované moralizující hysterie.

Francouzský antropolog René Girard popsal mechanismy rituálního násilí v archaické společnosti, která nedospěla k političnu a v níž základním regulativem společenského života byl mýtus a rituál. Dlouhodobý konflikt tlumí v aktérech schopnost vidět v soupeři lidskou bytost a tato démonizace je zbavuje empatie omezující míru spáchaného násilí.233 Jak dospět v daných podmínkách ke stabilnímu společenskému řádu? René Girard, jehož inspirovala Freudova práce Totem a tabu z roku 1913, tvrdil, že k dosažení zmíněného cíle bylo zapotřebí nasměrovat kolektivní násilí proti určitému jedinci, jenž byl učiněn odpovědným za danou sociální krizi. Většinou šlo o osobu, která se vzhledem či jednáním odlišovala od ostatních, byla sociálně izolovaná a vyznačovala se takzvanými perzekučními stereotypy, jež ji činily zranitelnou. Dosavadní rivalové se spojili za účelem její likvidace. Akt obětního násilí se stal momentem obnovení společenské soudržnosti. Zmíněná pravěká událost byla ritualizována a poskytla základ pro vznik a rozvoj lidské kultury, institucí, tabu a norem. Sociálního míru bylo dosaženo za cenu násilného obětování nevinné bytosti, přičemž mytologická, náboženská a rituální tradice se snažila tento prvotní zločin nikoliv ospravedlnit, ale zamaskovat a zakrýt. Na rituál navázal mýtus, který pokračoval v konspiraci mlčení obklopující primordiální rituální vraždu. Proceduru vytvořenou za účelem usměrnění a kontroly násilí uvnitř skupiny nazval René Girard „rituálem obětního beránka“.234

Postupné vynořování politična z mytologického věku zachytil na řadě příkladů z antických dějin italský humanista Giambattista Vico v Základech nové vědy o společné přirozenosti národů z počátku osmnáctého století. Vico uvedl, že obyvatelé nejstarších antických měst se dělili na „civis“ a „hostis“, přičemž slovo „hostis“ znamenalo „hosta neboli cizince“ a „nepřítele“, protože se první města skládala z héroů a z osob přijatých do jejich azylů.235 Tak vzniklo první třídní členění, které zahrnovalo rituální stigmatizaci lidu pojatého jako cizince a nepřítele: „V herojských republikách urození přísahali být věčnými nepřáteli lidu; z toho zůstala ona věčná vlastnost, jak nyní říkáme, že sluhové jsou placení nepřátelé svých pánů. Tuto historii nám zachovali Řekové v etymologii, podle níž u nich od πόλις, město se nazývá πόλξμος, válka.“236 Lid se vymkl z tohoto vymezení a začal se politicky angažovat, i když ještě v zákonu XII desek byl římský plebs, který se vzbouřil, označen za „cizince donuceného k poslušnosti“.237 Giambattista Vico obdobně jako Niccolò Machiavelli soudil, že „zápasy mezi jednotlivými stavy ve městě o rovná práva ve spravedlnosti jsou nejmocnější vzpruhou rozmachu republik“.238 Lid tedy prošel proměnou z rituálního nepřítele v politického protivníka a tato transformace zrodila politično.

Mezinárodní systém, který vznikl v šestnáctém až osmnáctém století, se vyznačoval značným dynamismem a volatilitou. Západ, jenž byl vnitřně rozdělen množstvím partikulárních zájmů, představoval jednoho z řady dílčích mocenských aktérů. Islámské říše „střelného prachu“ rozprostírající se od střední Evropy po pobřeží Bengálského zálivu byly na vzestupu. Čínské hospodářství vzkvétalo. Velcí císaři dynastie Čching přivedli zemi v sedmnáctém a osmnáctém století k impozantnímu ekonomickému a demografickému růstu. Chování zmíněných protagonistů „velké hry“, střetu o světovládu, bylo ovlivněno vrcholící „globální krizí“, malou dobou ledovou, doprovázenou změnami klimatu, epidemiemi, neúrodou, hladomorem, sociálními revoltami a náboženskými válkami. Po historicky dočasném triumfu Západu se ukazuje, že svět jednadvacátého století se bude více podobat mezinárodnímu systému šestnáctého a sedmnáctého století než století devatenáctému a dvacátému. Velké civilizační okruhy budou soupeřit o zdroje, moc a prestiž. Tradiční rivalové Západu neskrývají své ambice.

Americký sinolog Michael Pillsbury tvrdí v mírně konspirační knize Stoletý maratón: Tajná čínská strategie, jak vystřídat Ameriku v roli globální supervelmoci a nastolit čínský světový řád (2019), že soudobé čínské geopolitické a strategické myšlení ovládla představa nelítostného světa, v němž zuří lítý boj o přežití. Je to výsledek směsi moderního sociálního darwinismu, který přišel ze Západu, s čínskou zkušeností z údobí Válčících států z pátého až třetího století před naším letopočtem. Čínské vedení si proto stanovilo ambiciózní cíl, aby do roku 2049 bylo čínské hospodářství dvakrát větší než americké se všemi geopolitickými důsledky.

Alexandr Dugin je přesvědčen, že válka mezi Západem a Ruskem je pravděpodobná. Tato myšlenka ho nicméně jako ruského nacionalistu neznepokojuje. Rusko vždy ve svých dějinách vedlo války. Jestliže ne, „zahnívalo“.239 Dugin souzní s Nietzscheovým Zarathustrou: „Mír máte milovat jakožto prostředek nových válek. A krátký mír více než dlouhý. Vám neradím k práci než k boji. Vám neradím k míru než k vítězství. Vaše práce budiž bojem, váš mír budiž vítězstvím! Může mlčet a tiše sedět, jen kdo má šíp a luk: Kdo nemá, vadí se a breptá. Váš mír budiž vítězstvím! Pravíte, že je to dobrá věc, jež i válku světí? Pravím vám: je to dobrá válka, jež světí každou věc.“240 Podle Dugina Západ potřebuje válku s Putinovým Ruskem, protože západní liberalismus nabývá smyslu tehdy, když se konfrontuje s neliberální společností. Rusko ideologicky ospravedlňuje existenci liberalismu. Je nepřítelem, který dává boji za „otevřenou společnost“ náplň, pomáhá západní liberální Západ konsolidovat a globálně definovat. Radikální islám byl dalším kandidátem na tuto roli, ale v důsledku své slabosti nebyl uznán za věrohodného protivníka. Liberalismus konfliktem s Ruskem zabrání své implozi, protože na světě ještě pořád existuje něco, od čeho je třeba osvobozovat, v tomto případě Rusko od jeho neliberální identity.241

1.5 Kulturní evoluce a skupinový výběr

Globální dějiny nelze v úplnosti zkoumat bez sblížení přírodních a humanitních věd. Evoluční biolog a zakladatel sociobiologie Edward Osborne Wilson napsal že, „studenti se budou učit prehistorii i konvenční historii společně, jako největší epos živoucího světa“, a pokračoval: „Lidstvo bezpochyby zaujímá prvořadé místo mezi živočišnými druhy – jsme mozkem biosféry, jsme nadáni schopností úžasu a bezednou představivostí. Stále však nedílně patříme k pozemské fauně a flóře, pojí nás k ní emoce, fyziologie a samozřejmě také hluboká společná historie.“242 Díky poznatkům soudobé archeologie, antropologie, evoluční biologie, populační genetiky, kulturní evoluce, demografie a dalších příbuzných oborů jsme dnes schopni předložit inovovanou podobu interdisciplinárního pohledu na dějiny lidstva počínaje zrozením našeho druhu a konče jednadvacátým stoletím.

Kulturní evolucionismus243 předpokládá, že lidské vlastnosti a sociokulturní chování jsou adaptivní a že se vyvinuly v průběhu evoluční historie našeho druhu. Robert Boyd a Peter Richerson se domnívají, že lidská mysl se zformovala tak, aby zajistila přežití pleistocenním lovcům a sběračům na afrických savanách, kde docházelo k prudkým a náhlým klimatickým změnám. Kultura, skládající se z idejí, schopností, poznatků a dovedností, je vysoce adaptivní. To umožnilo lidstvu vytvořit velkou rozmanitost hmotných artefaktů, politických institucí a symbolických systémů, díky nimž se úspěšně rozšířilo prakticky do všech suchozemských ekosystémů na planetě.244 Tento archaický odkaz ovlivňuje naše osudy ještě na počátku jednadvacátého století ve zcela odlišném civilizačním a kulturním prostředí.245 Edward Osborne Wilson považuje proto člověka za „od přírody dysfunkční živočišný druh. Ruce nám stále svazuje naše paleolitické prokletí – genetické adaptace, které fungovaly výborně po miliony let v komunitách lovců a sběračů, jsou nám v éře globální, městské, vědecko-technologické společnosti spíše na obtíž. Zdá se, že nejsme schopni stabilizovat ekonomický či politický systém společenství početnějšího než vesnice.“246 Charles Darwin hovořil o lidské přirozenosti jako o „nesmazatelném cejchu nízkého původu“.247

Biologické vymezení kultury není v dějinách antropologie samozřejmé. Řada badatelů hlásících se k sociálnímu determinismu chápe lidskou povahu a kulturu výlučně jako výsledek působení výchovy a společnosti a vyhýbá se zohlednění biologických faktorů. Toto pojetí, které se dnes může opřít pouze o ideologické předsudky, vede antropologické vědy do izolace a intelektuálního provincionalismu. Steven Pinker v této souvislosti poznamenal, že Franz Boas, zakladatel americké kulturní antropologie a propagátor sociálního relativismu, stvořil pojetím kultury ignorujícím lidské biologické dispozice „monstrum“. Boasovi stoupenci by bezpochyby souhlasili s výrokem George Murdocka, že „kulturní fenomény ... nejsou v žádném případě dědičné, ale jsou ze své povahy a bez výjimky osvojené“, případně s tvrzením José Ortegy y Gasseta, že „člověk nemá přirozenost, to, co má, jsou dějiny“.248

Fyzika a astronomie prošly revolucí, která je ustavila jako moderní vědecké disciplíny, před rokem 1700. Přírodní vědy zahájily analogickou proměnu po vydání Darwinova díla O původu druhů v roce 1859. Humanitní vědy na podobný přerod teprve čekají. Daní za udržení epistemologické nezávislosti so­ciálních a humanitních disciplín na přírodovědných oborech je podle kritiků jejich intelektuální marginalizace, ideologizace a „balkanizace“.249 Jde o paradox, protože k syntéze již mohlo v minulosti dojít. Byl to ekonom Thomas Robert Malthus, kdo inspiroval Charlese Darwina a Alfreda Russela Wallace k vytvoření teorie přírodního výběru. Biolog John Maynard Smith využíval teorii her, která původně vznikla pro modelování chování účastníků trhu. Přesto první obsáhlejší ekonomickou studii Evoluční teorie ekonomické změny (An Evolutionary Theory of Economic Change), jež přímo čerpala z myšlenek darwinismu, uveřejnili Richard Nelson a Sidney Winter teprve v roce 1982.

Alex Mesoudi označil za zakladatele moderní kulturní evoluce vycházející z neodarwinistické syntézy Luigi Lucu Cavalli-Sforzu a Marca Feldmana, autory studie Kulturní přenos a evoluce: Kvantitativní přístup (Cultural Trans­mission and Evolution: A Quantitative Approach), která vyšla v roce 1981, a Roberta Boyda a Petera Richersona, kteří o čtyři roky později vydali knihu Kultura a evoluční proces (Culture and Evolutionary Process).250 Koncept ­kulturní ­evoluce předpokládá, že kulturně osvojené hmotné a nehmotné artefakty se vyznačují značnou rozmanitostí. V důsledku omezených zdrojů a prostoru, například v lidské paměti, dochází mezi kulturními variantami, které jsou předávány kulturním přenosem mezi osobami, k soupeření, přičemž pouze omezené množství z nich přežívá.251 Znamená to, že obdobně jako v přírodě probíhá v kulturní sféře selekce, v jejímž důsledku jsou některé inovace úspěšně začleněny do kultury, zatímco jiné zavrženy.252 Výhodou kulturní evoluce je, že nám umožňuje studovat společnosti jako koherentní a integrované celky, a nikoliv jako pouhé soubory oddělených a dílčích ekonomických, politických a sociálních systémů.253

Otázka, jaké společnosti jsou odolnější v boji o přežití, spojuje historické a politické vědy s problematikou kulturní evoluce. Peter Turchin, působící na katedře ekologie a evoluční biologie univerzity v Connecticutu, se snaží o ustavení nové vědní disciplíny, kterou nazval kliodynamika (cliodynamics). Jde o úsilí dospět na základě podnětů z historické makrosociologie, ekonomické historie a kulturní evoluce k testovatelným matematickým modelům historického vývoje.254 Mongolové ve třináctém století, Rusové od šestnáctého do sedmnáctého století a Američané od sedmnáctého do devatenáctého století položili základy světových impérií. Navzdory značným historickým a kulturním rozdílům lze každou ze zmíněných říší charakterizovat vysokou schopností kolektivní akce a vzájemnou součinností. Mongolové, Rusové a američtí osadníci žili před svým impozantním historickým vzestupem v pohraničních oblastech, v nichž čelili útokům vnějšího nepřítele, kočovníků nebo indiánských kmenů. Dlouhodobý, neustávající, nemilosrdný a krvavý zápas s nepřítelem vyžadoval zrod rovnostářské a efektivní vojenské demokracie.255

Peter Turchin si vypůjčil od arabského učence čtrnáctého století Ibn Chaldúna pojem asabiya odrážející vnitřní soudržnost a kooperaci určité skupiny. Jako dynamická jednotka se asabiya zvyšuje a klesá v závislosti na čase. Nemůže být měřena přímo, ale pouze ze svých pozorovatelných důsledků.256 Skupiny disponující asabiyí se silnou integrační silou jsou schopny vybudovat mocné agresivní impérium a účinně vzdorovat nepřátelům. Tento proces nazval Peter Turchin imperiogeneze. Na druhé straně oslabení solidarity a soudržnosti vede k mocenskému úpadku, imperiopatogenezi. Peter Turchin tvrdí, že skupiny s vysokou asabiyí vznikají na metaetnických hranicích nacházejících se mezi metaetnickými komunitami. Turchinovo vymezení metaetnické komunity připomíná proslulý koncept civilizace v podání Samuela Huntingtona, nicméně je sofistikovanější. Peter Turchin na rozdíl od Huntingtona nerozlišuje pouze „tradiční“ civilizace, jako je západní, pravoslavná nebo hispánská, ale také specifické kulturní uskupení s výraznými symbolickými znaky (markery), například Kelty nebo turkické kočovné nomády.257

Linie probíhající od Kyjeva jihozápadně do Kazaně odděluje podle Petera Turchina dva odlišné ekosystémy, které podnítily rozdílný způsob obživy s dalekosáhlými historickými a sociokulturními důsledky. Na severozápadě se rozkládala zalesněná krajina obývaná slovanskými, pobaltskými a ugrofinskými populacemi věnujícími se zemědělství doplňovaným lovem a sběrem. Jihovýchod tvořily rozlehlé eurasijské stepi osídlené kočovnými kmeny zprvu indoevropského, později turkického a mongolského původu. Kontrast mezi oběma oblastmi byl umocněn konverzí usedlých zemědělců ke křesťanství a příklonem většiny nomádů k islámu.258

Kyjevská Rus a Chazarská říše v deltě Volhy a severně od Kavkazu vytvořily na čas bariéru vůči pronikání kočovníků ze střední Asie. Rusové čelili útokům Bulharů, Pečeněhů a Polovců, zvaných rovněž Kumáni nebo Kipčakové. Posledně jmenovaní využili krize ruského státu po smrti knížete Jaroslava k soustavným útokům na jeho teritorium. Podle ruských kronik uskutečnili v letech 1061 až 1200 Kumáni čtyřicet šest vpádů. Následovala invaze Mongolů, kteří v roce 1237 vypálili Rjazaň, následujícího roku Vladimir a Suzdal a o rok později Perejaslav a Černigov. Roku 1240 dobyli Mongolové Kyjev. Mongolský válečník Batu, jenž založil Zlatou hordu či Kipčacký chanát, nařídil podrobeným populacím platit daně a provádět sčítání lidu. Kromě toho ponechal místním knížatům značnou míru autonomie.259 Již v údobí mongolské nadvlády rostl význam Moskevského velkoknížectví. Na západě se objevil silný soupeř v podobě christianizované Litvy. Moskva byla obléhána Litevci v letech 1368 a 1370. V roce 1382 a 1408 ji ohrožovali Tataři, jak byli potomci Mongolů nazýváni, a město roku 1439 vyplenili. Poslední tažení Zlaté hordy k Moskvě odrazil v roce 1480 Ivan III., jenž o třináct let později přijal titul „vládce celé Rusi“.260

Krymský chanát, nástupce Zlaté hordy, představoval nebezpečného rivala. V roce 1521 překonala sto tisícová armáda krymských Tatarů ruskou obrannou linii na řece Oka a pronikla do vnitrozemí velkoknížectví. Sigismund von Herberstein, slovinský šlechtic, který byl členem poselstva císaře Maximiliána do Moskvy, uváděl, že Tataři odvlekli osm set tisíc mužů, žen a dětí, jež prodali v Kaffě na Krymu osmanským Turkům. Toto číslo je bezpochyby přehnané. I když je realisticky snížíme na dvě stě až tři sta tisíc, jde stále o vysoký počet lidí vzhledem k celkové odhadované populaci Moskevského velkoknížectví dosahující sedm miliónů osob. Roku 1533 byli krymští Tataři odraženi od toku Oky, nicméně z okolí Rjazaně deportovali sto tisíc zajatců. Ve třicátých letech šestnáctého století podnikli Tataři Krymského chanátu třináct a Tataři Kazaňského chanátu dvacet kořistnických výpadů na ruské území.261 Ivan IV. zahájil po korunovaci na prvního ruského cara roku 1547 imperiální expanzi. V srpnu 1552 si podmanil Kazaň. O čtyři roky později se Rusové zmocnili Astrachaňského chanátu, který ovládal ústí Volhy a obchodní cesty vedoucí do Střední Asie a do stepí rozkládajících se severně od Kavkazu. Krymský chanát díky strategicky výhodné poloze a podpoře ze strany Osmanské říše vzdoroval až do osmnáctého století. Rusové se při obraně říše spoléhali na opevněnou linii tvořenou dřevěnými pevnostmi a strážními stanovišti o délce tisíc kilometrů. Byla to ruská obdoba Velké čínské zdi.262 V roce 1571 krymští Tataři zdolali zábrany a vypálili Moskvu. Poslední tatarský výpad k Moskvě, během něhož útočníci vyplenili její okolí, se uskutečnil roku 1592.

Peter Turchin je přesvědčen, že hraničářská tradice spočívající ve staletích intenzivního boje s vetřelci ze stepí výrazně formovala ruskou mentalitu. Z obětí se Rusové stali tvůrci impéria.263 Pomezí Ruska a Ukrajiny a stepních kočovníků vytvořilo kozácký fenomén. V průběhu šestnáctého a sedmnáctého století se v centru ruské říše zrodila hierarchická společnost vyznačující se značnou mírou sociální nerovnosti, která byla obvyklá v raném novověku. S tímto vývojem kontrastovaly kozácké komunity, tvořené vesměs uprchlíky před systémem nevolnictví, pro něž bylo naopak příznačné rovnostářství a individualismus. Žili v malých osadách jako lovci, rybáři nebo zemědělci. Jejich předáci byli voleni.264 Z étosu kozáctví, východoevropské militaristické demokracie na pomezí civilizací, se zrodil podle Petera Turchina imperiální duch ruské říše. Projevil se již po roce 1581 při tažení kozáků atamana Jermaka proti chánovi Kučumovi, jímž započalo dobývání Sibiře.265

Při líčení dějin Severní Ameriky je příběh domorodého obyvatelstva silně ovlivněn romantickým líčením „ušlechtilých divochů“, kteří navzdory veškerému hrdinství nedokázali vzdorovat technologické a demografické převaze západní civilizace. Zapomínáme na skutečnost, že přinejmenším v sedmnáctém a osmnáctém století představovali indiáni svým válečným uměním více než důstojného soupeře bílým osadníkům. Indiánské války si vzhledem k počtu obyvatel vyžádaly mnohem více obětí než jakýkoliv konflikt v americké historii. Během střetu, jenž se rozhořel v roce 1622 mezi Pamunky a jejich spojenci a obyvateli kolonie Virginie, bylo zabito 347 mužů, žen a dětí z celkového počtu 1200 osadníků, což znamenalo téměř třicet procent. Americké ztráty v první a druhé světové válce činily 0,1, respektive 0,3 procenta obyvatel země. V roce 1644 konflikt vypukl znovu. Tentokrát domorodci usmrtili pět set osob z osmi tisíc. Během války krále Filipa v roce 1675 indiáni napadli v Nové Anglii dvaapadesát osad z devadesáti. Dvanáct z nich zcela srovnali se zemí. Obě strany se dopouštěly ukrutností a masakrů. Podobné incidenty doprovázely soužití indiánů a bílých osadníků až do konce devatenáctého století.266 Hraničářská tradice vytvořila předpoklady pro zrod a expanzi amerického impéria. Peter Turchin zařadil mezi další populace, jejichž imperiální mentalita a politický vzestup byl podle jeho názoru iniciován životem v náročných hraničářských podmínkách Franky, Ostrogóty, Vizigóty, Burgundy, Langobardy, Byzantince, Araby, Berbery, Huny, Avary, Bulhary a Maďary.267

Turchinův přístup představuje z hlediska kulturní evoluce specifickou va­riantu teorie víceúrovňového výběru, kterou předložili Peter Richerson, Robert Boyd, Herbert Gintis, Joseph Heinrich, David Sloan Wilson a Elliott Sober. Podle teorie víceúrovňového výběru soudržné a vnitřně kooperující skupiny překonají v otevřené soutěži komunity vyznačující se nižší konzistencí a spoluprací, a to prostřednictvím přímého výboje nebo nepřímé demické difúze. Německý ekonom Christian Cordes, jenž zkoumal vývoj firem, ukázal, že podniky se zpočátku zvětšují v důsledku kooperace zaměstnanců až do doby, než převládne egoistický přístup některých pracovníků a vrcholný management není schopen prosadit spolupráci prostřednictvím přímého sociálního vlivu. V delší časové perspektivě jsou firmy s vyšší mírou vnitřní soudržnosti úspěšnější než podniky, v nichž je konzistence nižší. Kooperace a altruismus se tedy „vyplácí“ i v podmínkách tvrdého tržního kapitalismu.268

Tento pohled považují mnozí badatelé za problematický. Je v rozporu s individualistickým chováním, které je spojováno s étosem modernity, svobody a tržní ekonomiky, to znamená se základy západní civilizace od osmnáctého století. Jde o zpochybnění teorie racionální volby, podle níž se aktivní jedinci snaží svým jednáním maximalizovat osobní zisk. Zmíněná teorie vychází z pojetí lidské povahy, které hlásali v raném novověku Niccolò Machiavelli, Thomas Hobbes nebo David Hume. Bernard Mandeville uvedl v proslulé Bajce o ­včelách, jež poprvé vyšla v roce 1705, že souhrn soukromých neřestí vytváří blaho celku. Individuální egoistické zájmy bezděčně ústí do prosperity společnosti. Jeden ze zakladatelů ekonomického liberalismu Adam Smith napsal v tomto smyslu v knize Bohatství národů (1776), že to, že nám řezník nebo pekař umožní se najíst, neodráží jeho blahovůli nebo altruismus, ale čistě soukromý zájem.269

Zastánci krajního individualismu, mezi něž náleželi i mnozí ideologové liberalismu, se museli vyrovnat věrohodně s otázkami, proč lidé vědomě spolupracují? Proč jsou ochotni obětovat život ve válce? Jsou altruisté obětí sebeklamu? Nespočívá nejvhodnější životní strategie ve využívání druhých a vyhýbání se osobní zodpovědnosti? Je mučednictví patologický fenomén? Měl by znít kategorický imperativ: Nikdy nedělej nic pro své bližní bez přihlédnutí ke svému osobnímu prospěchu? Chtěli bychom žít v takové společnosti? Jak by se dokázal ubránit národ před nepřátelským útokem, kdyby se každý voják řídil teorií racionální volby? Vzpomeňme si na Francii roku 1940, kdy se kolektivní kooperace zhroutila. Splnil se sen pacifistů: Představte si, že by vypukla válka, a nikdo by nepřišel. Pád Francie umožnil Adolfu Hitlerovi pokračovat v dobývání světa, v důsledku čehož zahynuly desítky miliónů lidí. Sociolog a ekonom Mancur Olson nazval výše zmíněné dilema „problémem kolektivní akce“.270 V sociologické a politologické literatuře se v této souvislosti hovoří o černém pasažérovi (anglicky free-rider) jako osobě, která využívá veřejných statků, aniž přispívá k jejich vytvoření. Čím rozsáhlejší je skupina, tím je vyšší pravděpodobnost, že se v ní vyskytne černý pasažér.

Permanentní soupeření s lidmi, kteří nás obklopují, představuje hluboký biologický základ našeho druhu. Dalším charakteristickým dědičným rysem lidského chování je neodolatelná instinktivní potřeba patřit k nějaké skupině. Italský humanista Giambattista Vico napsal začátkem osmnáctého století, že lidé mají přirozený sklon uchovávat ve své paměti zákony, jež je drží uvnitř jejich společnosti. Při výkladu vývoje lidské sociální existence musíme zohlednit obě zmíněné lidské vlastnosti. Otázku vzniku složitých sociálních útvarů v dějinách lidstva, která je úzce spjata s problémem kolektivní akce, řešily v rámci kulturní evoluce dvě teorie, a to skupinového a příbuzenského výběru.

Skupinový výběr (group selection) jako mechanismus evoluce, v níž selekce probíhá na úrovní skupiny, nikoliv jedince, obhajoval rakouský etolog Konrad Lorenz v knize Takzvané zlo271 (Das Sogenannte Böse) z roku 1963 a anglický zoolog Vero Copner Wynne-Edwards ve studiích Animal Dispersion in Relation to Social Behavior (1962) a Evolution Through Group Selection (1986). Zastánci teorie skupinového výběru zdůrazňovali, že u druhu nebo u populace, ve které je jedinec ochoten obětovat se pro blaho druhu, je méně pravděpodobné, že druh vyhyne, než u druhu, u něhož každý jedinec jedná pouze ve vlastním sobeckém zájmu.272

Richard Dawkins ve své kritice teorie skupinového výběru tvrdil, že má pouze malou oporu mezi profesionálními biology, kteří opravdu rozumějí evoluci. Lorenzovy argumenty, že funkcí agresivity je zajistit, aby se rozmnožovali pouze nejzdatnější jedinci, označil za typický důkaz kruhem. Teorie skupinového výběru odráží podle zmíněného autora spíše soudobá morální očekávání než realitu evoluce.273 Richard Dawkins tvrdil, že nejlepší pohled na evoluci je z hlediska přírodního výběru ten, jenž se realizuje na nejnižší možné úrovni.274 V roce 1966 uveřejnil biolog George C. Williams studii Adaptation and Natural Selection: A Critique of Some Current Evolutionary Thought, ve které argumentoval, že přírodní výběr probíhá na úrovni genů, jež vymezil jako jakoukoliv část chromozomálního materiálu, která může přečkat dostatečně dlouhou dobu k tomu, aby mohla sloužit jako jednotka přírodního výběru. Geny usilují o rozšíření co nejvyššího počtu kopií na úkor konkurence.

Williamsovy myšlenky Richard Dawkins převzal a zpopularizoval v úspěšné knize Sobecký gen (The Selfish Gene) z roku 1976: „Geny přímo soutěží o přežití se svými alelami, neboť jejich alely v genofondu usilují o stejnou pozici na chromozomech příštích generací. Gen, který se snaží zvýšit své šance na přežití v genofondu na úkor svých alel, bude mít samozřejmě v přímém důsledku větší šanci přežít. Gen je základní jednotkou sobeckosti.“275 Geny se sdružují za účelem vytvoření co nejefektivnějších prostředků k přežití. Výsledkem kooperativního úsilí jsou vysoce integrované a unifikované mechanismy, jež nazýváme vehikly, interaktory nebo živé organismy. Prostřednictvím jejich zdatnosti odrážející se ve fenotypických znacích probíhá „genová válka“. Osud genu je spjat s tělem, v němž přebývá. Umírá s ním, nebo naopak se množí dál díky svým úspěšným potomkům.276 Rozmanitost a harmonie přírodního řádu a stále komplikovanější a komplexnější fyzické a mentální dispozice organismů odrážejí neustálou rivalitu „sobeckých genů“ usilujících o prosazení svých kopií prostřednictvím interaktorů na úkor konkurentů: „My všichni jsme nástroje přežití genů, přičemž ,my’ zde neznamená jen lidské bytosti. Zahrnuje všechny živočichy, rostliny, bakterie i viry.“277

George C. Williams a Richard Dawkins tak shrnuli důvody, proč podle jejich mínění v přírodě existuje egoismus. Přežití žádné sociální skupiny se nicméně neobejde bez altruistických jedinců, kteří jsou ochotni se obětovat pro dobro celku. Tato vlastnost je činí zranitelnými v soutěži s bezohlednějšími a egoističtějšími individui, jež je zneužívají či eliminují. Jak z tohoto hlediska vysvětlíme, že přes tento zásadní hendikep se stále v lidské společnosti vyskytuje altruistické jednání? Odpověď nabízí teorie příbuzenského výběru (kin selection). K jejím průkopníkům náležel ve třicátých letech dvacátého století Ronald Fisher. V roce 1955 John Burdon Sanderson Haldane napsal, že pravděpodobnost našeho altruistického chování vůči bližnímu se zvyšuje úměrně s mírou příbuzenství a množstvím společných genů: Položil bych život za dva bratry nebo osm bratranců. Bratři sdílejí polovinu genetické informace, strýc se synovcem čtvrtinu a bratranci osminu. V roce 1964 vytvořil britský genetik William Donald Hamilton obecný vzorec (tzv. Hamiltonovo pravidlo),278 z něhož vyplývalo, že gen podmiňující altruistické jednání určitého organismu se v populaci šíří, jestliže prospěch organismu následující generace, měřený dodatečnými geny, převýší původní genový náklad altruisty.279 Je ovšem nutné, aby altruista a příjemce jeho altruistického chování byli vzájemně příbuzní, to znamená, aby sdíleli společné geny. William Donald Hamilton rozlišil zdatnost exkluzivní, která se týká pouze konkrétního jedince a jeho schopnosti předat geny následujícím generacím, a zdatnost inkluzivní, jež zahrnuje i kapacitu jeho pokrevních příbuzných, a to pomocí koeficientu příbuznosti. Altruistické chování je produktem podvědomého kalkulu podmíněného stupněm genetického příbuzenství. Evoluční úspěch určitého znaku lze stanovit jako součet efektů zdatnosti vynásobený koeficienty příbuznosti. Komplexní společenské jednání se projeví, jestliže „prospěch jednotlivých příslušníků skupiny v podobě genů předávaných dalším generacím převýší průměrnou ztrátu vyplývající z jejich altruistického chování k soukmenovcům“.280 Teorie příbuzenského výběru je v souladu s genocentrickým pohledem na přírodu a lidskou společnost tak, jak jej hlásá Richard Dawkins.

Na studie Williama Donalda Hamiltona navázali Robert Trivers a Robert Axelrod, tvůrci teorie recipročního altruismu.281 Označujeme tak chování, při kterém jedinec očekává, že v případě, že se zachoval altruisticky, bude příště poskytnuta pomoc jemu. Stálá spolupráce ve smyslu „půjčky za oplátku“ (anglicky tit for tat) ale není evolučně trvale udržitelná. Mezi altruistickými „holubicemi“ se dříve nebo později vyskytne egoistický „jestřáb“. Společenství složené výlučně z „jestřábů“ není dlouhodobě stabilní. Východisko spočívá ve střídání vstřícné a sebestředné strategie, přičemž reakce na chování bližních by měla být pravděpodobnostní, soupeři či partneři by si neměli být předem jisti, co jejich protějšek právě učiní. Někteří autoři spojují altruismus pouze s příbuzenským vztahem. V takovém případě podle nich platí Hamiltonovo pravidlo. Pro vzájemnou pomoc mezi nepříbuznými jedinci používají pojem kooperace.282

V srpnu 2010 zveřejnili Edward Osborne Wilson, Martin Nowak a Corina Tarnitaová v Nature kritiku teorie příbuzenského výběru. Wilson a jeho kolegové dospěli k závěru, že je „nejen mylná, ale rovnou fundamentálně defektní“ a čím dál abstraktnější a odtrženější od empirické práce. Zmínění badatelé obhajovali neodarwinistickou standardní teorii přírodního výběru a tvrdili, že příbuzenský výběr by měl být nahrazen komplexnějším, víceúrovňovým selekčním výkladem.283 Ve vědeckém světě se strhla menší bouře. V Nature vyšla ostře odmítavá reakce, kterou podepsalo 137 spoluautorů. Wilsonovi byly vytýkány školácké chyby, jichž se údajně ve svém výkladu dopustil.284 Richard Daw­kins nařkl Wilsona, že příbuzenský výběr považuje pouze za zvláštní případ skupinového výběru. Edward Osborne Wilson své výhrady zopakoval v knize The Social Conquest of Earth z roku 2012. Richard Dawkins nepříliš zdvořile vyzval potenciální čtenáře, aby svazek vůbec nečetli a rovnou jej „velkou silou mrštili do kouta“. Wilson nicméně trvá na tom, že nikdo nevyvrátil matematickou analýzu, kterou předložili Martin Nowak a Corina Tarnitaová, a jeho argument, jenž při interpretaci empirických dat dává přednost standardní teorii před inkluzivní zdatností.285

Teorie víceúrovňového výběru, kterou převzal i historik Peter Turchin, se liší od tradiční teorie skupinového výběru tím, že rozlišuje dvě a více úrovní působení přirozeného výběru. Zatímco úroveň individuálního výběru je založena na soupeření a spolupráci mezi členy stejné skupiny, skupinový výběr vzniká na základě rivality mezi různými skupinami. Víceúrovňový výběr tak zvyšuje konkurenceschopnost nejen jednotlivců v rámci skupiny, ale také skupin jako celku. Uvnitř jedné skupiny mohou zvítězit sobečtí jedinci nad altruisty, ale skupiny složené ze spolupracujících altruistů mají převahu nad skupinami egoistických nekooperujících individualistů. Z moralizujícího hlediska „individuální výběr podporoval hřích, zatímco skupinový výběr podporoval ctnost“.286

K obhájcům teorie víceúrovňového výběru náleží evoluční biolog David Sloan Wilson a filozof Elliott Sober. Své teze shrnuli ve studii Unto Others: The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior (1998). Wilson287 přirovnal jednotlivé vrstvy výběru k ruské matrjošce: Nejnižší úroveň se skládá z genů, pak přicházejí buňky, poté následuje úroveň organismů a nakonec skupiny. Každá rovina se snaží maximalizovat svoji evoluční zdatnost či reprodukční úspěch. Selekce mezi skupinami musí mít vyšší váhu než soupeření mezi jedinci v rámci jedné skupiny. V lidské společnosti to znamená, že sociální normy se snaží potlačit vnitroskupinovou rivalitu a přenést důraz na úroveň skupiny. Zvyšuje se solidarita, altruismus, ochota se obětovat a důvěra. Dochází ke kumulaci sociálního kapitálu. Komunity, které za tímto účelem vytvoří nejefektivnější a nejsugestivnější ideologický nebo náboženský systém, získají výhodu při střetávání s jinými populacemi. V tomto duchu Peter Turchin napsal, že „soupeření uvnitř skupin ničí kooperaci, ale rivalita mezi skupinami ji vytváří“.288

Zastánci teorie víceúrovňového výběru přiznávají kultuře významnější úlohu, než jaké se těšila u stoupenců Dawkinsovy teorie „sobeckého genu“. Sklon spolupracovat a trestat sobecké jedince pokládají za výsledek souběžné evoluce genů a kultury.289 David Sloan Wilson zdůraznil, že „lidské chování není určováno ani geny ani kulturou, ale komplexní interakcí obou těchto faktorů, přičemž sílu biologie představuje vůdčí a prostředí specifikující sílu ... Geny aktivizují epigenetická pravidla, která regulují smyslové vnímání a mentální vývoj umožňující a ovlivňující růst kultury. Kultura pomáhá určit, které z aktivních genů přežijí a jsou předány příštím generacím“.290 Rovněž matematik a behaviorální ekonom Herbert Gintis zdůraznil součinnost kulturní a biologické evoluce. Geny přenášejí informace v DNA, zatímco kulturní informace jsou zakódovány v lidském mozku a hmotných artefaktech, jež zpětně působí na lidský genofond a tělesnou stavbu.291

Kulturní evoluce lidstva musí zohlednit napětí mezi individuálním výběrem, který na jedné straně danou skupinu oslabuje, ale na straně druhé je zdrojem kreativity a inovací, a skupinovou selekcí, jež v rámci permanentní rivality s jinými populacemi umožňuje přežití skupiny jako celku. Cílem komunity čelící historickým soupeřům je vytvořit takový symbolický systém, který podřídí individuální egoismus kolektivním zájmům, aniž by paralyzoval iniciativu a tvořivost na úrovni jedince. Strategie vedoucí k tomuto cíli mohou být vysoce adaptivní, a v takovém případě úspěšné, nebo maladaptivní, a tím pádem ústící do selhání a porážky dané skupiny. Typologie civilizací a kultur v dějinách lidstva se musí zaměřit na deskripci a analýzu symbolických konfigurací překonávajících individuální aspirace ve jménu kolektivního zájmu a na posouzení jejich adaptivní, nebo naopak maladaptivní funkce. Pravděpodobně žádná kultura či civilizace v dějinách lidstva nebyla z hlediska svého symbolického systému čistě adaptivní nebo maladaptivní. Historická trajektorie zahrnující vzestup, úpadek a pád civilizací je dána v zásadě nahodilou mírou adaptace a maladaptace jejich symbolické konfigurace podřizující individuální zájem kolektivní potřebě. Dějiny světa vycházející teoreticky z kulturního darwinismu a teorie víceúrovňového výběru musí při stanovení typologie civilizací zhodnotit historickou proměnlivost adaptivních a maladaptivních prvků v průběhu jejich rozkvětu, vrcholu a kolapsu. Antropologický pohled na dějiny by neměl zabřednout do sociálního konstruktivismu či relativismu, ale zhodnotit a vytěžit znalosti lidské přirozenosti, které získala v uplynulých desetiletích sociobiologie, evoluční psychologie či kognitivní vědy.

Výklad světových dějin na prahu jednadvacátého století musí být antropologický, evolucionistický, neprogresivistický a neeurocentrický. Někteří čtenáři mohou mít problém se souběžným přijetím kulturního evolucionismu a odmítnutím progresivismu. Není evolucionismus pouze jiný název pro progresivismus? Není samotná evoluce progresivní? Není. Jak poznamenal Steven Pinker, lidé hlásící se k Darwinovi často věří spíše v „modifikovanou verzi starodávné teologické představy velkého řetězce bytí: že všechny druhy jsou uspořádány v lineární hierarchii s lidmi stojícími na vrcholu. Darwinovým přínosem podle této víry bylo to, že ukázal, že každý druh na žebříčku se vyvinul z druhu nacházejícího se o jednu příčku níže, spíše, než že by mu jeho příčku určil Bůh ... Avšak evoluce nevytvořila žebřík – vytvořila křoví ... Organismy, které dnes okolo sebe vidíme, jsou našimi vzdálenými bratranci, ne prarodiči. Jsou několika ­roztroušenými větvičkami obrovského stromu, jehož větve a kmen již neexistují“.292 Evoluce je příliš nahodilá a nevyzpytatelná, než aby byla progresivní. Velkým morálním skandálem a šokem darwinismu byla teze, že harmonický řád přírody není projevem nadpřirozeného intelektu, ale výsledkem jednoduchého zákona výběru druhů, v němž ústřední role náležela nahodilosti. Bůh zkrátka nebyl geniální konstruktér, ale pouze vrhal kostky. Obdobně si musí příslušníci západní civilizace zvyknout na myšlenku, že za svůj vzestup vděčí více příznivé shodě okolností než kulturní či rasové nadřazenosti nebo historickým zákonitostem.

George Basalla ve studii Evoluce technologie (Evolution of Technology, 1988) ukázal, že při vývoji technologie se uplatnila obdobná proměnlivost, imitace, kontinuita s osvědčenými vzory a selekce jako během darwinistického přírodního výběru, takže je dosti obtížné hovořit o cíleném technologickém pokroku. Alfred Louis Kroeber, Stephen Jay Gould a George Basalla tvrdili, že přirozenou součástí kulturní evoluce je divergence, konvergence a synkretismus.293 Někteří badatelé s jejich názorem úplně nesouhlasí. Například antropologové Jamie Tehrani a Mark Collard zkoumali vývoj vzorců na kobercích, které vyrábělo v devatenáctém století pět různých etnických skupin v Turkmenistánu, Íránu a Afghánistánu.294 Zjistili, že v některých případech docházelo k analogickému vývoji, během něhož se nezávisle vzniklé vzory časem nápadně podobaly. To byly však spíše výjimky. Převažovaly homologie, to znamená, že vzory, které se předávaly generačně z matky na dceru, se rozbíhaly jako větve stromu a nabývaly výrazně specifických rysů. Podobně se vyvíjely i jiné kulturní artefakty, zahrnující neolitickou keramiku, dekorace, tabu při stravování, náboženskou věrouku nebo iniciační rituály. Jejich kulturně evoluční větev se může přiblížit jinému výhonku, ale většinou s ním nesplývá. Kultura nespočívá v bezbřehém míšení, hybriditě, ale vyznačuje se kulturními bariérami a nepřekročitelnými limity. William Durham poznamenal, že divergenci čili rozbíhavost kulturní evoluce lze vysvětlit mechanismem, který představuje obdobu reprodukční izolace v biologické evoluci a jež působí jako překážka kulturního přenosu. Příkladem takové bariéry může být jazyk nebo etnocentrismus.295

Robert Boyd a Peter Richerson rozlišili celkem pět sil působících při kulturní evoluci a zahrnujících kulturní mutaci (cultural mutation), kulturní drift (cultural drift), řízenou změnu (guided variation), přirozený výběr (natural selection) a preferenční přenos (biased transmission).296

Kulturní mutace odpovídá mutaci v biologické evoluci. Vzniká například v důsledku chyby během učení nebo vinou nedorozumění při předávání kulturní informace. Kulturní drift je obdobou genetického driftu v evoluční biologii, na jehož důležitost upozornil japonský biolog Motoo Kimura a americký genetik Sewall Wright. Jde o evoluční proces, při kterém dochází k náhodným posunům ve frekvenci jednotlivých alel v populaci. Motoo Kimura hovořil v této souvislosti o neutrální evoluci, protože změny znaků fenotypu nejsou adaptivní. Kulturní drift je obzvláště patrný v malých konzervativních komunitách, v nichž lidé imitují kulturní vzory bez snahy o nové inovace nebo zacílení kulturního procesu. Četnost výskytu kulturního prvku tak podléhá nahodilým neadaptivním výkyvům. Kulturní drift může například v archeologii objasnit změny ve vzorech keramiky. Kulturní drift omezuje sociokulturní rozmanitost populace, v důsledku čehož klesá její adaptivní potenciál.297 Řízená změna zohledňuje působení individuálního učení na přenos kulturní varianty. To, kterou variantu se jedinec naučí a předá dále, ovlivňuje její adaptivní využitelnost nebo lidský kognitivní aparát. V následující generaci se frekvence upřednostněné znalosti či dovednosti zvýší.298 Během přirozeného výběru nedochází k modifikaci kulturního artefaktu, ale mění se četnost jeho výskytu, čímž se posílí individuální a skupinová zdatnost.299 Preferenční přenos znamená, že pokud jsou jedinci predisponováni k přijetí určitých kulturních variant, jejich četnost vzroste.300 Robert Boyd a Peter Richerson vymezili několik druhů preferenčního přenosu.

V případě obsahové preference zvyšuje atraktivita myšlenky, víry nebo praxe pravděpodobnost, že si ji lidé osvojí a dále rozšíří. Urbánní legendy procházejí napříč populací jako nakažlivá infekce nebo stepní požár, neboť vyvolávají silnou emocionální reakci, a proto jsou snadno zapamatovatelné a přenositelné.301 Lidé v každé známé kultuře věří v existenci nadpřirozených bytostí, duchů nebo božstev, které porušují přírodní zákony. Pascal Boyer a Scott Atran tvrdí, že univerzálnost zmíněných idejí vyplývá ze skutečnosti, že jsou „minimálně kontraintuitivní“. Porušují některé intuitivní lidové zkušenosti, ale vyhovují jiným. To je činí výraznými a zapamatovatelnými. Obsahová preference může být podmíněna geneticky nebo kulturně či kombinací obou faktorů, například záliba v určitém druhu jídla nebo počítačové hry, při jejichž propagaci se prolínají naše fyziologické či kognitivní dispozice s působením reklamy a marketingu.302

Frekvenčně závislá preference odráží míru sociálního konformismu.303 Jedinec si vybírá určitou kulturní variantu na základě frekvence jejího výskytu v populaci.304 Podle Roberta Boyda a Petera Richersona konformní chování zvyšuje v heterogenním prostředí šanci, že si aktér osvojí kulturně adaptivní varianty.305 Konformismus vytváří vnitřně homogenní společnost a může působit ve prospěch spolupráce ve skupině tak, jak to vyplývá z teorie víceúrovňového výběru.306 Zároveň ale existuje riziko, že konformní strategie přispěje k rozšíření maladaptace, jestliže je sdílena vyšším počtem jedinců v populaci. Například konformní přizpůsobení většiny československých obyvatel normalizačním modům chování v letech 1969 až 1989 mělo neblahé dopady na ekonomický výkon společnosti, která hospodářsky zaostala za vývojem v jiných zemích, což ji po roce 1989 poškodilo v globálním soupeření. Jiným příkladem může být stav v sociálních a humanitních vědách, v nichž se ve stále vyšší míře prosazuje aktivistická a progresivistická agenda, a to bez ohledu na propad sociální vážnosti zmíněných oborů ve srovnání s přírodovědnými a technickými disciplínami.

K preferenci vzoru dochází tehdy, jestliže si jedinci osvojují kulturní prvky nikoliv na základě jejich atributů nebo kvalit, ale v důsledku vlastností modelu, který je prezentuje. Model je žádoucím vzorem vhodným k imitaci kvůli své sociální prestiži, vysokému postavení, zručnosti, úspěšnosti nebo věku.307 Také v tomto případě existuje hrozba hromadného přejímaní maladaptivního chování, například imitace nihilistických postojů celebrit nebo excentrických stanovisek veřejně známých a mediálně propagovaných osob.

Podle Roberta Boyda a Petera Richersona je kulturní přenos nepřímo preferovaný, pokud jedinec přejímá od žádoucího vzoru celý soubor kulturních vlastností, jež spojuje s adaptivní výhodou, přičemž není zřejmé, která z daných kulturních variant je skutečně adaptabilní. Nepřímo preferovaný kulturní přenos se projevuje například během šíření kulturních inovací, kdy dochází k nárůstu četnosti prestižních kulturních variant, a to i v případě, že jsou maladaptivní či vyloženě sociálně škodlivé a patologické.308 V archaických kulturách bylo výhodné napodobovat nejúspěšnějšího lovce. Bylo nicméně obtížné zjistit, které atributy, dovednosti nebo techniky mu doopravdy přinášejí úspěch. Nejpraktičtější proto bylo napodobit jeho veškeré kulturní rysy a chování. Tím se mohlo stát, že si jedinec aspirující na postavení zdatného lovce osvojil kulturní variantu, jež se ukázala jako maladaptivní.309 Psychologické studie doložily, že jsme predisponováni k napodobování úspěšných lidí i v oblastech, které nemají vztah k jejich úspěchu. V jednom experimentu byly osoby dotazovány na „studentský aktivismus“. První skupina si vyslechla názor skutečného experta na danou problematiku, druhá slavného badatele zabývajícího se dynastií Ming a třetí neslyšela žádný cizí názor. Testovaní většinou přejímali mínění proslulého sinologa, i když se jeho odbornost vztahovala k naprosto odlišné oblasti.310

Nepřímá preference kulturního přenosu může představovat analogii překotných procesů sexuální selekce (runaway processes) či „splašeného výběru“. Vlastnosti, které slouží jako indikátory prestiže, mohou být přehnány do krajnosti nebo se stát maladaptivními. Již Charles Darwin zjistil, že samotný přirozený výběr nestačí k vysvětlení mnohých zvětšených nebo bizarních struktur na těle samců. Zavedl proto koncept pohlavního výběru, během něhož si samice volí samce, kteří disponují výraznými znaky, například pávi „ocasem“ nebo kolibříci a bažanti barevným peřím. Tyto atributy příslušným tvorům k přežití nijak nepomáhají, naopak jim v některých případech škodí, protože snižují jejich pohyblivost nebo lákají predátory.311 Darwin nicméně neobjasnil příčiny výskytu zmíněných preferencí u samic. Ronald Aylmer Fisher argumentoval, že potomstvo samic, jež si vybraly nápadné samce, bude mít jak geny pro nápadně zbarvené ocasy či peří u samců, tak geny, které nutí samice si zmíněné samce volit. To vede k silnější selekci uvedeného typu samců, jež dále zvýší četnost jejich výběru ze strany samic. Popisovaný proces sám sebe ovlivňuje v prudké spirále, takže znak, původně vázaný na zdatnost, se stane excesivním.312

V lidských dějinách může analogicky nastat natolik úzká souběžná evoluce určitého kulturního znaku a preference, že učiní daný znak excesivním a maladaptivním. Existuje řada historických příkladů iracionální, přemrštěné a maladaptivní demonstrace kolektivní prestiže, která měla pro danou společnost katastrofální následky. Když touha po prestiži je silnější než více „racionální“ preference, například obsahová, pak preference a příslušné znaky podlehnou spirále překotného procesu, „utrhnou se ze řetězu“ a výsledkem jsou extrémní varianty hodnot a znaků.313 Šíření maladaptace v lidské společnosti usnadňuje horizontální přenos informací a učení, jež kulturní evoluce často upřednostňuje před vertikálním získáváním znalostí od rodičů, protože se tak zvyšuje adaptabilita. Tím narůstá pravděpodobnost, že si osvojíme maladaptivní myšlenky či chování: „Cenou, kterou platíme za naši nezvladatelnou touhu po ­adaptivních informacích, je, že občas poskytujeme přístřeší někdy působivě patologickým kulturním variantám.“314 Šíření maladaptivních či patologických kulturních va­riant usnadňují masová média a informační technologie. Není náhoda, že Eric Hobsbawm nazval dvacáté století „věkem extrémů“ právě s ohledem na maladaptivní a destruktivní chování moderní doby.315 Immanuel Wallerstein označil genocidní chování nacismu a Hitlerovo „konečné řešení“, jež překročilo veškeré meze rasismu inherentně přítomného v kapitalistické světové ekonomice, za příklad „přehmatu, smyku, ztráty kontroly“, které by Francouz nazval slovem „déparage“.316 Krize západního liberalismu spočívající v destrukci hodnot a institucí způsobené jeho nezastavitelným emancipačním étosem může svědčit o tom, že se stal obětí „splašeného výběru“ (runaway processes).

Existuje řada případů zjevně maladaptivního chování v dějinách. Kniha Výjimečné lidové bludy a šílenství davů (Memoirs of Extraordinary Popular Delusions and the Madness of the Crowds) z roku 1841 od skotského literáta Charlese Mackaye představuje skutečnou encyklopedii masových psychických epidemií a explozí skupinové iracionality: „Když sledujeme dějiny národů, zjišťujeme, že obdobně jako jedinci mají své vrtochy a zvláštnosti, období vzrušení a bezstarostnosti, kdy se nestarají o to, co činí. Nalézáme, že celá společenství náhle zaměří své mysli na jediný předmět a při jeho sledování upadají do šílenství, že miliony lidí jsou současně zasaženy jediným bludem a honí se za ním, dokud se jejich pozornost neobrátí na jiný druh bláznovství přitažlivější než první. Vidíme národ náhle zachvácený od svých nejvyšších po nejnižší členy divokou touhou po vojenské slávě, jiný zničehonic posedlý náboženskou vášní a ani jeden z obou nenabude smyslů, dokud neprolije potoky krve a nezaseje žeň sténání a slz, kterou sklidí jeho potomci. Na úsvitu dějin Evropy její obyvatelstvo pozbylo rozumu kvůli Kristovu hrobu a v divokých zástupech zaplavovalo Svatou zemi, jiní zešíleli ze strachu z ďábla a zavraždili stovky tisíc obětí kvůli pomatené víře v čarodějnictví. V odlišné době mnozí blouznili o kameni mudrců a dopouštěli se při jeho hledání doposud neslýchaných pošetilostí ... Řada bludů, ačkoliv jsou zřejmé celému světu, přetrvaly celé věky a vzkvétají mezi civilizovanými a vzdělanými národy stejně jako mezi dávnými barbary, z nichž se zrodily.“317 Charles Mackay začlenil mezi případy „kolektivního pominutí smyslů“ křížové výpravy, hony na čarodějnice, sběr posvátných relikvií, tulipánovou horečku probíhající v Nizozemí v letech 1636 až 1637, alchymii, rosekruciánství, krach Západoindické či Mississippské společnosti v důsledku spekulací ve Francii počátku osmnáctého století, jihomořskou bublinu v Anglii roku 1720, milénarismus spjatý s očekáváním brzkého konce světa, který zachvátil Evropu v roce 1832, věštění, astrologii a předvídání budoucnosti, nekromancii, vykládání snů, mesmerismus, víru v zakleté domy, souboje a fascinaci proslulými zloději a vrahy.
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