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      Předmluva

      Problematikou, které je věnována tato kniha, se intenzivně zabývám od roku 2015, kdy jsem započal doktorské studium na katedře občanského práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a řešení otázek spojených se zavedením svěřenského fondu do našeho právního řádu učinil předmětem své disertační práce. Výsledkem mého dosavadního snažení poznat skutečnou podstatu institutu, jenž se od počátku nezdráhá nazývat se „trustem“, je publikace, která mé původní závěry vyjádřené v disertační práci značně prohlubuje a rozšiřuje. Zlomovým impulsem, který mě podnítil k rozhodnutí svůj prvotní vědecký výstup zásadně doplnit a rozpracovat, byl zahraniční výzkumný pobyt na kanadských univerzitách Sherbrooke a McGill, který jsem absolvoval v roce 2019. Jedinečná možnost setkat se s významnými představiteli québecké právní vědy mě utvrdila v přesvědčení, že ke správnému porozumění právní povahy svěřenského fondu je zapotřebí soustředit pozornost plně na fiducii a ještě hlouběji prozkoumat principy jejího fungování. Velmi si cením toho, že jsem mohl využít příležitosti osobně se poznat a vést rozhovory s docentkou Alexandrou Popovici a profesorem Lionelem Smithem, uznávanými odborníky specializujícími se na oblast trustového práva a jeho komparativní souvislosti. Nejen jim, ale i dalším pracovníkům výše uvedených institucí bych rád vyjádřil velké poděkování za to, že mi s nesmírnou ochotou a vřelostí vytvořili ideální podmínky pro naplňování mého vědeckého cíle. Velice přátelsky a pohostinně mě přijal rovněž profesor Mathieu Devinat, s nímž jsem se poprvé potkal před léty v Salzburgu v rámci letní školy evropského soukromého práva a který mi už tehdy vnukl myšlenku navštívit Québec za účelem navázání osobních kontaktů nezbytných k obstarání užitečných a jinak těžko dostupných informací. Obrovskou zkušeností a nutno přiznat, že i nezapomenutelným zážitkem, jakého se mi během mojí badatelské mise dostalo, pak bylo pravidelné docházení do Centra pro soukromé a srovnávací právo, které v roce 1975 založil profesor Paul-André Crépeau jako výzkumnou jednotku při právnické fakultě univerzity McGill v Montréalu. V místě vyzařujícím magickou atmosférou, v němž se doslova rodil současný québecký občanský zákoník, pro mě bylo připraveno vynikající zázemí, včetně zajištění bezprostředního a neomezeného přístupu do vědecké knihovny pyšnící se nejrozsáhlejším depozitářem soudobé i historické québecké právnické literatury. Přímo tam, kde působí nejlepší právní učenci, aby společným úsilím pomáhali v Kanadě podporovat kontinentální právní tradici a obohacovat ji o zkušenosti získané z jiných právních oblastí, jsem načerpal ohromné množství cenných pramenů a nových důležitých poznatků. 

      Blízké seznámení se se specifickým právním prostředím, které je živoucím modelem plodné koexistence dvou odlišných právních kultur, mi bylo výrazným signálem k tomu, abych s chutí pokračoval v rozvíjení svého díla a jeho knižní zveřejnění odložil na pozdější dobu. Daleko více jsem se tudíž ponořil do studia děl québeckých a francouzských autorů, jakož i květnaté québecké judikatury, která zručně dokresluje výchozí zákonný koncept fiduciárního uspořádání. Je třeba si uvědomit, že také české soudy budou dříve či později nuceny ukázat svou tvořivost při vyztužování odkrytých míst právní úpravy svěřenského fondu, která musí zůstat do určité míry otevřená, pakliže si chceme tento institut předcházet pro jeho tvárnost a flexibilitu. Přece jen nezapomínejme na to, že jeho vysněným předobrazem je nástroj, který se vyvíjel v systému opírajícím se zásadně o právo vycházející ze soudních precedentů. Svěřenský fond však zároveň nelze, jak bude vysvětleno, plně ztotožňovat s anglickým trustem. Je ovládán jinými principy, které jsou slučitelné s myšlením v kontinentálním právu a k jejichž odhalení má přispět právě tato monografie.

      Za její vydání vděčím nakladatelství Wolters Kluwer, ČR, a. s., zvláště pak Mgr. Ivě Rolečkové, která s vysokou precizností provedla náročné redaktorské úpravy finálního textu. Děkuji dále prof. JUDr. Janu Dvořákovi, CSc., za jeho zkušené rady a podnětné připomínky, které mi vždy předával s neobyčejnou a upřímnou laskavostí a jimiž mou práci na tomto díle vhodně usměrňoval. Mé poděkování patří též JUDr. Janě Hrstkové, Ph.D., LL.M., která mi zprostředkovala osobní spojení s příslušnými kanadskými univerzitami, čímž výraznou měrou napomohla k tomu, abych uskutečnil svůj zahraniční vědecký výjezd. Realizace mého výzkumného pobytu v Québecu by se ovšem neobešla ani bez materiální pomoci Právnické fakulty Univerzity Karlovy, které proto velmi děkuji za to, že se zásadním způsobem podílela na jeho financování. Z celého srdce pak děkuji mé mamince Marii a přítelkyni Sabině za jejich obětavou psychickou podporu, kterou mi po celou dobu psaní knihy o svěřenském fondu poskytovaly.

      

      

      

      V Praze dne 1. 9. 2021

      

               JUDr. Vít Lederer, Ph.D.
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         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.

    

  
    
      

      Úvod 

      Svěřenský fond zůstává relativně novým a doposud ne zcela poznaným fenoménem, přestože od jeho zavedení do českého právního řádu již uplynula téměř jedna dekáda a subjekty soukromého práva stále častěji svěřenský fond vyhledávají jako prostředek alternativního způsobu nakládání s majetkem. Inspiračním zdrojem zákonodárce při vytváření právní úpravy svěřenského fondu byla konstrukce tzv. fiducie obsažená v québeckém občanském zákoníku, která je jednou z možných „kontinentálních“ podob původního anglického trustu.1 Zatímco v systému Common law je trust tradiční a všudypřítomnou právní technikou, v jurisdikcích s kontinentální právní kulturou, které přistoupily k jeho transplantaci, je vnímán spíše jako cizorodý element a teprve si v nich nachází své místo. Je třeba podotknout, že ani v Quebecu není fiducie běžným a všeobecně používaným právním nástrojem, navzdory tomu, že první zákon o fiducii byl v této oblasti přijat již v roce 1879.2 

      Trust v tradičním, anglickém pojetí bývá charakterizován jako institut, který je založen na koncepci duality vlastnictví (angl. duality of ownership), jejíž podstatou je rozdělení vlastnických práv k majetku na oprávnění plynoucí z tzv. obecného práva vytvářeného soudy (common law v užším slova smyslu) a na oprávnění plynoucí z právního podsystému označovaného termínem „equity“. Tento zvláštní spravedlnostní podsystém se v Anglii vytvořil historicky za účelem odstraňování tvrdosti pravidel vyplývajících z „obecného práva“, jejichž striktní použití by se v konkrétních případech ukázalo být nepřiměřené. Jinými slovy, equity má sloužit k předcházení jakékoliv nespravedlnosti, která by byla důsledkem strohé aplikace „obecného práva“. Přitom hlavním instrumentem, který equity využívá k dosažení tohoto cíle, je trust. Obecně lze říci, že trust vzniká ve všech případech, ve kterých se s ohledem na zásady spravedlnosti, slušnosti či poctivosti vyžaduje, aby určitá osoba, která je vlastníkem podle „obecného práva“ – tzv. legálním vlastníkem (angl. legal owner) –, spravovala určitý majetek ve prospěch jiné osoby, na niž se pohlíží jako na vlastníka podle pravidel equity a která je tzv. beneficiálním vlastníkem (angl. beneficial owner) neboli beneficientem (beneficiary). Takové právní uspořádání může vzniknout zejména na základě výslovného prohlášení vůle zakladatele trustu (angl. express trust), ale i v případech, ve kterých dochází k vytvoření trustu přímo „ze zákona“, příp. na základě rozhodnutí soudu, aniž by zde byl nějaký zakladatel, který by projevil záměr trust vytvořit. Trust ve své základní podobě („express trust“) se vytváří tím způsobem, že zakladatel v postavení „absolutního“ či „úplného“ vlastníka3 určitého majetku převádí svůj „legální“ vlastnický titul (angl. legal title) k tomuto majetku na určitou důvěryhodnou osobu (osobu trustee), aby tento majetek podle určených podmínek držela a spravovala ve prospěch jiné osoby, beneficienta, na něhož převádí beneficiální vlastnický titul (angl. beneficial title) plynoucí z equity. V důsledku toho dochází k jakémusi rozdvojení vlastnického práva4 k majetku drženému v trustu mezi osobu trustee, která se stává vlastníkem z pohledu „obecného práva“, a beneficienta, který je chráněn jako vlastník z hlediska equity, tedy jako vlastník, který má mít z vytvoření trustu konečný užitek a v jehož nejlepším zájmu je trustee povinen při správě trustu postupovat.5 Problémem vznikajícím při přenášení trustu do kontinentálního právního řádu je nalezení nejvhodnějšího řešení pro přizpůsobení tohoto konceptu právní tradici, která zcela odmítá ideu dvojitého vlastnictví a vychází naopak z principu nedělitelnosti (lépe řečeno nerozdvojitelnosti) vlastnického práva.

      Český zákonodárce nenásledoval žádný ze způsobů recepce trustu použitých v jiných evropských zemích patřících do rodiny kontinentálního práva, ale, jak známo, inspiroval se řešením přijatým v platném québeckém občanském zákoníku s tím, že „ve srovnání s jinými úpravami institutu trustu se recepce québecké úpravy jevila jako nejvhodnější z důvodu toho, že tamější právo si zachovalo svůj výrazný kontinentálněprávní charakter“6. Způsob uchopení trustu v současném québeckém právu je přitom velmi originálním, pozoruhodným a takřka ojedinělým řešením. Základem svébytného přístupu k institutu trustu, k němuž se uchýlil québecký normotvůrce na počátku 90. let minulého století v souvislosti s přijetím nového kodexu občanského práva, se stala myšlenka vybudování fiducie na „kontinentálním“ konceptu patrimoine, který je produktem klasické francouzské civilistiky a jehož nejbližším, avšak ne zcela přesným ekvivalentem je v českém právu pojem jmění (srov. § 495 obč. zák.). Správnější by na tomto místě bylo hovořit o jmění v širším slova smyslu (dále jen „jmění“), totiž o jmění zahrnujícím všechen současný i budoucí majetek a všechny současné i budoucí dluhy spojené s tímto majetkem, tedy o jmění ve smyslu určité abstraktní množiny či pomyslné „nádoby“, která existuje bez ohledu na fluktuace v jejím vnitřním obsahu. Konstrukce québecké fiducie odráží představu francouzského právního komparatisty Pierra Lepaullea, který tradiční Common law trust v kontinentálních pojmech vysvětloval tak, že jde o právní institut spočívající ve „jmění“ nezávislém na jakémkoliv subjektu práva, jehož jednota je dána účelovým určením, které je v mezích právního řádu a veřejného pořádku.7 Popis trustu, s nímž přišel Lepaulle, je nicméně považován za nepřesný.8 V Anglii a dalších Common law jurisdikcích trust představuje způsob, jakým určitá osoba drží majetek, a s myšlenkou odděleného „jmění“, resp. s kontinentálním konceptem patrimoine nemá nic společného. Tradiční trust je obvykle definován tak, že jde o závazek určité osoby, označované jako trustee, který se vztahuje k určitému majetku, jehož je tato osoba vlastníkem. Zdrojem tohoto závazku je spravedlnostní subsystém equity, který osobě trustee ukládá, aby určitý majetek, jenž jí patří podle „obecného práva“, držela ve prospěch jiné osoby nebo skupiny osob (beneficientů), které jsou oprávněny plnění této povinnosti od osoby trustee požadovat a vynucovat.9 Esencí anglického trustu tedy ve skutečnosti není rozdělení vlastnického titulu mezi osobu trustee a beneficienta. Equity dává beneficientovi pouze nepřímý přístup k majetku v trustu, protože jeho nároky na tento majetek jsou odvozené od práv osoby trustee. Specifický rys práv, která plynou beneficientovi z trustu, spočívá v tom, že tato práva nejsou ryzími závazkovými právy, ale vyznačují se kvazivěcným charakterem, neboť působí i vůči třetím osobám, což se projevuje tím, že majetek, který trustee drží v trustu, není dostupný jeho osobním věřitelům. Potud lze říci, že majetek zahrnutý do trustu tvoří samostatnou masu, která je oddělena od osobního majetku osoby trustee a ohledně níž je trustee vázán zvláštními obligačními povinnostmi ve vztahu k beneficientům. Jde-li však o dluhy týkající se majetku, jenž je předmětem trustu, nároky věřitelů se nespojují přímo s tímto majetkem, jako by tomu bylo v případě, kdyby trust tvořil oddělené „jmění“. Trustee je oprávněn použít majetek, který drží v trustu, k pokrytí výdajů souvisejících se správou trustu, případně uplatnit regresní nárok, tj. nahradit si z majetku v trustu to, co na tyto výdaje vynaložil ze svého osobního majetku. Není-li ovšem věřiteli trustu splněno dobrovolně, pak tento věřitel nežaluje trust prostřednictvím jeho správce, ale žaloba směřuje proti osobě správce jakožto dlužníkovi. Trustee plně osobně odpovídá za splnění jakýchkoliv smluvních nebo mimosmluvních závazků, které se ho dotýkají, ať už jde o závazky vzniklé při správě trustu, či nikoliv, třebaže jeho osobní odpovědnost může být smluvně vyloučena.10 Z pohledu kontinentálního právníka proto osoba trustee nese jen jedno – své vlastní „jmění“, jehož součástí jsou jak dluhy vůči jeho osobním věřitelům, tak i dluhy, které se vážou k majetku v trustu.11 To je významný rozdíl oproti některým jiným přístupům k trustu, které se opírají o myšlenku, že profilující charakteristikou tohoto institutu není duální vlastnictví, nýbrž dualita „jmění“.12 

      S alternativními modely trustu, jež pracují s kontinentálním konceptem „jmění“ (patrimoine), se lze setkat v prvé řadě v některých tzv. smíšených právních systémech. Jde o úzkou rodinu právních řádů, v nichž se prolínají prvky Common law a kontinentální právní tradice. Ačkoliv se v těchto jurisdikcích nerozvinul podsystém equity a majetkové právo zde má typicky kontinentální ráz, všechny tyto právní oblasti znají a upravují institut trustu. Ve Skotsku je trust postaven na koncepci, podle níž osoba trustee vedle svého obecného „jmění“ nese zvláštní „jmění“ zahrnující majetek, jenž podléhá trustu, a spolu s tímto majetkem také dluhy vzniklé při jeho správě. Tedy i ve skotském trustu je trustee dlužníkem, pokud jde o závazky související s trustem, avšak s tím rozdílem, že za jejich splnění trustee odpovídá právě jen majetkem nacházejícím se ve „jmění“, které představuje trust.13 Skotský přístup respektuje kontinentální princip jednotnosti vlastnického práva, neboť osobu správce pojímá za jediného a „úplného“ vlastníka majetku, který je obsažen v trustu, zatímco beneficienta chápe pouze jako věřitele s obligačním právem vůči správci – přesněji řečeno vůči správci trustu v jeho postavení správce. Trustee není ohledně majetku v trustu jen nějakým sui generis vlastníkem s neúplným vlastnictvím, ale je opravdovým vlastníkem (v kontinentálním slova smyslu), jemuž náleží všechna vlastnická oprávnění, včetně užívacího a požívacího práva. Jeho vlastnická svoboda je omezena pouze obligačně, a to tak, že trustee je zavázán svá vlastnická práva vykonávat ve prospěch beneficienta.14 Ve skotském modelu je proto spatřováno ideální řešení, jak se v kontinentálním právu vyhnout problému spočívajícímu v personifikaci trustu,15 a zároveň také vhodný způsob, jak racionálně zodpovědět otázku, kterou se musí zabývat každá doktrína trustu, tedy proč jsou beneficienti trustu chráněni před úpadkem osoby trustee a před jejími osobními věřiteli. Důvodem je existence dvou oddělených a navzájem nepropustných „jmění“, která jsou obě v rukou jedné osoby a mají svůj vlastní okruh věřitelů. Přestože beneficienti nevlastní majetek v trustu a mají prosté závazkové právo vůči správci, nemohou být ohroženi konkurujícími nároky jeho osobních věřitelů, neboť tito věřitelé se mohou uspokojit jen z majetku nacházejícího se v osobním „jmění“ správce.16

      Skotská zkušenost dokládá, že i v prostředí, v němž se historicky nerozvinul systém equity, může existovat institut, který je funkčně srovnatelný s anglickým trustem. Je přesvědčivým důkazem toho, že Common law konstrukci tzv. duálního vlastnictví není nutné přeceňovat a chápat jako elementární vlastnost trustu, která ztěžuje, či dokonce zcela znemožňuje jeho zavedení do kontinentálního právního rámce. Uchýlení se k myšlence, že úlohu základního stavebního kamene trustu může v kontinentálních podmínkách efektivně nahradit koncept „jmění“ (patrimoine), se zdá být správnou cestou k odstranění problému se zařazením práva beneficienta a s tím spojeným nevyhnutelným překračováním hranice mezi oblastí věcných a závazkových práv. Na druhé straně ovšem podněcuje tendence pohlížet na trust jako na právní subjekt, jelikož koncept „jmění“ je tradičně spojován s pojmem osoby v právním smyslu. Jak bude ukázáno, v klasickém pojetí „jmění“ a osoba představují dva navzájem nerozlučné aspekty, neboť „jmění“ je nejčastěji znázorňováno jako ekonomický odraz právní osobnosti, tj. způsobilosti osoby současně mít majetek a nést odpovědnost v soukromém právu.

      Při pohledu na québeckou fiducii nicméně zjistíme, že pojem „jmění“ (patrimoine) zatím nemá v kontinentálním právu zcela vyhraněné místo, v důsledku čehož se může relativizovat význam i dalších stěžejních soukromoprávních pojmů. Rozhodnutí québeckého zákonodárce zakomponovat do občanského zákoníku prvky tzv. moderní teorie „jmění“ (franc. la théorie moderne du patrimoine) na jedné straně pomohlo elegantně překlenout problém spočívající v určení vlastníka majetku ve fiducii, na druhé straně však vneslo do právního prostředí novou nejistotu, protože nabouralo zažitou představu o základních principech a logických pravidlech fungování soukromého práva. Již v úvodu Code civil du Québec je stanoveno, že v zákonem vymezených případech lze „jmění“ vytvořit jen pro určitý účel, čímž je prolomeno klasické paradigma, že každé „jmění“ se spojuje s osobou a nemůže být odtrženo od právní osobnosti.17 I když je fiducie v Québecu jediným zákonem posvěceným případem účelově určeného „jmění“,18 praktické provedení Lepaulleovo vize trustu rozpoutalo přinejmenším v právní teorii diskuzi o obsahu pojmu „jmění“ a v souvislosti s tím pak zejména polemiku o roli subjektu práva a podstatě subjektivních práv. Připouští-li québecká právní úprava, že majetek může v případě trustu existovat bez vlastníka a tvořit „jmění“, které není závislé na žádné osobě v právu,19 vyvstává otázka, kdo je dlužníkem ve vztahu k beneficientům nebo věřitelům, kterým vznikl nárok na plnění z tohoto autonomního majetku. Nezbývá zřejmě než přijmout závěr, že zde dlužník v obvyklém smyslu není a že z dluhů v trustu je zavázáno samo fiduciární „jmění“. Nezdá se však, že québecký zákonodárce měl při ztvárňování obrazu současné fiducie úmysl pozměnit chápání toho, co je závazek, a upozadit význam subjektu na soukromoprávní scéně. Není totiž pravděpodobné, že by obligací podle québeckého práva měl být poměr dvou „jmění“, zvlášť když zákon explicitně deklaruje, že esencí závazku jsou osoby, mezi nimiž závazek existuje.20 Snaha odtrhnout fiduciárního správce vlastnicky od majetku ve fiducii a tím ukončit dlouhotrvající spory týkající se povahy jeho vlastnického práva tak nakonec přinesla řadu jiných potíží, které si québecký normotvůrce patrně vůbec neuvědomil. Ostatně cesta, jakou se nynější fiducie dostala do Code civil du Québec, je opředena tajemstvím a ani právní teorie se skutečného motivu zvolené koncepce fiduciárního uspořádání nedopátrala. Nelze přitom zapomínat na to, že každý legislativní počin je ve větší či menší míře také politickým rozhodnutím. A jestliže v québecké provincii v době přijímání nového kodexu civilního práva zrovna sílily nacionalistické a separatistické iniciativy, proč by přijetí právního institutu, který se nevejde do žádné z ustálených juristických forem, nemohlo být prostředkem odlišení a výrazem národního sebeurčení.

      Stejně jako radikální změna podoby fiducie postavila kdysi v Québecu právní teorii a praxi před nové výzvy spojené s pojmenováním a se zařazením nevšedního prvku, který se vyskytl na právní scéně, také český svěřenský fond se po svém zavedení do občanského zákoníku stal nekonvenční novinkou, jež rozjitřila emoce napříč odbornou sférou. Nedostatečné uvedení svěřenského fondu v legislativních materiálech doprovázejících přijetí nového civilního kodexu a absence jasných odpovědí na mnoho zásadních otázek plynoucích z ustanovení, která velmi nápadně kopírují québeckou úpravu, zavdala okamžitý podnět k usilovnému doktrinálnímu pátrání po kořenech nepoznaného institutu a pohnutkách jeho přizvání do našeho právního řádu. Zatímco právní nauce se otevřel prostor ke zkoumání dosud neprobádaných jevů a poodkryly se jiné perspektivy celkového nazírání na soukromé právo, v praktické rovině se záhy ukázalo, že používání svěřenského fondu může přinést závažné problémy, ke kterým bude třeba urychleně zaujmout pragmatický postoj a nalézt jednoznačná řešení. Především notáři byli v první linii vystaveni nelehkému úkolu seznámit své zvídavé klienty s výhodami a možnými riziky neznámého nástroje, jehož neprůhlednost zároveň rozvířila obavy, že by mohl být zneužíván k dosahování nelegitimních cílů. S touhou analyzovat a přiblížit právní povahu svěřenského fondu řada autorů automaticky nasměrovala svou pozornost na tradiční Common law trust, což vedlo k tomu, že se postupně začaly množit výklady opírající se převážně o poznatky čerpané z anglosaské právní nauky a judikatury. Výchozí domněnka, že skrze svěřenský fond se zákonodárce pokusil transponovat do českého práva původní doktrínu trustu, by však neměla vybízet k bezprostřednímu poměřování svěřenského fondu s anglickým originálem.

      Nelze podceňovat a přecházet důležitý fakt, že předlohou ustanovení o svěřenském fondu v českém občanském zákoníku byla reformovaná úprava québecké fiducie, která sice v sobě zahrnuje některé významné charakteristiky Common law trustu, ale koncepčně se s ním neslučuje.21 Jak již bylo poznamenáno, jádrem fiducie je kontinentální ideový konstrukt „jmění“,22 přičemž jde navíc o takové „jmění“, které není emanací právní osobnosti, ale je předurčeno účelem, pro nějž bylo vytvořeno (franc. le patrimoine d’affectation). Proto se québecký trust a přeneseně i svěřenský fond navenek jeví tak, jako kdyby byl osobou, která má, resp. je způsobilá mít vlastní majetek a která odpovídá, resp. je způsobilá odpovídat za své vlastní závazky, ačkoliv osobou v právu není. Už vůbec skutečnost, že pohled na fiducii, potažmo svěřenský fond, je schopen vyvolat nikterak vychýlené, leč ovšem nesprávné úvahy o tom, že by mohlo jít o subjekt práva, svědčí o osobitém přístupu k institutu trustu v québecké i naší jurisdikci. Na rozdíl od fiducie, která zůstala v Québecu i po své přestavbě uznávanou součástí právní reality, si však svěřenský fond v České republice teprve vydobývá pevné místo na právním poli a s ohledem na kontroverze, které odrážejí jeho obtížnou systémovou uchopitelnost, snad není přehnané tvrdit, že stále bojuje o svou existenci. Má-li si získat potřebnou důvěru, musí nejprve nalézt porozumění a v krajním případě i za pomoci účinného legislativního zásahu přesvědčit právnickou obec a zejména širokou veřejnost, že je užitečným a bezpečným prostředkem, kterého lze využít i jinak než k nečestnému ukrývání majetku a obcházení plnění zákonné povinnosti.

      K předpovězení problémů, jež by se mohly vyskytnout v aplikační praxi, a k nastínění východisek jejich možného řešení přispěje důkladné studium québecké právní literatury a především analýza rozhodovací činnosti québeckých soudů. Snížená dostupnost těchto relevantních pramenů nesmí bránit sbírání informací, které mohou být velmi cenným vodítkem pro nalezení teoretických základů svěřenského fondu a jeho právní identity. Adekvátní znalost historických souvislostí a doktrinálních ukazatelů, které intenzivně stopují cestu trustu do platného québeckého Code civil, nám pomůže lépe určit, zda má převzatý model bezsubjektového „jmění“ potenciál obstát také v podmínkách středoevropské právní kultury nebo zda je moudřejší se od svérázného a zdánlivě neadaptibilního pojetí trustové struktury raději distancovat. Především je ale třeba se vyvarovat nedočkavého provádění změn, které by byly jen unáhlenou reakcí na urputnou snahu vnuknout svěřenskému fondu co nejvěrnější podobu trustu podle obecně proklamovaného anglického vzoru nebo které by byly jen nápravou určitého dílčího problému bez komplexního posouzení jejích širších konsekvencí. Výsledkem by mohl být nestabilní patvar nebo duplikát některého již etablovaného schématu, jenž by svěřenskému fondu odňal punc unikátního a progresivního právního zařízení. Každopádně není důvod vypouštět z právního řádu institut, který je v různých formách zabydlen ve spoustě dalších jurisdikcí a je silným opěrným bodem vlastnické a testovací svobody jednotlivce. Je nicméně nutné si uvědomit, že oproti skutečnému trustu význam svěřenského fondu nikdy nepřesáhne rámec zvláštního případu správy cizího majetku. V Anglii je trust přirozeným extraktem společenského vývoje ovlivňujícím myšlení v celém právu – je způsobem, jakým se anglický právník dívá na svět. Svěřenský fond vždy zůstane jeho stínem, náhražkou sloužící specifickým potřebám a podléhající odchylným zásadám, vlastním kontinentálnímu prostředí, ve kterém zatím spíše jen osciluje. Mým úkolem je nyní prověřit, nakolik je současná právní úprava tzv. českého „trustu“ s těmito principy slučitelná a z hlediska požadavku na její systémovou nerozpornost udržitelná.
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1.

Québecká fiducie jako kontinentálněprávní obdoba trustu

K objasnění a vůbec pochopení právní podstaty českého svěřenského fondu by mělo pomoci bližší seznámení se s vývojem québecké právní nauky a judikatury vztahující se k fiducii jakožto možné kontinentálněprávní obdobě trustu a jejímu místu v québeckém právním řádu. Přestože je dnes fiducie institutem již plně začleněným do québeckého občanského práva,1 stále je na ni pohlíženo jako na cizí a zvláštní institut, který má problémy s nalezením svých kontinentálněprávních kořenů. Právníci se v Québecu téměř jedno celé století přeli ve snaze nalézt správnou odpověď na základní otázku, jakou právní povahu má fiducie, což bylo zapříčiněno především jejím ne zcela jasným ukotvením ve staré kodifikaci občanského práva. Slabinou právní úpravy fiducie obsažené v Code civil du Bas-Canada2 bylo, že ji nijak nedefinovala a neřešila řadu klíčových otázek spojených s jejím fungováním. Z ustanovení o fiducii, kterou bylo podle starého právního režimu možné zřídit pouze bezúplatně, smlouvou nebo pořízením pro případ smrti, nebylo seznatelné, jaký vztah má zakládající právní jednání k běžnému darování a běžnému přenechání majetku dědicům na základě závěti. Nebylo tak jasné, jakou povahu má právo beneficienta a zda je k platnému vytvoření fiducie zapotřebí, aby jej beneficient přijal. K vyřešení tohoto problému však bylo na prvním místě třeba určit, kde se nachází vlastnické právo k majetku odevzdanému zakladatelem do fiduciární správy, protože ani na tuto otázku právní úprava nedávala jasnou odpověď.3 Teprve v roce 1982 Nejvyšší soud Kanady v rozhodnutí Royal Trust Co. c. Tucker (dále také jako rozhodnutí „Tucker“)4 oficiálně prohlásil, že vlastníkem majetku podléhajícího uspořádání ve fiducii je fiduciární správce. Třebaže Nejvyšší soud charakterizoval jeho vlastnické právo jen jako zvláštní, omezené vlastnictví sui generis, pomohlo mu to dojít k závěru, že beneficient nemusí akceptovat fiducii a ani nemusí v okamžiku jejího vzniku existovat. Brzy logicky vyvstaly nové otázky týkající se skutečné povahy vlastnického práva fiduciárního správce, neboť bylo zřejmé, že postavení fiduciáře se v mnoha směrech odchyluje od postavení tradičního „kontinentálního“ vlastníka a jeho právní pozice spíše připomíná „nebeneficiální“ vlastnictví osoby trustee v rámci Common law trustu.5 Vzhledem ke kritice, která se vznesla kolem nepřesvědčivé, až téměř iluzorní myšlenky vystavět fiducii na pojmu vlastnického práva sui generis, se u příležitosti revize québeckého občanského zákoníku hledalo efektivnější řešení, které by se co nejlépe slučovalo s principy a pojmy kontinentálního práva. Z dodnes ne zcela známých důvodů se québecký zákonodárce nakonec rozhodl přijmout ojedinělou a svébytnou koncepci opírající fiducii o pojem odděleného a autonomního „jmění“ vytvářeného vyčleněním majetku pro určitý účel (franc. le patrimoine d’affectation).6 K osvětlení důvodů, pro které byla fiducie v současném Code civil du Québec zkonstruována jako účelově určené „jmění“ nezávislé na jakémkoliv subjektu práva, může posloužit podrobnější zpětné ohlédnutí do historie teoretických úvah, snah a pokusů o nalezení nejideálnějšího řešení pro uchopení institutu trustu v québeckém právním řádu. V této souvislosti je namístě se odrazit od slavného a významného rozhodnutí ve věci Tucker.

1.1.

Historický vývoj québecké fiducie

1.1.1.

Rozhodnutí Royal Trust Co. c. Tucker

Přestože rozhodnutí Tucker vycházelo ještě ze staré úpravy obsažené v Občanském zákoníku Dolní Kanady (Code civil du Bas-Canada), z hlediska vývoje québeckého fiduciárního práva stojí jistě za povšimnutí, čehož dokladem je i skutečnost, že v novější québecké judikatuře a právní nauce na něj bývá v některých ohledech odkazováno. Nejvyšší soud se v daném případě zabýval platností smlouvy o fiduciárním „darování“ (franc. la donation fiduciaire) uzavřené v souladu s článkem 981a CcBC7 ve prospěch dětí zakladatelky fiducie („dárkyně“), které byly určeny primárními beneficienty, ale při uzavření smlouvy ještě nebyly naživu. Nutno podotknout, že v té době neexistovala v rozhodovací praxi ani v právní literatuře ohledně této otázky názorová shoda. Podle některých autorů byla taková fiduciární „darování“ neplatná.8 Jiní naopak prosazovali myšlenku, že fiducie založené ve prospěch nenarozených dětí jsou platné bez rozdílu, zda jde o primární, sekundární, případně další, posléze nastupující beneficienty.9 V posuzované věci bylo pro správné rozhodnutí třeba určit, zda akceptace ze strany fiduciárního správce stačí k tomu, aby se založení fiducie stalo perfektním a neodvolatelným, nebo zda se vyžaduje, aby fiducii akceptoval také beneficient. Nebylo však zcela jasné, jak vyložit tehdy platná zákonná ustanovení o fiducii, ve kterých se nepřímo odkazovalo na úpravu bezúplatných převodů majetku na základě darování inter vivos a pořízením pro případ smrti.10 Existoval názor, že na fiducii se musí vztáhnout všechna pravidla o darování, včetně nezbytnosti akceptace nabídky daru obdarovaným, a že fiduciární správce jakožto pouhý administrátor není způsobilý dar přijmout a neodvolatelně tak zavázat dárce.11 Podle jiné teorie12 mělo být vytvoření fiducie perfektní již okamžikem akceptace ze strany správce s tím, že od této doby již fiducie nemůže být dárcem revokována. Mignault vycházel z toho, že přijetí fiducie beneficientem se zákonem předpokládá, avšak beneficientovi nic nebrání, aby později projevil opačnou vůli, přičemž v takovém případě se domněnka o akceptaci daru beneficientem neuplatní a založení fiducie se zmaří.13 K tomuto závěru se připojil i Nejvyšší soud Kanady ve věci Curran v. Davis,14 který rovněž řešil otázku, zda „dárce“ jakožto zakladatel fiducie ve smyslu článku 981a a násl. CcBC může jednostranně odvolat své prohlášení, které učinil ve smlouvě o fiduciárním „darování“ ve prospěch beneficienta coby „obdarovaného“, jestliže taková smlouva byla akceptována fiduciárními správci, ale beneficient prohlášení dárce ještě nepřijal. Soud v citovaném rozhodnutí nejprve v souladu s tradičními principy smluvního práva prohlásil, že při běžném darování je smlouva odvolatelná do doby, než dojde k jejímu přijetí obdarovaným, protože obdarovaný je v takovém případě druhou smluvní stranou, a dokud neprojeví vůli smlouvu přijmout, není smlouva uzavřena.15 Jde-li však o smlouvu, kterou dárce zakládá fiducii ve prospěch obdarovaného, soud uvedl, že druhou stranou takové smlouvy je fiduciární správce neboli trustee a že okamžikem akceptace správce je darování dokonáno. Věc, která je předmětem daru, byla vyčleněna ze jmění zakladatele, takže zakladatel si tuto věc už nemůže vzít nazpět. Právo odvolat dar může mít pouze za podmínek, které určil.16 Po více než padesáti letech se Nejvyšší soud k těmto svým závěrům znovu přiklonil a v rozhodnutí ve věci Tucker potvrdil, že přijetí fiducie ze strany správce stačí k tomu, aby se její vytvoření stalo perfektním a nezrušitelným. Došel tak k závěru, že smlouva o fiduciárním „darování“ je platná, i když byla uzavřena ve prospěch dosud nenarozených dětí zakladatelky („dárkyně“), tedy neexistujících primárních beneficientů.17 Zdůraznil, že v případě zřízení fiducie na základě darovací smlouvy nebo závěti nejde o běžné darování ani o běžné pořízení pro případ smrti a že články 981a a násl. CcBC je třeba vykládat široce ve prospěch rozšíření smluvní a testovací svobody. Poukázal přitom na potřebu zohlednění zvláštních vlastností trustu a účelu právní úpravy s tím, že jedním z hlavních cílů zavedení tohoto institutu do québeckého právního řádu bylo umožnit jednotlivcům činit na základě bezúplatných převodů inter vivos to, co již mohli zčásti činit prostřednictvím závěti, včetně možnosti obmyslit dosud neexistující osobu, a dále jim vedle fideikomisární substituce nabídnout další, flexibilnější prostředek pro odevzdání majetku pro případ smrti.18 Nejvyšší soud však zároveň upozornil na to, že i na darovací smlouvu nebo závěť, kterou se zakládá fiducie, je nutno vztáhnout zákazy a omezení, které se jinak uplatňují při běžných bezúplatných převodech majetku mezi živými nebo pro případ smrti. V souladu s tím uvedl, že záměrem zákonodárce při zavedení úpravy trustu nebylo dát zakladateli možnost obejít zákazy a omezení plynoucí ze zákona, dobrých mravů a veřejného pořádku.19

1.1.2.

Teorie vlastnictví majetku převedeného do fiducie podle článku 981a a násl. CcBC

Souvisejícím a závažným problémem byla složitá otázka vlastnictví majetku ve fiducii, neboť stará úprava québeckého fiduciárního práva – na rozdíl od současné úpravy (srov. článek 1261 CcQ) – ani na tuto otázku nedávala jednoznačnou odpověď.20 Nutno říci, že zavedení ustanovení o fiducii do „starého“ québeckého občanského zákoníku (čl. 981a a násl. CcBC) vyvolávalo od počátku mezi právníky nespočet sporů plynoucích z neslučitelnosti tradičního institutu trustu s určitými základními principy kontinentálního práva. Tato neslučitelnost vedla ke zdánlivě neřešitelným problémům, jako bylo určení, kdo je vlastníkem fiduciárního majetku, nebo zda vůbec někdo tento majetek vlastní, zda práva beneficientů mají věcněprávní nebo obligačněprávní charakter, zda má být québecký trust vykládán v souladu s angloamerickým či kontinentálním právem anebo jako zcela zvláštní institut se sobě vlastními pravidly. Z hlediska přístupu k právněteoretickému rozboru trustu se obecně zformovaly dva názorové proudy. Společným jmenovatelem teorií spadajících do první z těchto skupin byla představa, že i ustanovení québeckého občanského zákoníku týkající se fiducie lze vyložit ve světle principů kontinentálního práva, včetně hlavní majetkoprávní zásady, že každý majetek musí mít vlastníka a že každý vlastník musí být osobou v právu.21

První z teorií vlastnictví fiduciárního majetku předpokládala, že jeho skutečným vlastníkem je tzv. konečný beneficient, tedy „obdarovaný“ nebo „dědic“ (jak beneficienta explicitně označoval článek 981b CcBC), kterému by měl být majetek z fiducie vydán při zániku její správy.22 Nedostatkem této teorie však bylo, že nedokázala odpovědět na otázku, komu by měl patřit majetek převedený do fiducie v případě, ve kterém by beneficient ještě neexistoval.23 Příliš se neujala ani teorie, která počítala s tím, že vlastnictví konečného beneficienta zůstává odloženo a vlastníkem majetku převedeného do fiducie je po celou dobu jejího trvání zakladatel nebo dědic zakladatele. Obhájcem této teze byl québecký notář Daniel N. Mettarlin, který přišel s myšlenkou omezeného vlastnictví zakladatele vázáného na rozvazovací podmínku, při jejímž splnění zakladatel přestane být vlastníkem a vlastníkem se stane beneficient základního majetku, vůči jehož vlastnickému právu má podmínka povahu odkládací. Pakliže tedy podmínka splněna nebude, převod vlastnictví na konečného beneficienta se zmaří a obnoví se v plném rozsahu vlastnické právo zakladatele. Mettarlin se domníval, že zakladatel, případně jeho dědic, je po dobu existence fiducie pouze jakýmsi „vzdáleným“ vlastníkem, který nemá ve vztahu k fiduciárnímu majetku žádné užívací ani požívací oprávnění, zatímco správci náleží výlučné právo tento majetek držet, kontrolovat a zcizit, aniž by byl jeho vlastníkem.24 Na fiduciárního správce Mettarlin pohlížel nikoliv jako na vlastníka, ale jako na nositele nového druhu věcného práva k cizí věci. Předpokládal, že podobně jako se vlastník může zřízením služebnosti ve prospěch jiné osoby dočasně vzdát například svého požívacího práva a přitom si ponechat vlastnictví, může určitá dílčí vlastnická oprávnění ke své věci dočasně pozbýt i prostřednictvím vytvoření trustu. Formuloval tedy představu o trustu jako věcném právu na správcovství věci, ke které má někdo jiný vlastnické právo.25 Nikdo další nicméně názor Mettarlina nepodpořil. Jeho teorii bylo naopak vytýkáno, že se až příliš vzdaluje textu zákona.26 Teorie, která převládla a k níž se soudy většinou klonily ve svých rozhodnutích,27 za vlastníka označovala fiduciárního správce a na beneficienta pohlížela jen jako na věřitele trustu. Její původ byl tradičně spojován s názorem, který jako jeden z prvních prezentoval soudce Rinfret ve výše citovaném rozhodnutí Nejvyššího soudu ve věci Curran v. Davis, a zejména pak s Mignaultem, který v návaznosti na toto rozhodnutí změnil své původní přesvědčení a teorii o vlastnictví správce více rozpracoval.28

Je třeba dodat, že v rozhodnutí ve věci Curran v. Davis nebylo nikde přímo řečeno, že fiduciární správce je vlastníkem spravovaného majetku. Soud ve skutečnosti poznamenal, že i když se správce fiduciárního majetku navenek vůči třetím osobám jeví jako jeho vlastník a tento majetek je psán na jeho jméno, nemá právo jej užívat, požívat, ba ani zničit, a není tudíž vlastníkem v „absolutním“ slova smyslu. Uvedl, že faktickým vlastníkem je beneficient základního majetku s tím, že tento je však pouze nominální vlastník. Fiduciárnímu správci naproti tomu náleží ve vztahu k odevzdanému majetku téměř všechna práva vlastníka, nemůže však z něho pro sebe těžit žádnou osobní výhodu a nesvědčí mu k němu vlastnický titul. Soud rovněž prohlásil, že ten, kdo vytváří trust, se nezbavuje vlastnického práva ve prospěch fiduciárního správce, což by jinak bylo esenciálním předpokladem, kdyby šlo o odevzdání majetku správci na základě běžné darovací smlouvy nebo na základě běžné závěti. V této souvislosti dodal, že při založení fiducie podle článku 981a CcBC nejde o darování nebo pořízení pro případ smrti v obvyklém slova smyslu, ale odlišné instituty, které musí pouze splňovat formální náležitosti stanovené obecně zákonem pro tyto druhy právního jednání. Obdobně, pokud jde o beneficienty, bylo řečeno, že nejsou obdarovanými nebo dědici v běžném chápání, ale ve všech ohledech jsou třetími osobami, v jejichž prospěch zakladatel právně jednal.29 Závěry Nejvyššího soudu k otázce vlastnictví fiduciárního majetku obsažené v rozhodnutí Curran v. Davis byly tudíž všeobecně přijímány tak, že správce je vlastníkem, avšak vlastníkem ve zvláštním slova smyslu.30

Rovněž Mignault zastával myšlenku, že vlastnictví nemůže zůstat suspendováno, a došel nakonec k názoru, že jediný, koho si lze představit jako vlastníka ve vztahu k majetku ve fiducii, je její správce. Vyšel z úvahy, že zakladatel není vlastníkem odevzdaného majetku, protože v případě fiducie vytvořené mortis causa zakladatel již nežije a pro platnost fiducie vytvářené na základě darování inter vivos je podstatné, aby zakladatel skutečně a neodvolatelně pozbyl vlastnické právo k převáděnému majetku, neboť majetek nelze odevzdat a zároveň si jej ponechat. Uvedl, že vlastnické právo k fiduciárnímu majetku nenáleží ani beneficientovi, neboť není tím, na koho byl tento majetek převeden darovací smlouvou nebo komu byl zůstaven pořízením pro případ smrti.31 Mignault uznal, že potud změnil svůj původní názor. Vlastníkem podle něho není ani beneficent s právem na užitky, který je pouhým věřitelem fiduciárního správce, ani beneficient s právem na základní majetek, který se často třeba ještě nenarodil nebo nebyl počat a který se stane vlastníkem až při zániku fiducie, kdy na něho správce v souladu se zákonem převede majetek držený ve fiducii. Mignault tedy předpokládal, že jelikož zakladatel už není a beneficient ještě není vlastníkem, může být vlastníkem pouze fiduciární správce, neboť si nelze představit, že by se vlastnické právo nikde nenacházelo. Domníval se, že majetek zahrnutý do fiducie tvoří vlastnictví, které se nutně pojí s nějakou osobou.32 Zároveň ovšem připustil, že vlastnické právo fiduciárního správce vykazuje jisté zvláštnosti, protože nenabízí svému nositeli žádnou z očekávaných běžných výhod vlastníka. Postavení správce fiducie přirovnal k postavení správce anglického trustu s poukazem na to, že fiduciární správce může svěřený majetek užít pouze k účelu, pro který byla fiducie zřízena. Považoval nicméně za přijatelné, aby vlastnické právo správce existovalo v této omezené formě, pakliže jej zákonodárce chtěl takto upravit.33 Mignault tentýž postoj ještě jednou zopakoval, když uvedl, že je to fiduciář, na koho je věc převedena, ať už na základě darování, nebo pořízením pro případ smrti, s tím, že správce tuto věc nezískává pro sebe, ale je zakladatelem pověřen, aby ji odevzdal beneficientovi, protože jinak by šlo o substituci a dvě různá darování.34

Zastánci teorie o vlastnictví fiduciáře tedy vycházeli z přesvědčení, že ani majetek, který podléhá fiduciárnímu uspořádání, nemůže v režimu kontinentálního práva zůstat bez vlastníka, a vylučovací metodou došli k závěru, že vlastníkem nemůže být nikdo jiný než právě správce fiducie. Sami ovšem byli nuceni připustit, že fiduciární správce není „úplným“ vlastníkem a že základní princip, podle něhož je vlastnictví vždy spojeno s nějakou osobou a nikdy nemůže zůstat odloženo, se ukázal být velkým problémem při pokusu sladit anglický koncept trustu s kontinentálním právem.35 Jedním z argumentů zeslabujícím teorii o vlastnictví fiduciáře bylo tvrzení, že ze samé podstaty vlastnictví plyne, že je trvalé a že vlastník musí mít právo těžit osobní prospěch ze svého majetku, kdežto fiduciární správce je pouze formálním a „nebeneficiálním“ vlastníkem, který je oprávněn „svůj“ majetek nanejvýš držet a spravovat, a jeho „vlastnictví“ je časově omezeno, takže dříve či později nutně skončí.36

Společným problémem, s nímž se potýkaly všechny teorie, které se snažily vyložit trust v pojmech a principech kontinentálního práva, se ukázala být otázka, zda je s ohledem na podstatu institutu fiducie podle článku 981a a násl. CcBC vůbec možné nalézt mezi zúčastněnými aktéry, tj. zakladatelem, fiduciárním správcem nebo beneficientem, někoho, kdo ve vztahu k fiduciárnímu majetku nebude vlastníkem pouze proto, že tak bude formálně označen, ale bude skutečným vlastníkem s „úplným“ vlastnickým právem.37 Někteří právníci vycházeli z názoru, že trust je neslučitelný s tradiční zásadou kontinentálního práva, podle níž každý majetek musí mít vždy vlastníka. Byli přesvědčeni, že majetek, na který se vztahuje fiduciární správa, nikdo nevlastní, vzhledem k tomu, že trust se v podmínkách kontinentálního práva jeví jako do určité míry cizí institut, který je zvláštním výtvorem zákonodárce se svými vlastními pravidly a principy. Hlavními zastánci tohoto myšlenkového proudu byli Pierre Lepaulle a Marcel Faribault.38

Lepaulle byl francouzský právník, který se specializoval na mezinárodní právo soukromé a byl motivován snahou o přenesení anglického trustu do francouzského práva. Vycházel z názoru, že trust nelze chápat jako právní vztah, resp. sérii dílčích právních vztahů mezi zúčastněnými subjekty, neboť pro jeho existenci není rozhodná přítomnost zakladatele, správce ani beneficienta. Předpokládal, že jakmile je trust stvořen, osoba zakladatele pozbývá významu, správce může být nahrazen jiným správcem a beneficient zde během trvání trustu vůbec nemusí být, zejména pokud jde o dobročinný nebo jiný veřejně prospěšný trust. V základu jeho úvah byla zvláštní představa o tom, jak definovat pojem „jmění“ (franc. le patrimoine).39 Ke „jmění“ přistupoval jako k univerzálnímu souboru práv a povinností, které mají majetkovou hodnotu, tj. jako k ucelenému souboru aktiv a pasiv, jejichž jednota není nutně dána vztahem k nějaké osobě, ale jejich tmelícím prvkem je zákonem aprobovaný účel, pro který byla taková univerzalita vytvořena. Důvodem, proč Lepaulle vypustil osobu ze své definice „jmění“, bylo jeho přesvědčení, že to, co chrání soukromé právo, není vůle jednotlivce, ale v jádru všeho je účel. Bývá proto označován za jednoho z prvních propagátorů koncepce, podle které trust představuje autonomní, účelově určené „jmění“, které není spojeno s žádným subjektem práva, ale jeho jednota a soudržnost je determinována účelem, který je v souladu se zákonem a neodporuje veřejnému pořádku. Možná i pod vlivem francouzské právní nauky, která se nestavěla příznivě k možnosti existence majetku bez vlastníka, však Lepaulle svoji původní teorii později změnil. Připustil, že základem trustu může být v režimu kontinentální právní úpravy jedině klasické „jmění“ spojené s osobou v právním smyslu, a nakonec proto přišel s návrhem, aby se na trust pohlíželo jako na běžnou právnickou osobu, a tudíž i jako na vlastníka majetku, který tvoří jeho předmět.40

Obdobě jako zprvu Lepaulle také québecký právník Faribault prosazoval názor, že majetek, který tvoří fiducii ve smyslu článku 981a a násl. CcBC, není vlastnictvím žádné osoby. Zároveň se ale ztotožnil se stanoviskem francouzské právní vědy, že koncepce nezávislého, účelově určeného „jmění“ je v rozporu s podstatou kontinentálněprávního pojetí vlastnictví, a trval na tom, že podle québeckého práva musí mít majetek vždy nějakého vlastníka. Faribault tak sám sebe postavil před zapeklitý problém. Na jedné straně připustil, že kontinentálněprávní pojem vlastnictví nestačí k uspokojivému definování, vysvětlení a porozumění québeckého trustu, na druhé straně vyloučil možnost, že by přijetím ustanovení o fiducii obsažených v článku 981a a násl. CcBC québecký zákonodárce zamýšlel začlenit do právního řádu koncepci odosobněného „jmění“ vytvořeného vyčleněním majetku pro určitý účel. Ovlivněn učením, jehož původcem byl francouzský profesor Georges Renard, přišel s návrhem, podle něhož je na fiducii třeba pohlížet jako na zvláštní institut, který je čistým výtvorem zákona, a přistupovat k ní bez ohledu na jakoukoliv teorii „jmění“. Vycházel z toho, že québecké právo s fiducií výslovně počítá jako s právní entitou, která se podobá právnické osobě a je způsobilým subjektem určitých práv. Ačkoliv taková „instituce“ nemá právní osobnost, a nemůže tudíž vlastnit majetek, je jí zákonem přiznáno právo majetek držet, spravovat a nakládat s ním ve vztahu ke třetím osobám. Za těchto okolností Faribault předpokládal, že fiduciární správce není vlastníkem, ale vystupuje v roli zástupce, zatímco beneficienti mají postavení pouhých věřitelů. Výhodu koncepce, o níž bylo řečeno, že se nachází na pomezí teorie účelově určeného „jmění“ a teorie pokládající fiducii za běžnou právnickou osobu, spatřoval v tom, že se nedotýká podstaty vlastnického práva, neboť nevyvolává potřebu obracet se k anglickému právu a pojímat vlastnické právo správce jako omezené vlastnické právo sui generis. Soudy se však s touto ideou neztotožnily a ani právní doktrína jí nevyjádřila dostatečnou podporu k tomu, aby se mohla významněji prosadit.41

Teprve rozhodnutí kanadského Nejvyššího soudu ve věci Royal Trust Co. c. Tucker znamenalo určité autoritativní a konečné slovo v otázce osudu vlastnického práva k majetku převedenému zakladatelem na fiduciárního správce podle článku 981a a násl. CcBC. Nejvyšší soud potvrdil názor, že vlastnictví nemůže zůstat odloženo a vždy se musí pojit s nějakým subjektem. Došel k závěru o správnosti Mignaultovy teorie, podle níž se vlastníkem fiduciárního majetku na dobu trvání fiducie stává její správce, kterému však nenáleží vlastnické právo v tradičním slova smyslu, ale jakési omezené a dočasné vlastnické právo sui generis, které zákonodárce implicitně zamýšlel vytvořit, když zavedl trust do québeckého práva.42 Přestože myšlenka omezeného a neúplného vlastnictví fiduciáře byla obecně kladně přijata a zejména u praktiků vzbuzovala důvěru, neboť se jevila jako napodobenina „legálního“ vlastnictví (angl. legal title) správce v režimu Common law trustu,43 objevily se i kritické názory, které přijatou koncepci označily za umělé, či dokonce kacířské řešení, které se neslučuje s tradičním pojetím vlastnictví a nedovoluje integrovat trust do kontinentálního práva.44

1.1.3.

Revize québeckého občanského práva

Vhodná příležitost k oficiálnímu potvrzení ustáleného postoje soudní praxe a k definitivnímu ukončení diskuze nad problémy plynoucími z nepříliš jasného uchopení trustu v québeckém právu se naskytla v souvislosti s přípravou nového kodexu občanského práva, která započala již v 50. letech minulého století45 a vyvrcholila v roce 1991 přijetím „nového“ občanského zákoníku (Le Code civil du Québec / Civil Code of Québec) s účinností od 1. ledna 1994. Obecným cílem Komise pověřené revizí občanského zákoníku (l’Office de révision du code civil – ORCC)46 bylo vyřešit výkladové rozpory objevující se v judikatuře a právní teorii ohledně otázek občanského práva a navrhnout nová, realistická řešení odpovídající kontinentálním právním principům. Pokud jde o fiducii,47 v rámci chystané legislativní reformy se jako nezbytné ukazovalo nalezení lepšího způsobu začlenění trustu do systému vycházejícího z tradice kontinentálního práva. Bylo zřejmé, že z hlediska zákonné úpravy fiducie je zapotřebí v prvé řadě přesněji definovat její pojem a přiblížit její právní povahu, vyřešit dilema vlastnického práva k fiduciárnímu majetku, jakož i rozšířit oblast použití fiducie na jiné případy, než je darování a pořízení pro případ smrti. Během rekodifikačních prací bylo zvažováno více různých variant. Co se týče požadavku na jasnější vymezení pojmu fiducie a určení její právní povahy, pracovalo se zpočátku s návrhy sledujícími jednoznačné určení vlastníka fiduciárního majetku.48

První z těchto návrhů počítal s výslovným přiznáním vlastnického práva fiduciárnímu správci, tj. s novým konceptem jakéhosi omezeného či „neúplného“ vlastnictví, podle něhož by fiduciář neměl žádná osobní užívací ani požívací oprávnění ke svěřenému majetku a pouze by fiduciární majetek držel a spravoval jako oddělenou část v rámci svého jmění. Jelikož vlastnické právo fiduciáře nesplňovalo znaky tradičního vlastnického práva, bylo pojato jako výjimka a kvalifikováno jako nové věcné právo.49 Předložený návrh tak počítal se dvěma druhy vlastnictví – jednak s tradičním – „absolutním“ – vlastnictvím, které dává svému nositeli možnost ovládat věc téměř neomezenou mocí a ve svůj vlastní prospěch, jednak se zvláštním – „neúplným“ – vlastnictvím fiduciáře, na kterém měla být založena nová fiducie.50 Není divu, že problém této koncepce byl spatřován v jejím výrazném odklonu od klasického kontinentálněprávního pojetí vlastnictví. Především v tom, že se nedokázala uspokojivě vypořádat s „beneficiálním“ rozměrem vlastnického práva. Šlo by jistě proti smyslu vlastnického práva, jestliže by vlastník nikdy nemohl získat osobní prospěch ze „svého“ majetku, nesměl by tento majetek za žádných okolností smísit s ostatním svým majetkem, nemohl by jej přenechat svým dědicům či jiným právním nástupcům. Navíc nebylo jasné, kdo by byl nositelem zbylých – „beneficiálních“ – oprávnění nacházejících se trvale vně obsahu vlastnického práva fiduciárního správce. Jinak řečeno, uvažované řešení nedávalo odpověď na otázku, komu by v případě omezeného vlastnického práva fiduciárního správce náležel fructus.51 Z těchto důvodů a také vzhledem k negativním reakcím, které vyvolalo rozhodnutí Nejvyššího soudu ve věci Royal Trust Co. c. Tucker, se návrh spočívající ve zvláštním a „neúplném“ vlastnictví fiduciáře ukázal být pro přípravný výbor nedostačující a byl opuštěn.52

Kriticky se k představě, že vlastnické právo k majetku ve fiducii náleží fiduciárnímu správci, několikrát vyjádřila Madelaine Cantin Cumyn. Koncepci vlastnického práva sui generis označila za umělé a politováníhodné řešení, které se vzdaluje kontinentálnímu právu a mnohem více se podobá nebeneficiálnímu neboli „legálnímu“ vlastnictví správce trustu podle anglického práva.53 Poukázala na to, že postavení fiduciáře není rovnocenné s postavením vlastníka v tom smyslu, jak jej chápe kontinentální právo, neboť fiduciář při nakládání s majetkem, který zakladatel vložil do fiducie, postrádá vlastnickou volnost, nemůže z něj pro sebe získat žádný prospěch, tento majetek netvoří pozůstalost fiduciáře a nelze jej postihnout k uspokojení pohledávek jeho věřitelů.54 Přijetí názoru québeckých soudů, že zákonodárce v dřívější úpravě implicitně, ale nutně zamýšlel zavést vlastnické právo fiduciáře jako nový druh věcného práva, by podle ní mělo za následek narušení kontinentálního pojmu majetkových práv. Madelaine Cantin Cumyn zdůraznila, že majetková práva se tradičně rozdělují do dvou základních kategorií, tj. práva věcná a práva závazková, jejichž společným znakem je to, že – na rozdíl od nemajetkových (osobních) práv – přináší svému nositeli určitou ekonomickou výhodu a z toho důvodu tvoří aktivní součást jeho jmění.55 Uvedla, že kontinentálnímu právu je cizí pojem bezprospěchového majetkového práva, z čehož dovodila, že takzvané „vlastnické právo sui generis“ není ve skutečnosti subjektivním právem. Na fiduciáře pohlíží jako na nositele „pouvoir“ ve smyslu jiného druhu právní výsady, než je subjektivní právo, totiž takové právní výsady, kterou fiduciář nevykonává pro sebe, ale pro dosažení účelu, na němž nemá žádný osobní zájem.56 Ideu založit fiducii na konceptu vlastnictví sui generis proto odmítla jako nedostatečný způsob zajištění účinné integrace trustu do kontinentálního práva.57 V případě omezeného vlastnického práva fiduciárního správce by totiž nemohlo jít o tradiční omezení vlastníka spočívající v existenci určitého práva jiné osoby k jeho věci. Z podstaty fiducie (svěřenského fondu) vyplývá, že zde není žádná taková další osoba, která by měla přímé užívací nebo požívací právo, jde-li o majetek, jehož by správce měl být „vlastníkem“. Zakladatel zřízením fiducie pozbyl neodvolatelně veškerá svá dosavadní vlastnická oprávnění k odevzdanému majetku, zatímco obmyšlenému náleží pouze právo požadovat, aby správce plnil své povinnosti a postupoval podle podmínek správy určených zakladatelem. Pojetí vlastnického práva fiduciáře jako a priori omezeného vlastnictví by se evidentně příčilo i jeho obvyklému kontinentálněprávnímu chápání jako téměř neomezeného právního panství nad věcí, které má tendenci k univerzálnosti a dává svému nositeli moc ovládat věc v zásadě jakýmkoliv myslitelným způsobem.58 Předpokládá se, že vlastnické právo je zásadně neomezené a pouze výjimečně může být omezeno, pakliže to vyžaduje ochrana práv jiných osob, veřejný zájem nebo smlouva, ve které se vlastník z vlastní svobodné vůle dočasně zřekl některých svých vlastnických oprávnění. Dobrovolné omezení vlastnického práva se vyznačuje typicky tím, že takové omezení jednou skončí, resp. může skončit, a vlastnické právo se vzhledem ke své elasticitě obnoví v celé své původní šíři.59 Vlastnické právo správce by se ovšem nemělo v tomto smyslu jak obnovit a správce by se nikdy nemohl stát „úplným“ vlastníkem, neboť jeho „vlastnictví“ by bylo per definitionem omezeno již od samého počátku, trvale a nezvratně. Tento argument by mohl být oslaben tvrzením, že třeba i tzv. přední dědic má postavení omezeného a dočasného vlastníka zděděného majetku. Nicméně, na rozdíl od fiduciárního (svěřenského) správce, který nesmí ze svěřeného majetku pro sebe získávat žádné osobní výhody, přední dědic může majetek, který nabyl z pozůstalosti zůstavitele, alespoň užívat a požívat, a mít z něho tedy určitý vlastní prospěch.60

Další z návrhů diskutovaných během příprav „nového“ québeckého občanského zákoníku počítal s fiducií jako právnickou osobou, tedy subjektem, který má právní osobnost a tím i způsobilost vlastnit majetek ve fiducii. Vlastníkem fiduciárního majetku by tak byla sama fiducie, zatímco správce by v takové entitě vykonával řídicí funkci a měl administrátorskou moc plně nakládat s jejím majetkem. Beneficient by byl nositelem obligačního práva, tj. byl by věřitelem, a to ve vztahu k fiducii. Horlivým zastáncem tohoto řešení byl profesor Yves Caron, podle něhož by konstrukce fiducie s právní osobností představovala „nejkontinentálnější“ přístup, jenž by dokázal zodpovědět většinu hlavních sporných otázek vyvolaných zavedením trustů do prostředí kontinentálního práva a přinesl by méně vlastních problémů.61 Vize pojímající fiducii jako právnickou osobu byla velmi přesvědčivá a měla hodně podporovatelů právě proto, že byla nejvíce vlastní kontinentálnímu právu. Přesto však byla rychle postavena stranou vzhledem k odmítavému postoji soudů a podnikatelského prostředí, které ji nebylo ochotno přijmout s poukazem na to, že až příliš vzdaluje fiducii od jejího angloamerického protějšku.62 Obchodní sféra ignorovala argumenty právní teorie a prosazovala naopak respektování dosavadního stavu, posvěceného soudy, tedy řešení spočívající v omezeném vlastnictví fiduciáře (vlastnictví sui generis). Existovala obava, že personifikace fiducie naruší důvěru podnikatelů v québecký trust v okolních kanadských provinciích a zabrání tak jeho další expanzi.63 Jelikož se předpokládalo, že québecká fiducie bude fungovat v určité symbióze s tradičním trustem, bylo nereálné přejít reakci Common law právníků, pro něž byla myšlenka zosobnit fiducii nepřípustná z důvodu nepřekonatelné neslučitelnosti právnické osoby a trustu v tradici angloamerického práva.64 Dokladem resistentního postoje právníků zabývajících se Common law trustem k možnosti jeho ztotožnění s právnickou osobou je názor profesora Lionela Smitha z Univerzity McGill v Montréalu. Podle něho by v jakémkoliv právním systému bylo chybou koncipovat trust jako právnickou osobu, protože by tím ztratil charakter fundamentálního právního institutu, jenž se v různých formách vyvinul právě proto, aby umožnil lidem dosáhnout zákonných a dovolených cílů, kterých nebylo možné dosáhnout prostřednictvím smluv nebo právnických osob.65

Vzhledem k nepříznivému postoji vůči variantě pohlížející na fiducii jako na zosobněnou entitu, skutečnou právnickou osobu, která by byla způsobilým nositelem subjektivních práv a právních povinností, musela skupina odborníků pověřená přípravou nové úpravy québeckého trustu přijít s jiným řešením. Přípravný výbor připustil, že integrace institutu, natolik spjatého s vývojem anglického práva, do kontinentálního právního prostředí přináší problémy, které pramení z rozdílného chápání pojmu vlastnictví v každém z těchto systémů. Ve své konečné zprávě uvedl, že z analýzy fiducie v kontextu kontinentálního práva je zřejmé, že práva, která vykonává fiduciář k věcem ve fiducii, nejsou vlastnickými právy, třebaže je ve výlučné působnosti fiduciáře takový majetek spravovat a zcizovat. Výbor současně došel k závěru, že vlastníkem fiduciárního majetku nemůže být ani beneficient, který má spíše postavení věřitele fiducie, a ani zakladatel, u něhož je zásadní, aby se vlastnicky zřekl majetku, který do fiducie vkládá.66 Zřejmě pod vlivem teorií, které ve svém díle formuloval francouzský právník Pierre Lepaulle,67 se v konečné, oficiální a zveřejněné verzi návrhu vypracovaného Komisí pro revizi občanského zákoníku (ORCC) objevilo ustanovení, podle něhož majetek převedený do fiducie tvoří „jmění“, které je rozdílné od „jmění“ fiduciárního správce.68 Návrh vycházel z myšlenky, že majetek, který zakladatel vloží do fiducie, bude tvořit „jmění“ oddělené od osoby fiduciáře a že toto „jmění“ přetrvá bez ohledu na to, kdo bude fiduciářem.69 Přestože řešení obsažené v článku 603 návrhu ORCC nebylo tím, které se později objevilo v přijatém kodexu, je zřejmé, že navržené ustanovení přineslo určitý nový prvek do představ o povaze budoucí fiducie, totiž ideu použít kontinentální koncept „jmění“ (franc. patrimoine) pro uchopení trustu.70

V době mezi návrhem zveřejněným Komisí pro revizi občanského zákoníku v roce 1977 a přepracovaným návrhem předloženým legislativními pracovníky z québeckého ministerstva spravedlnosti, který se stal součástí nové úpravy, se v právní teorii i praxi nadále vedla diskuze týkající se otázky vhodného uchopení trustu a určení vlastnictví fiduciárního majetku. Řešení, které nakonec převážilo, vůbec nebylo zřejmé, neboť v žádné jiné jurisdikci nemělo v té době srovnání.71 S cílem urovnat názorové neshody týkající se osudu vlastnického práva k věcem převedeným do fiducie se québecký zákonodárce rozhodl definitivně odmítnout Mignaultův postoj podporovaný rozhodovací praxí kanadského Nejvyššího soudu a novou fiducii koncipovat jako „jmění“ vytvořené vyčleněním majetku pro určitý účel, které je autonomní a odlišné od osobního „jmění“ zakladatele, fiduciáře i od „jmění“ beneficienta.72 Tedy nikoliv jako zvláštní, oddělené „jmění“ vzniklé uvnitř obecného „jmění“ osoby, ale jako depersonalizované, ryze účelově určené „jmění“, které nenese žádný subjekt. Tato osobitá konstrukce trustu se neopírá o ideu převodu vlastnického práva, ale je vybudována na konceptu „jmění“ jakožto pojmu, jenž se stal základním nástrojem právního myšlení v moderním soukromém právu. Ve zcela nové koncepci byl spatřován ideální způsob, jak lépe přizpůsobit trust kontinentálnímu prostředí bez narušení tradičního pohledu na vlastnické právo a usnadnit rozvoj québecké fiducie v režimu této právní tradice.73 Zavedení mechanismu účelově určeného „jmění“ pro uchopení trustu nicméně znamenalo radikální změnu, která byla s to nabourat dosavadní chápání pojmu právního subjektu a subjektivních práv. Výslovným stanovením, že nikdo není vlastníkem fiduciárního majetku, byla nepochybně odstraněna otázka osudu vlastnického práva. Problém s určením právní povahy québecké fiducie a s nalezením jejího místa v systému soukromého práva tím však zcela vyřešen nebyl. Ve snaze porozumět její právní podstatě je zapotřebí nejprve definovat pojem účelově určeného „jmění“ a následně analyzovat důsledky velmi svébytné konstrukce, podle níž trust je tímto účelově určeným „jměním“.

1.2.

Pojem účelově určeného „jmění“ (patrimoine d’affectation)

Tvůrcem myšlenky spojení trustu s pojmem „jmění“ s účelovým určením, která se stala základem nového řešení zvoleného québeckým zákonodárcem, byl francouzský právní komparatista Pierre Lepaulle.74 O vlivu jeho teorie na současnou podobu québecké fiducie není žádných pochyb, třebaže není úplně jasné, jakou cestou se konstrukce účelově určeného „jmění“ do Code civil du Québec nakonec dostala.75 Koncepce depersonalizovaného „jmění“, představujícího autonomní soubor penězi ocenitelných práv a povinností, jehož jednotu a soudržnost neformuje osoba, ale určitý, zákonem aprobovaný účel, odpovídá tzv. objektivní neboli moderní teorii „jmění“ (franc. la théorie moderne du patrimoine). Pro porozumění právní podstaty québecké fiducie je proto nutné se blíže seznámit s tímto „moderním“ přístupem vymezujícím se vůči „klasickému“ vnímání „jmění“ jako ústředního soukromoprávního pojmu. Mluvíme-li zde o „jmění“, máme na mysli ryze kontinentální právní konstrukt patrimoine, který je dnes natolik významným konceptem, že je jedním z třídících hledisek pro kategorizaci subjektivních soukromých práv.76 Pojem patrimoine (pro nějž je v tomto díle používán ekvivalent „jmění“)77 se zpočátku neobjevoval v platném právu. Byl vytvořen právní doktrínou jako nástroj pro vysvětlení fungování dvou základních právních principů, a to jednak univerzálního přechodu práv a povinností zemřelého na dědice, jednak všeobecné a zásadně neomezené odpovědnosti dlužníka za dluhy vůči jeho věřitelům.78 Z původně doktrinální myšlenky se z patrimoine stal fundamentální pojem soukromého práva, který upevnil místo subjektu práva a subjektivních práv v právním řádu. Navzdory tomu zůstává jeho vztah k pojmu subjektu práva nejistým. Povaha a rozsah konceptu patrimoine nejsou zcela vyjasněny.79

V běžném, neprávním jazyce se výrazu patrimoine používá pro označení souboru všeho majetku, který patří určité osobě, jde o vyjádření něčího bohatství. V tomto smyslu je patrimoine pojímáno jako tzv. faktická univerzalita, tedy jako prostá masa věcí, ať už hmotných, či nehmotných, jejichž je určitá osoba vlastníkem.80 Ve smyslu právním je však patrimoine něco více než faktickou univerzalitou. Není k němu přistupováno materiálně jako k pouhému seskupení předmětů s ekonomickou hodnotou, ale zahrnuje rovněž dluhy, což z něj činí tzv. právní univerzalitu (franc. une universalité de droit). Právní univerzalitou se obvykle rozumí soubor penězi ocenitelných práv a povinností, tj. aktiv a pasiv, současných i budoucích, vážících se k určité osobě. Pro tento soubor je příznačné, že souvztažnost kladných a záporných majetkových hodnot, které jsou jeho součástí, z něj vytváří jednotný a koherentní celek. Je-li patrimoine („jmění“) spojováno s právní univerzalitou, je proto znázorňováno v podobě jakési imaginární nádoby či schránky, která drží pohromadě různorodé elementy formující její vnitřní obsah.81 Nejednoznačnou a v právní nauce spornou otázkou zůstává, co vlastně představuje tato pomyslná nádoba, co je pojítkem svazujícím různá majetková práva a povinnosti v jednu soudržnou množinu. Rozlišují se dva hlavní ideové proudy. Podle tzv. klasické teorie je onou „nádobou“, která symbolizuje „jmění“, právní osobnost. V tomto pojetí se „jmění“ odvozuje přímo od subjektu práva s odůvodněním, že právě pouze subjekt, resp. jeho vůle může sdružit práva a povinnosti do jednoho koherentního celku. Vytvořila se ovšem i tzv. moderní teorie, podle níž se „jmění“ neopírá o subjekt, nýbrž o určitý účel.

1.2.1.

Klasická (francouzská) teorie „jmění“

Původ tzv. klasické teorie „jmění“ (franc. la théorie classique du patrimoine), která je označována též jako personalistická teorie, je třeba hledat ve Francii, kde ji v 19. století zformulovali významní profesoři práva Charles Aubry (1803–1883) a Fréderic-Charles Rau (1803–1877).82 Jejím jádrem je subjektivistická a voluntaristická vize „jmění“, tj. úzké a neoddělitelné spojení „jmění“ s osobou a její vůlí. Tmelicím prvkem vytvářejícím z různorodých majetkových práv a povinností koherentní celek může být podle této teorie jen osoba, od níž tato práva a povinnosti vycházejí.83 Aubry a Rau „jmění“ nevnímali jako pouhou právní univerzalitu, ale spatřovali v něm samotného člověka skrze jeho způsobilost mít majetek a být zavázán k povinnostem.84 Předpokládali, že „jmění“ je svou povahou nutně spojeno s osobou, neboť je něčím, s čím se člověk rodí a umírá, je emanací právní osobnosti a manifestací vůle jednotlivce.85 Má-li být „jmění“ výrazem schopnosti osoby vstupovat na základě své vůle do majetkově-právních poměrů, pak jeho obsah tvoří majetek, který této osobě náleží, a povinnosti, které ji zavazují, jakož i majetek, který tato osoba s ohledem na svou právní subjektivitu v budoucnu získá, a dluhy, za jejichž splnění bude odpovídat. V tomto pojetí nelze pojem „jmění“ omezovat na momentální přehled aktivních a pasivních majetkových hodnot osoby zjištěných k určitému konkrétnímu okamžiku. Jeho význam je širší. Toto „jmění“ není vymezeno tím, jaký majetek a jaké dluhy má osoba v daném čase. Ilustruje obecně způsobilost osoby mít práva a povinnosti, které mají peněžní charakter a zaujímají, ať už reálně, nebo potenciálně, místo v jeho pomyslném rámci. Jinak řečeno, „jmění“ v uvedeném smyslu představuje imaginární nádobu či (prázdnou) formu, kterou si nese individuálně každá osoba bez ohledu na fluktuace, k nimž dochází v jejím obsahu.86 Základní tezi, o niž se opírá klasická teorie, je možné rozumět tak, že hovoříme-li o „jmění“, mluvíme v podstatě o definování osoby prostřednictvím jejího majetku a prostřednictvím jejích dluhů. Přitom nejde jen o majetek, který osoba skutečně drží, a o dluhy, ke kterým je skutečně zavázána, ale jde i o její budoucí majetek a o její budoucí závazky, na něž je pohlíženo virtuálně jako na součást „jmění“ před tím, než do něho tyto jednotlivé elementy vstoupí. Zkrátka lze říci, že ve světle klasické teorie je „jmění“ vyjádřením osoby prostřednictvím všeho, co tato osoba má a bude mít, a prostřednictvím všeho, co tato osoba musí a bude muset plnit. Ztotožnění osoby se „jměním“ je odvozováno ze skutečnosti, že imanentní vlastností osoby, kterou si tato ponechává po celou dobu své existence, je způsobilost nabývat jakýkoliv majetek a současně schopnost odpovídat za plnění povinností plynoucích ze závazků s jinými osobami. Je však třeba zdůraznit, že pojem „jmění“ se vztahuje jen k ekonomické dimenzi právní osobnosti. Vnitřní obsah „jmění“ netvoří všechna práva a povinnosti svého nositele, ale zahrnuje pouze elementy, které mohou být předmětem peněžního ocenění.

Význam konstruktu „jmění“ (patrimoine), tak jak je traktován klasickou teorií, je spatřován v jeho síle vyjádřit naráz nerozlučnou propojenost existující mezi osobou, majetkem a odpovědností, všudypřítomnou triádu, která tvoří základ struktury systému soukromého práva. Klasická teorie „jmění“ vysvětluje, proč o těchto pojmech nelze uvažovat izolovaně, ale je nutné o nich přemýšlet výhradně v jejich vzájemné souvislosti.87 Vychází z koncepce, podle níž je soukromé právo intersubjektivním systémem, v jehož středu stojí osoba se svou autonomní vůlí. Zároveň připomíná, že osoba je ze své povahy relačním a právně odpovědným subjektem. Opírá se o jediné možné paradigma, že každý subjekt práva jedná podle vlastní vůle a ve vlastním zájmu, ale vždy v konkurenci se zájmem a vůlí jiného subjektu. Odvíjí se tedy z myšlenky, že cokoliv se děje v soukromém právu, odehrává se v rovině právní interakce mezi subjekty, které jednají skrze svůj majetek a na svou odpovědnost.88 Majetek je vnímán abstraktně jako vyjádření celkové peněžní hodnoty, která plyne osobě z jejích práv. V tomto chápání je majetek souhrnem stejnorodých a zastupitelných elementů, jejichž společným jmenovatelem je peněžní aspekt. Je synonymem subjektivních práv tvořících součást „jmění“ osoby (franc. droits patrimoniaux), jimiž se rozumí všechna práva osoby, která pro ni mají ekonomický význam.89 Podle klasické nauky si majetek nelze představit jinak než ve spojení s osobou v právním smyslu, neboť v osobě je shledáván důvod existence majetku. Toto personalistické pojetí majetku stojí na úvaze, že právo pohlíží na věci pouze s ohledem na užitek, který mohou mít pro určitou osobu. Užitečnost je přitom pojímána jako vlastnost, kterou vnější objekty, ať už jde o věci hmotné, či nehmotné, získávají jedině v případě, že jsou podřízeny kontrole jednotné a nedělitelné vůle, která je esencí subjektivních práv.90 Volní kontrola je tak podle klasických autorů klíčovým faktorem, který definuje majetek.91

Aubry a Rau předpokládali, že jsou-li různé věci předmětem práv určité osoby, podléhají jedné a té samé vůli, tj. jedné a té samé právní moci, a proto tvoří jeden právní celek (universum ius) bez ohledu na to, jak rozmanitá je jejich základní povaha.92 Jedině vůle osoby je podle nich natolik silná, že dokáže spojit do jednoho celku práva, jejichž je tato osoba nositelem, a vytvořit z nich autonomní masu podléhající vlastnímu právnímu režimu.93 Z tohoto voluntaristického přístupu k právu plyne idea, že „jmění“, které reprezentuje osobu, je jediným možným typem „jmění“.94 Je charakterizováno jako soubor veškerého majetku osoby, tedy nejen majetku osobou skutečně nabytého, ale také jejího majetku potenciálního, který osoba může nabýt na základě své právní subjektivity a svobodné vůle. Výstižným se v tomto směru ukazuje být německý termín Vermögen, který znamená současně majetek i způsobilost.95 V uvedeném významu je „jmění“ „sama právní osobnost člověka uvažovaná z hlediska jejího vztahu k věcem, nad kterými tento člověk má anebo bude mít možnost vykonávat práva“.96 Jinak také řečeno „jmění“ osoby je její právní moc chápaná v nejúplnějším slova smyslu bez jakéhokoliv omezení v prostoru a čase.“97

Předpoklad neoddělitelného spojení „jmění“ (patrimoine) s osobou značí, že pouze osoba, ať už fyzická, nebo právnická, může mít „jmění“, a na druhé straně implikuje, že každá osoba musí mít „jmění“.98 Tedy „jmění“ je tím, co je osobě vrozené a co zakotvuje její místo v řádně fungujícím socioekonomickém řádu. Aubry a Rau svou subjektivní teorii „jmění“ zkonstruovali jako postrevoluční a liberální koncept odrážející princip, podle něhož je každý člověk svobodný a jedná na základě vlastní, ničím neomezené vůle. V jejich očích je „jmění“ prostředkem, který umožňuje osobě uplatnit vůli v právních vztazích.99 Jde o nástroj, pomocí něhož osoba realizuje svou právní moc ve vztahu k věcem a v interakci s jinými subjekty práva. Toto „jmění“ však není jen znázorněním právní moci osoby, ale je také zdůrazněním její způsobilosti k odpovědnosti. Jestliže by osoba nebyla vybavena „jměním“, stala by se ekonomicky neodpovědným aktérem a představovala by nebezpečí pro společnost, která by ztratila kontrolu nad jejími ekonomickými aktivitami. Bez mechanismu zajišťujícího přímou souvztažnost mezi majetkem osoby a jejími dluhy by neexistoval způsob pro vynucení povinností, za které osoba odpovídá. Je proto morálně spravedlivé a sociálně užitečné, že osoba svým jednáním dává do „zástavy“ v zásadě celý svůj současný i budoucí majetek, který se tak stává obecnou garancí pro uspokojení dluhů vytvořených její činností.100

Ve světle subjektivní teorie je tedy „jmění“ určitou metaforou, která je ekonomickým zrcadlem osoby v právu. Je myšlenkovou konstrukcí, která umožňuje vysvětlit, proč již povinnosti nejsou v soukromém právu vykonávány cestou fyzického donucení, ale jsou vynucovány postižením majetku dlužníka. Z idey, že „jmění“ je tím, co z ekonomického hlediska reprezentuje osobu na právní scéně, plyne, že za nesplnění dluhu nemůže být osoba podrobena tělesnému trestu, ale je to celý její majetek, současný i budoucí, skrze který se tato zavazuje vůči jiným osobám. Je to abstraktní povaha „jmění“ coby univerzálního souboru aktiv a pasiv vyznačujícího se vzájemnou korelací jeho vnitřních prvků, co činí z rozličných majetkových práv dlužníka jednotnou úkojnou masu sloužící obecně a neomezeně všem jeho věřitelům k uspokojení jejich pohledávek. A stejně jako je nerozdělitelná osoba, je jednotné a nedělitelné i její „jmění“, v jehož rámci zpravidla jakákoliv součást aktiv odpovídá jakékoliv součásti pasiv. To znamená, že z jednoho a téhož „jmění“ nelze vytvořit více různých, od sebe navzájem odlišných „jmění“ definovaných vybranými aktivními a pasivními elementy, což by mohlo být motivováno typicky snahou o omezení odpovědnosti. Není například přípustné, aby podnikající fyzická osoba disponovala zvlášť jakýmsi komerčním „jměním“, které by existovalo vedle jejího civilního „jmění“, s tím, že pouze aktiva tohoto komerčního „jmění“ by byla určena pro plnění dluhů vznikajících z jejího podnikání.101 Z principu jednoty a nedělitelnosti „jmění“ vyplývá, že všem neprivilegovaným věřitelům musí být dána v zásadě stejná možnost uspokojit se z jakéhokoliv elementu aktiv tvořících „jmění“ dlužníka. Jde o princip, který byl ve starém francouzském právu vyjádřen maximou „Qui s’oblige, oblige le sien“ („Kdo se zavazuje, zavazuje se tím, co je jeho“), a dnes je někdy upraven přímo v zákoně v podobě zásady, podle níž je všechen majetek dlužníka určen pro plnění jeho povinností a tvoří jakousi „ručební masu“ společnou jeho věřitelům (franc. le gage commun des créanciers).102 V tomto pravidlu se zřetelně promítá fakt, že v souladu se subjektivní koncepcí závazku je to osoba dlužníka, na kterou dopadá moc jeho věřitelů.103 Dlužník proto neodpovídá věřitelům konkrétně určenou částí svého majetku, ale celým svým „jměním“, které je trvalým symbolem jeho právní osobnosti a zůstává – stejně jako osoba – identické, navzdory změnám, k nimž dochází v jeho vnitřním obsahu.104 Na osobu dlužníka se pohlíží odhmotněným způsobem do té míry, že právo věřitele zatěžuje jeho „jmění“, tedy nejen všechen jeho současný majetek, ale také jeho budoucí majetek, který je dlužník způsobilý nabýt svou ekonomickou a právní aktivitou.105 V této souvislosti je třeba uvést, že důležitou vlastností, bez níž by „jmění“ nemohlo být fungující právní univerzalitou charakterizovanou obecnou nahraditelností jejích vnitřních elementů, je mechanismus označovaný termínem věcná subrogace (franc. la subrogation réelle). Jeho podstatou je myšlenka, podle níž nový majetek, který vchází do právní univerzality, zaujímá místo, tj. přejímá „kvality“ čili právní režim majetku, který z tohoto celku vyšel (in judiciis universalibus res succedit loco pretti et pretium loco rei). Touto fikcí je zajištěno, že „jmění“ zůstane právní univerzalitou nezávisle na toku jeho obsahových komponentů. Věcná subrogace je předpokladem, který podmiňuje chápání „jmění“ jako soubor veškerého aktuálního a potenciálního nového majetku osoby zatíženého obecně právem každého z jejích neprivilegovaných věřitelů.106

Lze uzavřít, že důsledkem klasické (francouzské) teorie „jmění“ bylo vyzdvižení klíčové role subjektu práva v právním řádu. Pojem „jmění“, tak jak ho prezentovali Aubry a Rau, nemá nic společného s fyzickým, materiálním světem, ale jde o čistě ideový koncept, který nám pomáhá si uvědomit, že právo, resp. majetek nemůže existovat bez osoby, protože věc může být majetkem jen v případě, že je ve vlastnictví osoby, subjektu práva. Zároveň připomíná, že osoba nemá jen způsobilost mít majetek, ale je také způsobilá být zavázána z dluhů, z čehož plyne, že být nositelem subjektivního práva znamená nejen možnost určitým způsobem se chovat, ale rovněž nutnost nést za své jednání odpovědnost. Prostřednictvím konceptu „jmění“ se tudíž upevňuje pozice subjektu práva na právní scéně a posiluje význam subjektivních práv. Konstrukt „jmění“ (patrimoine) je základem, kterým se podtrhuje úloha subjektu nejen jako nositele práv, ale také jako dlužníka, a vysvětluje, proč subjektivní právo nelze vnímat pouze jako určitou výsadu subjektu uznanou a chráněnou objektivním právem, ale je třeba v něm současně vidět i garanci, kterou subjekt práva nabízí svým věřitelům. Tento pasivní aspekt subjektivního práva souvisí s tím, že v duchu klasické teorie, která do centra systému soukromého práva staví subjekt, může závazek existovat jen mezi osobami. Závazková povinnost je charakterizována jako „osobní“ v tom smyslu, že právně zavázat nelze majetek, ale jedině osobu skrze její majetek. Jinak řečeno, právo věřitele vždy směřuje vůči osobě, která mu odpovídá vším svým – přítomným i eventuálním budoucím – majetkem, totiž prostřednictvím svého „jmění“, neboť právě „jmění“ je v subjektivistickém pojetí tohoto pojmu ekonomickým promítnutím osoby v právu.

Při tomto uvažování se „jmění“ a subjekt práva stávají rovnocennými právními technikami, existuje mezi nimi ekvivalentní vztah. Pojem „jmění“ se neomezuje na popis aktuálního stavu aktiv a pasiv osoby zjištěného k danému okamžiku, ale je odrazem právní osobnosti člověka a jeho autonomní vůle uplatňované ve vztazích soukromého práva. V klasické, dnes převládající podobě „jmění“ vyjadřuje všechen skutečný i hypotetický majetek osoby, stejně jako všechny její skutečné i potenciální dluhy. Je emanací osoby v právním světě. Jednak reflektuje její právní subjektivitu, jednak zdůrazňuje, že osoba je uzavřenou a nedělitelnou právní jednotkou, v níž se navzájem propojuje právní moc a odpovědnost. Z toho důvodu má „jmění“ nositele, kterým je a může být výlučně osoba, protože pouze osoba je způsobilá k právům a povinnostem a pouze vůle osoby dokáže různá práva a povinnosti stmelit do jednoho soudržného celku. Jinými slovy, klasická teorie nám říká, že je-li přítomno „jmění“, tedy zóna určená pro vymezení právní moci a pro přičítání odpovědnosti, je zde nutně přítomen subjekt práva. Současně platí, že každá osoba musí mít „jmění“, které si jako pomyslnou nádobu s sebou nese od narození do smrti, tj. po dobu, po kterou trvá její právní osobnost, a to nezávisle na změnách v jejím vnitřním obsahu a bez možnosti za svého života tuto nádobu, tedy „jmění“ zcizit nebo rozdělit. Osoba může postoupit jednotlivé právo, soubor svých práv, případně i celý svůj majetek, který tvoří obsah „jmění“, nikoliv však „jmění“ jako takové. Podobně, jako se osoba nemůže vzdát, a to ani zčásti, své právní osobnosti, nemůže se vzdát svého „jmění“. Pakliže by tak učinila, přestala by existovat podle práva, nastala by její civilní smrt.107

1.2.2.

Moderní teorie „jmění“

Klasická definice „jmění“ sestavená v polovině 19. století se brzy stala terčem silných kritických hlasů s tím, že postrádá flexibilitu, neboť se musí uchylovat k fikcím a tolerovat různé anomálie, aby dokázala vysvětlit realitu práva.108 Zpochybňován byl především proklamovaný princip jednoty a nedělitelnosti „jmění“. Bylo poukazováno na skutečnost, že „jmění“ může být za určitých okolností rozděleno, neboť zákonodárce v řadě případů přijal specifická pravidla týkající se různých samostatných souborů majetku existujících uvnitř subjektivního „jmění“.109 Dokonce sami Aubry a Rau byli s ohledem na praktický výskyt některých právních institutů v pozitivním právu nuceni připustit, že vedle „jmění“ osoby, které pokládali za prototyp právní univerzality a základ fungování soukromého práva, existují i jiné, od „jmění“ odlišné univerzality práv.110 Další problém byl shledáván v tezi o nepřevoditelnosti „jmění“ osoby na jinou osobu. Klasické teorii bylo v tomto ohledu vytýkáno, že pro případ smrti člověka nutí zákonodárce vypomáhat si fikcí, podle které dědic přebírá osobnost zemřelého, aby se zakryla skutečnost přechodu „jmění“ zůstavitele na dědice.111 V reakci na nedostatky klasické teorie byla vypracována tzv. objektivní teorie „jmění“ (franc. la théorie objective du patrimoine), za jejíž původce se považují němečtí profesoři Alois von Brinz (1820–1887) a Ernst Imanuel Bekker (1827–1916). Z Německa se objektivní teorie, zvaná též „moderní“, posléze rozšířila do Francie, kde se o její zavedení, leč v mírnější formě, zasloužil zejména Raymond Saleilles. Podstatou moderní teorie je pojmové odtržení „jmění“ od právní osobnosti.112 Význam „jmění“ je redukován na pouhou právní univerzalitu, tj. prostý soubor práv a povinností ocenitelných v penězích, ve kterém práva odpovídají povinnostem. Výchozím bodem této teorie je idea, že tím, co spojuje majetek a dluhy do jednoho právního celku, není osobnost jejich nositele, ale určitý účel. Předpokládá se, že aktiva tvoří součást „jmění“ z důvodu, že jsou společně vyhrazena pro realizaci téhož cíle, a že pasivní část „jmění“ představují dluhy vznikající při této činnosti. Jinými slovy, „jměním“ se podle moderního přístupu rozumí masa majetku, která je vyčleněná pro nějaký účel a je současně zatížena povinnostmi kontrahovanými pro ten samý účel.113 V duchu moderní teorie se tedy mění chápání toho, co je onou „nádobou“ či formou symbolizující „jmění“. Touto imaginární schránkou, definičním ohniskem „jmění“, již nemá být osoba pojímaná jako výlučný zdroj práv a povinností, nýbrž účel, který je označen za rozhodující důvod seskupení majetku. Předpokládá se, že existuje-li spojení mezi „jměním“ a osobou, pak jedině proto, že osoba může být jedním takovým účelem. Obecně však pojem „jmění“ postrádá přívlastek „subjektivní“, protože je autonomním souborem práv a povinností, který se nepotřebuje opírat o právní subjekt. Stává se jednou z dalších právních univerzalit, protože osoba – uspokojování jejích inidividuálních potřeb – je pouze jedním z mnoha dalších účelů.114 Na rozdíl od „klasických“ autorů, kteří v konceptu „jmění“ spatřovali ekonomický odraz osoby v právu, pro zastánce objektivní teorie je „jmění“ pouze něčím, co osoba má, nikoliv tím, co osoba je. „Jmění“ je pro ně množinou majetku a dluhů, jejíž jednota a koherentnost se nezakládá v právní osobnosti člověka, ale v určitém společném účelu, k němuž je majetek přidělen. Z toho se v prvé řadě vyvozuje, že jedna a táž osoba může mít několik různých „jmění“, tj. nést současně více „nádob“, z nichž každá se vyznačuje zvláštním účelovým určením daným konkrétní potřebou svého nositele. Objektivní teorie tedy nevylučuje, aby „jmění“ osoby bylo rozděleno tak, že v rámci jejího obecného „jmění“ budou vytvořena jakási malá či zvláštní „jmění“, tj. oddělené masy majetku sloužící výhradně pro naplnění specifického cíle a podléhající nárokům pouze vybraného okruhu věřitelů.115

Jinou, nápadnější konsekvencí vyplývající z objektivní vize „jmění“ je skutečnost, že „jmění“ může mít podobu zcela odosobněné právní univerzality, tzn. bezsubjektového, avšak vůlí předem zorganizovaného souboru penězi ocenitelných práv a povinností. V tomto případě se uvažuje o úplném rozštěpení „jmění“ a osoby, neboť „jmění“ je chápáno jako zcela autonomní právní univerzalita, která doslova „patří“ jen svému vlastnímu účelu. Má se na mysli koncept ryze účelově určeného „jmění“ (němec. Zweckvermögen; angl. the patrimony by appropriation, the purpose patrimony; franc. le patrimoine d’affectation, le patrimoine-but, le patrimoine sans sujet de droit) čili právě takového „jmění“, které Pierre Lepaulle navrhoval použít jako prostředek pro nalezení kontinentální obdoby anglického trustu a které se nakonec skutečně stalo základním kamenem úpravy fiducie v québeckém právu.116 V jádru úvah o bezsubjektovém, ryze účelovém „jmění“ je představa, že práva obsažená v tomto „jmění“ nesvědčí přímo žádnému subjektu. Práva v účelově určeném „jmění“ podléhají pouze kontrole správce, jemuž je svěřena moc s nimi nakládat v souladu s účelem, pro který se mají použít. Ve skutečnosti tedy mají subjekt, tj. nemůžeme říct, že nemají vůbec žádného nositele, nejsou však subjektivní, protože nepatří žádnému subjektu. Právní situace, v níž se nachází nositel práva, které je součástí účelově určeného „jmění“, se liší od běžného subjektivního režimu, při kterém je právo úzce spojeno se svým subjektem, resp. je od svého subjektu derivováno. Jinak také řečeno, účelově určená práva nejsou, na rozdíl od klasických subjektivních práv, výrazem právní osobnosti subjektu a jeho volní moci. Jsou bezsubjektová potud, že postrádají subjekt, který by byl jejich zdrojem a který by je vykonával pro sebe, ve svůj prospěch na základě vnitřní svobodné vůle. Přestože vyžadují přítomnost subjektivní vůle, tato není jejich esencí, nýbrž pouze prostředkem zajišťujícím jejich realizaci směřující k naplnění účelu, pro který jsou určena.117

Je třeba podotknout, že vytvoření teorie tzv. bezsubjektového „jmění“ bylo vedlejším produktem širší myšlenkové reformy soukromého práva, ke které došlo v souvislosti s hledáním podstaty právního subjektu a subjektivních práv. Koncepce, podle níž se definiční ohnisko „jmění“ nalézá v účelovém určení majetku, byla zkonstruována německou právní školou ovlivněnou učením profesora Rudolfa von Jheringa (1818–1892), který podstatu subjektivního práva nespatřoval v subjektu a jeho svobodné vůli, ale v zákonem chráněném zájmu.118 Jhering vycházel z přesvědčení, že tím, co motivuje lidské chování, je prospěch, který právo přináší svému nositeli. Důraz kladl na účel, pro který právo existuje, spočívající v uspokojení individuálních potřeb a zájmů člověka, zatímco vůli vnímal jako podřazenou složku, která slouží právu. Předpokládal, že právo patří tomu, kdo je jeho uživatelem neboli destinatářem, tj. tomu, komu je zákonem určen užitek z práva. Za právní subjekt tudíž považoval člověka, nikoliv však jako nositele volní moci, ale jako nositele zájmu uznaného a chráněného zákonem. Tím reagoval na nedostatky do té doby převládajícího voluntaristického přístupu k subjektivním právům, který nedokázal vysvětlit skutečnost, proč může být subjektem práva například i nezletilá nebo duševně nemocná osoba, když jí chybí potřebná vůle.119 Na Rudolfa von Jheringa je pohlíženo jako na zakladatele jednoho ze dvou hlavních myšlenkových proudů, které se v průběhu 19. století zformovaly v Německu kolem otázky určení esenciálního prvku strukturujícího subjektivní právo.120 Jeho zájmová teorie (něm. Interessendogma), vymezující se vůči tradiční, tj. volní teorii subjektivních práv (něm. Willensdogma, Willenstheorie), výrazně poznamenala vývoj nejen německé, ale také francouzské soukromoprávní vědy. Stala se odrazovým bodem snah o nalezení jiného způsobu chápání práv reflektujícího složitost právních poměrů a výskyt nových druhů zájmů v moderní, stále sofistikovanější společnosti. Idea spočívající v odmítnutí vůle subjektu a přenesení těžiště subjektivního práva na právem chráněný zájem byla inspirací pro pokračovatele Jheringovy školy, kteří jeho základní tezi rozvinuli tím, že vedle případů, ve kterých má právo přímého destinatáře, rozlišovali případy, ve kterých právo nepatří žádné osobě, ale jen svému účelu, za nímž jsou skryti nepřímí nebo blíže neurčení destinatáři.121 Představa o tom, že majetek nemusí nutně patřit někomu (lat. pertinere ad aliquem), ale že také může patřit něčemu (lat. pertinere ad aliquid), tj. existovat pro něco, aniž by byl ve vlastnictví nějaké osoby, vedla v německé právní nauce k formulaci teorie „práv bez subjektu“ (něm. Subjektlosenrechte; franc. droits sans sujet), jejíž kořeny, jak se zdá, obepínají myšlenku ležící pozůstalosti (hereditas iacens) a přiznání dědictví nasciturovi.122 Počátky teorie o „bezsubjektových“ právech jsou většinou spojovány se jménem Aloise von Brinze, který ji ve druhé polovině 19. století použil pro vysvětlení právního režimu majetku právnických osob, ve kterých viděl prostou majetkovou masu, která je předurčena pouze realizací určitého účelu a neopírá se o žádnou osobu, ať už skutečnou, nebo fiktivní (něm. Zweckvermögen).123

Do poněkud jemnější podoby Brinzovu teorii „majetku bez pána“ rozpracoval Ernst Immanuel Bekker, který se rovněž přikláněl k objektivnímu pojetí práva, podle něhož je právo zájmem uznaným zákonem za hodný právní ochrany. Bekker nicméně předpokládal, že k chráněnému zájmu musí přistoupit lidská vůle jako aktivační prvek, který jej transformuje v subjektivní právo. Je proto někdy označován za otce tzv. smíšené teorie subjektivních práv, kombinující závěry obou hlavních doktrinálních přístupů, tj. „Jheringovo“ zájmové a „Savignyho“ volní teorie.124 Ačkoliv Bekker bývá spolu s Brinzem zpravidla uváděn jako zastánce teze připouštějící možnost existence práv, za nimiž nestojí žádný subjekt, ve skutečnosti se spíše pokoušel subjekt práva nalézt, tedy určit, kdo nebo co může být subjektem práva. V jeho úvahách hraje důležitou roli fakt, že neodvozoval subjektivní právo od subjektu, ale naopak pojem subjektu práva spojoval se schopností nést subjektivní právo. Z toho důvodu za prvořadý úkol považoval vyřešení otázky, co je subjektivním právem.125 Podle Bekkera se subjektivní právo rozpadá do dvou navzájem se doplňujících složek, kterým odpovídají různé polohy, jimiž se identifikuje právní subjekt. Bekker v subjektivním právu rozlišuje jednak obsahovou složku, která znázorňuje užitek plynoucí subjektu z jeho práva (něm. Genuss), jednak realizační složku, která vyjadřuje moc subjektu disponovat s právem (něm. Verfügung). Z vícesložkové analýzy práva následně odvozuje, kdo může být jeho subjektem, přičemž počítá s rozštěpením subjektu na dva pomyslné, kvalitativně odlišné subjekty. Na jedné straně uvažuje o subjektu práva jako o tzv. uživateli (něm. Genüsser), jemuž právo přináší faktický prospěch, na druhé straně vidí v subjektu tzv. disponenta (něm. Verfüger), kterému náleží moc spravovat a uplatňovat právo v zájmu „uživatele“. Přestože „uživatel“ ani „disponent“ nemůže být sám o sobě subjektem práva, není podle Bekkera nutné, aby obě elementární složky práva byly soustředěny u jedné a té samé osoby, tedy aby nositel zájmu, kterému právo prospívá, byl zároveň nositelem dispoziční moci. V případě „disponenta“ se jen vyžaduje, aby byl osobou s volní způsobilostí pro dispozici s právem. Naproti tomu chráněným zájmem, k jehož uspokojení slouží beneficiální složka práva, může být jakýkoliv lidský zájem ztvárňující cíl, který není zakázaný objektivním právem, tedy například i zájem počatého či právě narozeného dítěte, zájem duševně nemocné osoby, kolektivní zájem odlišný od osobních zájmů jednotlivých členů kolektivu anebo zájem, který je společný širokému okruhu blíže neurčených osob.126

Bekker dospívá k závěru, že i když subjektivní právo implikuje uvědomělou vůli uplatňovat zákonem chráněný zájem, jeho volní a zájmová složka od sebe mohou být odděleny, aniž by tím byla narušena struktura subjektivního práva. Jakkoliv je vůle v tomto „kombinovaném“ pojetí práva významným a nepostradatelným prvkem, právo tu nemá být od toho, aby sloužilo vůli; jeho primárním úkolem má být zajištění materiální či nemateriální výhody prospívající určitému zájmu na úkor jiného nebo jiných zájmů.127 Dle Bekkera je proto klíčovým kritériem právní subjektivity schopnost být nositelem beneficiální složky práva bez ohledu na to, zda tento „uživatel“ je, či není způsobilý chtít mít užitek z věci, ani zda je, či není způsobilý disponovat s právem a uplatňovat jeho ochranu.128 Bekker se domnívá, že pokud subjektem práva může být člověk, který není pro nedostatek rozumové a volní vyspělosti s to samostatně spravovat a hájit svoje právo, jak je tomu u nezletilé nebo duševně nemocné osoby, proč by právní subjekt nemohl být přítomen i v jiných situacích, ve kterých zájem, jemuž slouží právo, není bezprostředně doprovázen individuální vůlí.129 Má na mysli případy, ve kterých zde není nikdo, koho by bylo možné označit za přímého „uživatele“ práva, tedy případy, ve kterých užitková složka subjektivního práva není obsazena konkrétně určenou fyzickou osobou, ale je reprezentována zájmy, které nejsou přímými osobními zájmy jednotlivce. Prohloubením pojmu subjektu práva tak Bekker navázal na Brinzovu teorii o tom, že nelze-li jmenovat žádnou osobu jako vlastníka určitého majetku, pak tento majetek musí existovat pro něco, tj. pro nějaký účel a nazývá se proto účelově určeným majetkem.130 Rozvinul myšlenku, že „jmění“ může tvořit masu majetku, jejíž jednota a soudržnost se nezakládá na osobě, ale na účelu, který jí byl přidělen. Účelově určené „jmění“ pojímal za právní univerzalitu, která nemá nebo se přinejmenším jeví, jako kdyby neměla subjekt, neboť roli subjektu na místo osoby v podstatě plní sám majetek, kterým je tvořena, resp. účel, jehož má být za použití tohoto majetku dosaženo.131

Lze shrnout, že v duchu objektivní teorie, která se zrodila v Německu a z níž později Pierre Lepaulle čerpal inspiraci při konceptualizaci kontinentální podoby trustu, je pojem „jmění“ postaven na roveň čisté právní univerzality, která není závislá na subjektu práva, tedy prostého souboru aktivních a pasivních majetkových hodnot žijícího si svým vlastním životem, charakterizovaného autonomií, jednotou, soudržností a nahraditelností jeho vnitřních prvků. „Jmění“ není chápáno jako předem determinovaná zóna právní moci a odpovědnosti, neboť imaginární nádobou, která „jmění“ symbolizuje, nemá být právní osobnost člověka, ale může jí být jakýkoliv účel, který neodporuje platnému právu a veřejnému pořádku. I podle moderní teorie si „jmění“ vybavené mechanismem věcné subrogace zachovává univerzální rozměr, jelikož všechna majetková práva, která se připínají k nějakému účelu, jsou obtížena dluhy a povinnostmi kontrahovanými pro ten samý účel. Zatímco však klasická teorie počítá s jediným druhem „jmění“, které je prototypem právní univerzality, tedy „jměním“ jako ekonomickým ekvivalentem osoby v právu, ve světle moderní teorie je každá právní univerzalita „jměním“.

Vytvoření obrazu depersonalizovaného „jmění“ souvisí s odklonem od tradičního dogmatu, že ústředním bodem, u kterého vše začíná a zároveň i končí, je v soukromém právu subjekt práva a že klíčovým elementem, který subjekt práva charakterizuje, je vůle. Moderní teorie stojí na myšlence, že právo primárně neslouží vůli subjektu, nýbrž určitému zájmu, který je hodný právní ochrany, a že vůle je důležitá jen z hlediska realizace práva. Tato idea narušuje „klasickou“ vizi, že pouze osoby mohou mít práva, s ohledem na skutečnost, že zájmem, který je sledován určitým právem, nemusí být vždy pouze osobní zájem konkrétního člověka, ale může jím být rovněž kolektivní zájem nebo zájem, který není přímo spojen s určitou osobou nebo skupinou osob. Odštěpení „jmění“ od osoby se projevuje do té míry, že k tomu, aby „jmění“ tvořilo univerzalitu práv a povinností, nepotřebuje se opírat o osobu jako subjekt práva. Také objektivní teorie počítá s tím, že osoba má „jmění“. Na rozdíl od klasického pojetí však nepředpokládá, že tmelicí silou seskupující jednotlivá práva do jednoho univerzálního celku je volní kontrola fyzické osoby nad vnějším světem. Jestliže existuje spojení mezi právní osobností a „jměním“, pak nikoliv proto, že osoba je zdrojem práv nacházejících se uvnitř jejího „jmění“, ale z důvodu, že práva, která se kolem osoby shlukují, takříkajíc „patří“ svému společnému cíli, tj. jsou předurčena k tomu, aby sloužila jejím individuálním potřebám a zájmům. „Jmění“, které je spjato s osobou, v tomto smyslu představuje jen jednu z řady právních univerzalit a stejně jako každá další právní univerzalita je i „jmění“ osoby determinováno účelem legitimovaným právem chráněným zájmem. Vychází se z úvahy, že je-li „jmění“ prostým, tj. odosobněným souborem penězi ocenitelných práv a povinností tvořícím univerzální právní celek, pak objektivní právo musí vedle osoby stejnou měrou zohlednit i jiné právní zóny, v nichž se s ohledem na zvláštní účel koncentruje majetek a odpovědnost.

Výhodou koncepce, podle níž se „jmění“ neztotožňuje s osobou, je to, že i bez fingování či umělého konstruování právní osobnosti umí snadno vysvětlit řadu právních institutů a na druhé straně vyvrátit přesvědčení klasických autorů o tom, že „jmění“ osoby je nepřenositelné a nerozdělitelné. V případě smrti člověka dokáže objasnit, proč jeho pozůstalost přechází na dědice, aniž by byla nucena tuto skutečnost maskovat fikcí kontinuity osoby zemřelého. Současně je schopná se vypořádat i s dalšími praktickými problémy, s nimiž se potýká klasická teorie. Především prolamuje její strnulý a silně kritizovaný postulát, že každá osoba může nést jen jedno „jmění“, který je často v rozporu s realitou platného práva a ztěžuje zavedení nových užitečných technik do právního řádu. Moderní teorie naopak toleruje pluralitu „jmění“ u osoby, čímž pružně reaguje na případy, ve kterých zákon zařazuje určitou část jejího majetku pod specifický právní režim. Typicky v oblasti dědického práva se nacházejí zvláštní pravidla, která na straně dědice předvídají jistou dualitu „jmění“. Lze vzpomenout právní účinky uplatnění výhrady soupisu pozůstalosti132 nebo situaci, kdy bylo rozhodnuto, aby pozůstalost zůstala odloučena od jmění dědice a byla v zájmu věřitelů zůstavitele spravována jako oddělené jmění.133 Podobně, je-li určitý majetek předmětem fideikomisární substituce, je součástí obecného jmění instituta, ale v jeho rámci tvoří oddělenou masu podléhající zvláštním ustanovením zákona, jimiž je sledována ochrana substituta.134 Kromě toho konstrukce „jmění“, o niž se opírá moderní teorie, dovoluje, aby osoba přepažila své „jmění“, tj. rozdělila jej na více částí, zejména pokud by to bylo žádoucí vzhledem k rizikové povaze určité její činnosti, tedy jestliže by například podnikatel fragmentací svého „jmění“ sledoval speciální účel spočívající v ochraně jeho běžného majetku před případnými ekonomickými nezdary plynoucími z jeho podnikání. Naproti tomu, logika klasické teorie je jasná: vyhradí-li někdo určitý svůj majetek ke zvláštnímu použití, čili například pro potřeby svého podnikání, nekonstituuje tím žádné své druhé „jmění“, tedy jakési „podjmění“ uvnitř svého obecného „jmění“. V pohledu subjektivistické teorie všechen majetek podnikající fyzické osoby, tzn. jak obchodní majetek určený k jejímu podnikání, tak neobchodní majetek určený pro uspokojování jejích osobních potřeb, tvoří jediné „jmění“, jednu právní univerzalitu, a je tudíž bez rozdílu jako celek postižitelný ze strany jejích „osobních“ i „obchodních“ věřitelů.135
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