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      Seznam použitých zkratek

      Právní předpisy1

      
        
          BGB
        

        Bürgerliches Gesetzbuch (občanský zákoník, Německo)

        
          InsZ / insolvenční zákon
        

        zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)

        
          OZ / občanský zákoník
        

        zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

        
          OZO / obecný občanský zákoník
        

        zákon č. 946/1811 Sb., obecný zákoník občanský 

        
          OZ1950
        

        zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník

        
          OZ1964
        

        zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník

        
          TOPO / zákon o trestní odpovědnosti právnických osob
        

        zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim

        
          TrZ / trestní zákoník
        

        zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

        
          TrZ1961
        

        zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon

        
          ZOHS
        

        zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže

        
          ZOK
        

        zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)

        
          ZPr
        

        zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce

        

      

      

      Ostatní zkratky

      
        
          BGH
        

        Bundesgerichtshof (Spolkový soudní dvůr, Německo)

        
          člen SO
        

        člen statutárního orgánu

        
          DCFR
        

        Draft Common Frame of Reference (Návrh společného referenčního rámce)

        
          NS
        

        Nejvyšší soud České republiky

        
          OGH
        

        Oberster Gerichtshof (Nejvyšší soudní dvůr, Rakousko)

        
          OLG
        

        Oberlandesgericht (vrchní soud, Německo)

        
          PETL
        

        Principles of European Tort Law (Principy evropského smluvního práva)

        
          ÚS
        

        Ústavní soud České republiky

        

      

      

      1 
         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.

    

  
    
      

      Úvod

      
        Odpovědnost člena SO se řadí u nás i v zahraničí mezi témata, kterým se právní věda věnuje vůbec nejčastěji. 
        Odpovědnost člena SO má dvě podoby. Vnitřní odpovědnost člena SO vůči obchodní korporaci, v níž působí, a vnější (deliktní) odpovědnost člena SO vůči třetím osobám.
      

      V českém prostředí se těší problematika odpovědnosti člena SO vůči obchodní korporaci obzvláště velké pozornosti a opakovaně se dočkala monografického zpracování. Zájem české teorie o vnitřní odpovědnost člena SO ještě narostl v souvislosti s rekodifikací soukromého práva. 

      Deliktní odpovědnost člena SO vůči třetím osobám zůstává oproti tomu v českém prostředí dlouhodobě opomíjena. Za účinnosti občanského zákoníku z roku 1964 bylo možné nezájem komercialistů o vnější deliktní odpovědnost člena SO odůvodnit textem § 420 odst. 2 OZ1964, jenž vylučoval povinnost člena SO nahradit třetím osobám škodu, kterou způsobil při činnosti pro právnickou osobu. Platný občanský zákoník se však i v otázce vnější deliktní odpovědnosti zástupců1 právnické osoby přibližuje zahraničním vzorům a pravidlo vylučující jejich odpovědnost neobsahuje. Tím se naší právní vědě najisto otevřel prostor ke zkoumání povinnosti člena SO nahradit třetím osobám újmu, kterou způsobil svým deliktním jednáním při výkonu funkce. 

      Česká doktrína se přesto nadále soustředí na téma vnitřní odpovědnosti člena SO a deliktní odpovědnosti člena SO vůči třetím osobám podle platné úpravy se doposud věnoval v odborné literatuře jediný příspěvek.2 Nezájem české vědy kontrastuje s významem, který má vnější deliktní odpovědnost člena SO v aplikační praxi, a s pozorností, jíž se toto téma těší především v německy psané literatuře.

      Publikace si klade za cíl otevřít odborný diskurs k deliktní odpovědnosti člena SO vůči třetím osobám podle obecných ustanovení o závazcích z deliktů. Její ambice bude naplněna, bude-li sloužit jako základ pro další zkoumání vnější deliktní odpovědnosti člena SO, fascinujícího tématu stojícího na pomezí mezi světem práva obchodních korporací a práva civilního. Velmi proto uvítám Vaše kritické připomínky na janflidr@email.cz.

      Záměr

      Záměrem této publikace je analyzovat deliktní odpovědnost člena SO za újmu, kterou způsobil třetím (vně obchodní korporace stojícím) osobám při plnění úkolů pro obchodní korporaci podle obecných ustanovení o závazcích z deliktů. 

      V rámci tohoto záměru si kladu tyto výzkumné otázky:

      
        	
          Odpovídá člen SO spolu s obchodní korporací třetí osobě za újmu, kterou třetí osobě způsobí při plnění úkolů pro obchodní korporaci deliktním konáním dle § 2909 a § 2910 OZ? 

        

        	
          Odpovídá člen SO spolu s obchodní korporací třetí osobě za újmu, kterou třetí osobě způsobí při plnění úkolů pro obchodní korporaci opomenutím splnit zakročovací povinnost dle § 2901 OZ? 

        

        	
          Odpovídá člen SO spolu s obchodní korporací třetí osobě za újmu, kterou třetí osobě způsobí při plnění úkolů pro obchodní korporaci porušením povinnosti, jejímž originárním adresátem je obchodní korporace a která je na člena SO projektována ustanovením soukromého nebo veřejného práva?

        

      

      Předmětem mého zájmu je tak deliktní jednání, kterého se člen SO dopustil při plnění svých úkolů a jež se dle § 167 OZ přičítá obchodní korporaci. Nezkoumám naopak vnější deliktní odpovědnost člena SO za újmu, kterou způsobil mimo rámec plnění svých úkolů. Ani za účinnosti občanského zákoníku z roku 1964 nepanovaly v právní teorii a rozhodovací praxi pochyby, že člen SO odpovídá třetí osobě za újmu, již způsobil při činnosti, kterou sledoval výlučně uspokojování svých zájmů či potřeb. Výzkum vnější deliktní odpovědnosti člena SO v této oblasti by proto nebyl přínosný. 

      V předkládané publikaci rovněž nezkoumám odpovědnost člena SO založenou zvláštními skutkovými podstatami (zejména § 66 ZOK či § 98 a § 99 InsZ) a soustředím se na vnější deliktní odpovědnost člena SO podle obecných ustanovení o závazcích z deliktů. Stranou zájmu rovněž zásadně nechávám vnitřní vztah mezi členem SO a obchodní korporací. Vztahem mezi nimi se okrajově zabývám pouze v první kapitole, v níž v rámci druhého východiska obhajuji praktický význam zkoumání vnější deliktní odpovědnosti člena SO, a v závěru kapitoly druhé, ve které se věnuji vypořádání (rozvrhovému regresu) mezi členem SO a obchodní korporací.

      Konečně se nezaobírám ani deliktní odpovědností obchodní korporace. S ohledem na předmět mého zkoumání bude obchodní korporace povinna nahradit újmu vzniklou z posuzovaného deliktního jednání člena SO ve všech typových případech, kterých se tato publikace dotýká. Otázkou, kterou si kladu, je, zda spolu s obchodní korporací odpovídá třetí osobě za újmu také člen SO, nebo zda za ni odpovídá pouze obchodní korporace.

      Z předpokladů deliktní odpovědnosti se v publikaci zaměřuji na podmínku protiprávnosti. Zásadně se naopak nevěnuji otázce zavinění, vzniku a výše újmy a příčinné souvislosti. Činím tak proto, že tyto zbylé předpoklady odpovědnosti nevykazují u člena SO zvláštní specifika. Bude-li naplněna podmínka protiprávního jednání člena SO, jsou ostatní podmínky zkoumány shodně jako u jiných účastníků právního styku (osob vystupujících v soukromé záležitosti) a lze v tomto odkázat na komentářovou a monografickou literaturu věnující se závazkům z deliktů. Dospívám-li proto k závěru o povinnosti člena SO nahradit poškozené osobě újmu způsobenou jeho deliktním jednáním, činím takový závěr vždy za předpokladu, že byla naplněna nejen podmínka protiprávnosti, ale také zbylé předpoklady deliktní odpovědnosti.

      Pro větší přehlednost textu uvažuji o členu SO, který je fyzickou osobou. Závěry obsažené v této publikaci se však mutatis mutandis uplatní také na člena SO, který je právnickou osobou, a na fyzickou osobu zmocněnou k zastupování ve statutárním orgánu. Pokud se věnuji výkladu obecných ustanovení o právnických osobách nebo rozebírám historickou či zahraniční úpravu, užívám pojem právnická osoba. Ve zbytku publikace však uvažuji o vnější deliktní odpovědnosti člena SO, který zastává funkci v obchodní korporaci.

      Publikace vychází ze stavu platného právního řádu k 1. 1. 2021. Není-li uvedeno jinak, jsou všechny překlady cizojazyčné literatury a soudních rozhodnutí mé vlastní. Publikace je aktualizovanou disertační prací obhájenou na Právnické fakultě Univerzity Karlovy na podzim v roce 2020 a zohledňuje některé kritické postřehy z posudků vedoucí disertační práce (prof. JUDr. Irena Pelikánová, DrSc.) a oponentů disertační práce (doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D., a doc. JUDr. Aleš Rozehnal, Ph.D.), za něž děkuji.

      Struktura 

      Publikace se člení do úvodu, pěti kapitol a závěru. Výzkumným otázkám se postupně věnuji ve druhé, třetí a čtvrté kapitole. 

      Výkladu druhé až čtvrté kapitoly předchází představení čtyř výchozích tezí, na kterých své uvažování o vnější deliktní odpovědnosti člena SO stavím. Výchozí teze nepředkládám jako axiomy, ale v míře detailu nezbytné pro téma této publikace je v první kapitole odůvodňuji. Předesílám, že výsledek zkoumání první kapitoly zčásti předurčuje výsledek zkoumání kapitoly druhé. Protože se však k výchozím tezím vracím i ve třetí a čtvrté kapitole, zařazuji výklad k nim pro větší přehlednost do samostatné kapitoly.

      Ve druhé kapitole se zaměřuji především na problematiku výlučné přičitatelnosti deliktního konání. V kapitole zkoumám, zda se deliktní konání člena SO, kterého se dopustil při plnění úkolů pro obchodní korporaci, přičítá korporaci exkluzivně, a proto pouze ona odpovídá poškozené osobě za jí způsobenou újmu, nebo zda okolnost, že se člen SO dopustil deliktního konání při plnění svých úkolů, nemá na jeho osobní deliktní odpovědnost vůči poškozené osobě vliv a odůvodňuje pouze přičtení jeho deliktního jednání právnické osobě dle § 167 OZ. 

      Ve třetí kapitole se zabývám deliktní odpovědností člena SO za újmu způsobenou opomenutím splnit zakročovací povinnost dle § 2901 OZ. Pro ilustraci uvádím, že předmětem třetí kapitoly je například posouzení, zda člen SO odpovídá spolu s obchodní korporací za újmu na zdraví způsobenou opomenutím přijmout preventivní opatření proti pádu sněhu ze střechy rekreačního zařízení provozovaného obchodní korporací. Jak vysvětluji ve třetí kapitole, právní postavení škůdce a poškozeného se nesmí lišit pouze v závislosti na tom, zda jednání škůdce hodnotíme jako konání, či opomenutí. Výkladu deliktní odpovědnosti člena SO za újmu způsobenou konáním a za újmu způsobenou opomenutím se přesto po vzoru německy psaných prací věnuji zvlášť. Činím tak proto, že východiska úvah o vnější deliktní odpovědnosti člena SO jsou odlišná. Ve druhé kapitole je ústřední otázkou, zda člen SO odpovídá třetím osobám za újmu způsobenou svým deliktním konáním při výkonu jeho funkce, a nese tak právní následky porušení zákonného ustanovení s neomezeným okruhem adresátů. V kapitole třetí se oproti tomu zaměřuji především na posouzení, zda člen SO odpovídá za opomenutí zakročit proti nebezpečné situaci, kterou kontroluje obchodní korporace, a je tak povinen nahradit újmu způsobenou nesplněním zakročovací povinnosti, jejímž originárním adresátem je obchodní korporace. 

      Ve čtvrté kapitole se věnuji vnější deliktní odpovědnosti člena SO za újmu způsobenou porušením povinnosti, jejímž originárním adresátem je obchodní korporace a která je na člena SO projektována ustanovením soukromého nebo veřejného práva. Pro větší názornost a odlišení třetí a čtvrté kapitoly předesílám, že v posledně uvedené kapitole se například zabývám otázkou, zda je člen SO povinen nahradit škodu způsobenou tím, že za obchodní korporaci uzavře a realizuje kartelovou dohodu dle § 3 odst. 1 ZOHS nebo za obchodní korporaci úmyslně neodvede povinné platby ve smyslu § 241 TrZ. Ve čtvrté kapitole tak analyzuji soukromoprávní a veřejnoprávní ustanovení, která projektují povinnost primárně uloženou obchodní korporaci na člena jejího statutárního orgánu. Především zkoumám, zda rozšíření veřejnoprávní (správní či trestní) odpovědnosti ovlivňuje také odpovědnost civilní, nebo zda má význam pouze v právu veřejném. 

      V páté kapitole aplikuji teoretické závěry z předchozích kapitol na skutkové okolnosti vybraných rozhodnutí českých a zahraničních soudů.  

      

      1 
         K výkladu pojmu zástupce srov. m. č. 28.

      2 
         ČECH, P., FLÍDR, J. Odpovědnost člena statutárního orgánu za škodu způsobenou při výkonu funkce třetí osobě. Soukromé právo. 2017, č. 6, s. 2 a násl.

    

  



1

Východiska vnější deliktní odpovědnosti


	
Ve druhé, třetí a čtvrté kapitole jsou zkoumány základní podoby deliktní odpovědnosti člena SO vůči třetím osobám, a to odpovědnost za újmu způsobenou při plnění úkolů obchodní korporace (i) deliktním konáním dle § 2909 a § 2910 OZ, (ii) opomenutím splnit zakročovací povinnost dle § 2901 OZ a (iii) porušením povinnosti, jejímž originárním adresátem je obchodní korporace a která je na člena SO projektována ustanovením soukromého nebo veřejného práva.



	
Zkoumání jednotlivých podob vnější deliktní odpovědnosti člena SO stavím na čtyřech východiscích: (i) právní následky deliktního jednání stíhají jednající osobu, ledaže zákon stanoví jinak, (ii) plnou náhradu újmy způsobené deliktním jednáním člena SO může třetím osobám poskytnout pouze jeho (přímá) deliktní odpovědnost podle obecných ustanovení o závazcích z deliktů, (iii) při zkoumání vnější deliktní odpovědnosti člena SO musíme dbát na koherentnost civilistických závěrů se závěry trestněprávní judikatury a vědy, a (iv) člen SO nesmí být vystaven jiné míře vnější deliktní odpovědnosti než obecný zástupce právnické či fyzické osoby, který se nenachází v postavení zaměstnance, leda by dílčí pravidlo práva vyžadovalo odlišné zacházení. Těmto východiskům se věnuji v této kapitole a v kapitolách dalších na zjištění z úvodní kapitoly navazuji.





1.1

Individuální odpovědnost za vlastní deliktní jednání


	
V občanském zákoníku nenalezneme ustanovení, které by speciálně upravovalo vnější deliktní odpovědnost člena SO a jiných zástupců1 obchodní korporace. Marně bychom také v platném občanském zákoníku hledali ustanovení vylučující vnější deliktní odpovědnost osob, které se deliktního jednání dopustily při činnosti pro jiného (k historické úpravě viz m. č. 12 a násl.). Již tento triviální výklad indikuje závěr, že naplní-li člen SO skutkovou podstatu deliktu, odpovídá třetím osobám za újmu za stejných podmínek jako jiný účastník právního styku; to přesto, že se člen SO dopustil deliktu při plnění úkolů člena výkonného orgánu obchodní korporace.



	
Na úvod zkoumání vnější deliktní odpovědnosti si je však třeba klást otázku, zda zvláštní skutková podstata není předpokladem pro založení deliktní odpovědnosti člena SO vůči třetím osobám. Při takovém výkladu by člen SO deliktně odpovídal třetím osobám za újmu, kterou způsobil při výkonu funkce pouze tehdy, pokud tak zákon zvlášť stanoví.





1.1.1

Zvláštní skutková podstata jako předpoklad vnější deliktní odpovědnosti člena statutárního orgánu?


	
V tuzemské literatuře se lze setkat s názorem, že člen SO ani v poměrech platného práva přímo neodpovídá třetím osobám za deliktní jednání, kterého se dopustí při výkonu funkce, neboť chybí zvláštní úprava, která by jeho vnější odpovědnost zakládala. V odborné literatuře se pro nezbytnost speciální úpravy vyslovila Pelikánová.2 Ke stejnému závěru se snad kloní i kolektiv autorů vedený Dědičem, Lasákem a Křížem, který za nadále použitelnou považuje právní větu rozsudku Nejvyššího soudu z 26. 11. 2014, sp. zn. 25 Cdo 635/2014.3 V tomto rozhodnutí soud odmítl povinnost člena SO nahradit jím způsobenou škodu třetí osobě, neboť se člen SO nedopustil excesu ve smyslu § 420 odst. 2 OZ1964.4 Deliktní odpovědnost člena SO vůči třetím osobám v platném právu bez bližší argumentace odmítají také Dvořák5 a Janošek.6 S paušálním vyloučením vnější deliktní odpovědnosti člena SO se lze setkat také v usnesení Ústavního soudu a usnesení trestního senátu Nejvyššího soudu.7



	
Domnívám se, že musíme volit opačný přístup. Není-li deliktní odpovědnost u vymezeného okruhu osob zákonem vyloučena nebo nevztahuje-li se hypotéza normy pouze na vybrané účastníky právního styku, stíhá dle obecných ustanovení každého. Obecná ustanovení o závazcích z deliktů vycházejí ze zásady, že povinnosti v nich upravené se prosadí vůči všem osobám bez ohledu na to, v jakém postavení se nacházejí.89 Tato zásada vyplývá z obecného principu soukromého práva, podle něhož právní následky konání či opomenutí stíhají jednající osobu, ledaže zákon výjimečně stanoví jinak.10 Podle této zásady proto odpovídá člen SO či jiný zástupce obchodní korporace třetím osobám za újmu způsobenou deliktním jednáním bez ohledu na to, zda se jej dopustil při výkonu činnosti pro korporaci, nebo při zařizování vlastní záležitosti. Povinnost nést následky vlastního deliktního konání a opomenutí je rovněž projevem ústavní zásady rovného zacházení. Omezení deliktní odpovědnosti vybrané skupiny osob koliduje s principem rovnosti, neboť zvýhodňuje členy takové skupiny11 a zasahuje do práva poškozených, kterým odnímá právo na náhradu újmy vůči jednající osobě (faktickému škůdci).12



	
Předesílám, že proti aplikaci zásady, dle níž účastníci právního styku nesou právní následky svého deliktního konání a opomenutí, a z toho rezultující vnější deliktní odpovědnosti člena SO, nelze namítat, že člen SO při deliktním jednání vystupuje jako zástupce obchodní korporace, jehož jednání je výlučně přičteno zastoupené korporaci (viz dále m. č. 95 až 109 a m. č. 127 až 162), nebo že projevu uvedené zásady je učiněno zadost tím, že člen SO odpovídá za deliktní jednání obchodní korporaci (viz dále zejména m. č. 50 a 51).



	
Závěr, že pro založení vnější deliktní odpovědnosti člena SO není třeba zvláštní skutkové podstaty, je preferován i ve mně známých zahraničních právních řádech. Deliktní odpovědnost člena SO vůči třetím osobám je v zahraniční dovozována, aniž by tamní kodexy obsahovaly zvláštní odpovědnostní klauzuli.13 Výjimkou je v tomto směru švýcarská úprava. Podle čl. 55 odst. 2 švýcarského občanského zákoníku zavazují právnickou osobu právní i jiná jednání člena orgánu. Explicitně pamatuje na vnější deliktní odpovědnost čl. 55 odst. 3 švýcarského občanského zákoníku, podle něhož „je nadto jednající osoba za své zaviněné protiprávní jednání osobně odpovědná“.14 Mohlo by se zdát, že švýcarský zákon podporuje výše uvedenou protitezi, podle níž vnější deliktní odpovědnost člena SO musí být založena zvláštním ustanovením. Jak ovšem osvětluje švýcarská literatura, zákonodárce vložil ustanovení o vnější deliktní odpovědnosti člena orgánu právnické osoby do civilního kodexu pouze z důvodu právní jistoty, aby předešel opačnému výkladu, podle něhož by byla odpovědnost člena orgánu vyloučena pro odpovědnost samotné právnické osoby. Výmluvná jsou slova Webera: „Článek 55 odst. 3 ZGB stanovuje paralelní osobní odpovědnost [člena – pozn. J. F.] orgánu […]. Článek 55 odst. 3 pouze potvrzuje jinak beztak platný princip alternativy odpovědnostních nároků třetích osob a staví najisto, že odpovědnost [člena – pozn. J. F.] orgánu neodpadá kvůli odpovědnosti právnické osoby.“15 To potvrzuje a historické pozadí ustanovení osvětluje Riemer: „Není smyslem článku 55 odst. 2, druhé části, aby se orgán [člen orgánu – pozn. J. F.] právnické osoby mohl na ni [právnickou osobu – pozn. J. F.] vymlouvat […]. Článek 55 odst. 3 […] byl přijat, aby se jednoznačně vyloučil případný opačný právní názor (odpadnutí odpovědnosti [člena – pozn. J. F.] orgánu právnické osoby kvůli odpovědnosti právnické osoby samotné) […].“16 I švýcarský zákonodárce tak výslovnou úpravou pouze potvrzuje obecné pravidlo, podle něhož právní následky deliktního konání a opomenutí stíhají jednající osobu a založení vnější deliktní odpovědnosti člena SO nevyžaduje zvláštní skutkovou podstatu.17



	
Podporu pro opačný závěr a argument a contrario nelze spatřovat ani ve zvláštních ustanoveních, která na vnější odpovědnost člena SO výslovně pamatují. V našem právním řádu totiž nenalezneme ustanovení, které by duplicitně zakládalo vnější odpovědnost člena SO, jež by jinak mohla být dovozena z obecných ustanovení o závazcích z deliktů. Nejvíce se takovému ustanovení blíží § 99 odst. 1 InsZ. Ustanovení insolvenčního předpisu zakládá povinnost člena SO nahradit škodu způsobenou insolvenčnímu věřiteli pozdním podáním insolvenčního návrhu dle § 98 InsZ. Bylo by možné argumentovat, že pokud by skutečně platila teze, že vnější odpovědnost člena SO plyne z obecných pravidel deliktního práva, ustanovení § 99 odst. 1 InsZ je nadbytečné: Již z aplikace § 2910 odst. 1 OZ věty druhé (odpovědnost za porušení ochranné normy) ve spojení s § 98 InsZ (ochrannou normou) dovodíme povinnost člena SO nahradit škodu způsobenou pozdním podáním insolvenčního návrhu.18 Protože při výkladu právních norem musíme vycházet z předpokladu, že žádná z norem není nadbytečná,19 bylo by možné namítat, že § 99 odst. 1 InsZ je dokladem, z komparativního pohledu výjimečného, přístupu tuzemského zákonodárce, podle něhož musí být vnější odpovědnost člena SO založena zvláštní skutkovou podstatou. Taková argumentace by však nebyla přesvědčivá.



	
Předně, ustanovení § 99 odst. 1 InsZ bylo přijato za účinnosti občanského zákoníku z roku 1964. Historickému zákonodárci, vycházeje z výkladu § 420 odst. 2 OZ1964 podaného Nejvyšším soudem (k tomu hned níže), nezbylo než deliktní odpovědnost člena SO vůči třetím osobám výslovně normovat. Ustanovení § 99 odst. 1 InsZ nadto není ani dnes nadbytečné a obecná pravidla vnější deliktní odpovědnosti člena SO modifikuje. Pokud bychom odhlédli od tohoto ustanovení a odpovědnost člena SO dovozovali z § 98 InsZ ve spojení s § 2910 OZ větou druhou, byla by odpovědnost člena SO širší. Dle § 99 odst. 1 InsZ mohou uplatnit právo na náhradu škody vůči členu SO pouze insolvenční věřitelé. Nemohou ji uplatnit věřitelé, kteří pohledávku do insolvenčního řízení nepřihlásili, přestože jim byla pozdním podáním insolvenčního návrhu způsobena škoda.20, 21 Ustanovení § 99 odst. 1 InsZ zakládající insolvenčním věřitelům přímé právo na náhradu škody tak modifikuje obecná ustanovení o závazcích z deliktů a musí být vedle nich jako ustanovení speciální aplikováno.



	
Dosavadní rozbor proto naznačuje, že k založení povinnosti člena SO nahradit třetí osobě újmu způsobenou jeho deliktním jednáním při výkonu funkce není vyžadována zvláštní skutková podstata a člen SO odpovídá třetím osobám za újmu způsobenou deliktním jednáním bez ohledu na to, zda se jej dopustil při plnění úkolů pro korporaci, nebo při uspokojování svých zájmů a potřeb.





1.1.2

Historický výklad


	
Závěr, že právní následky deliktního konání a opomenutí stíhají jednající osobu, ledaže zákon výjimečně stanoví jinak, a tak založení vnější deliktní odpovědnosti člena SO nevyžaduje zvláštní skutkovou podstatu, podporuje také historický výklad.



	
Nepřímou odpovědnost osoby (principála), která pověřila jiného (pomocníka) činností v jejím zájmu, upravoval již obecný občanský zákoník v původním znění. Ustanovení § 1313 OZO normovalo zásadu, dle níž „[z]a cizí protiprávní činy, na nichž někdo neměl účasti, není zpravidla také zodpovědný. I v případech, kdy zákony nařizují opak, zůstává mu vyhrazeno žádati na tom, kdo je vinen, vrácení náhrady“. Dílčí výjimky z tohoto pravidla a založení nepřímé odpovědnosti upravoval obecný občanský zákoník v původním znění v § 1314 až 1319.22



	
Nepřímá odpovědnost byla významně rozšířena novelou obecného občanského zákoníku z roku 1916. Novelizační zákon doplnil civilní kodex o § 1313a OZO upravující odpovědnost principála za pomocníka při plnění povinnosti23 a novelizován byl § 1315 OZO upravující odpovědnost principála za pomocníka v ostatních případech.24 Deliktní odpovědnost právnické osoby za deliktní jednání člena SO obecný občanský zákoník výslovně neupravoval. Zavázanost právnické osoby delikty člena SO však byla dovozována pomocí analogie a odůvodňována příkazem rovného zacházení s fyzickými a právnickými osobami.25



	
Pro další výklad je klíčové, že obecný občanský zákoník po dobu své platnosti na našem území neobsahoval ustanovení, kterým by zakládalo, nebo naopak vylučovalo vnější deliktní odpovědnost člena SO či jiných osob užitých při činnosti pro jiného za újmu způsobenou při plnění jejich úkolů. Ve světle výše rozebraného je konsekventní, že tehdejší literatura i judikatura dovozovaly povinnost člena SO26 a jiných zástupců27 nahradit třetím osobám újmu, kterou způsobili při plnění svých úkolů, a to spolu s právnickou osobou, v jejímž zájmu při deliktním jednání vystupovali.



	
Na úpravu obecného občanského zákoníku navázal občanský zákoník z roku 1950. Ten v § 344 OZ1950 upravoval odpovědnost principála za pomocníka při plnění povinnosti a v § 345 OZ1950 obecnou nepřímou odpovědnost principála za užití nezdatného či nebezpečného pomocníka.28 Občanský zákoník z roku 1950 opět nenormoval, zda také osoby, které byly použity při činnosti pro jiného, odpovídají samy třetím osobám za újmu, kterou způsobily při plnění svých úkolů. Tehdejší rozhodovací praxe znovu dospěla k závěru odpovídajícímu principu, že každá osoba si nese právní následky vlastního konání a opomenutí: Dopustila-li se osoba použitá při činnosti pro jiného deliktního jednání, byla povinna nahradit újmu z toho vzniklou a spolu s ní odpovídala za podmínek § 344 a § 345 OZ1950 také osoba, v jejímž zájmu jednala.29,30



	
Shrnuji, že obecný občanský zákoník a občanský zákoník z roku 1950 upravovaly nepřímou odpovědnost principála za osobu použitou při jeho činnosti, aniž by výslovně normovaly, zda také jednající (použitá) osoba odpovídá třetí osobě za újmu, kterou jí způsobila při plnění úkolů pro principála. Dobová literatura a judikatura dospívaly k závěru, že okolnost, že se jednající osoba dopustila deliktu při plnění úkolů pro jiného, nepřekáží její přímé deliktní odpovědnosti vůči poškozené třetí osobě. Jednající osoby proto byly shledávány deliktně odpovědné za jimi způsobenou újmu a za podmínek ustanovení o nepřímé odpovědnosti byli spolu s nimi solidárně odpovědní také principálové. Historická úprava proto vycházela z výše uvedeného východiska, podle něhož právní následky konání a opomenutí stíhají jednající osobu, ledaže by zákon stanovil jinak (m. č. 6).



	
S omezením vnější deliktní odpovědnosti osob použitých při činnosti pro jiného se setkáváme až v občanském zákoníku z roku 1964. Ten ve znění účinném do 31. 12. 2013 v § 420 odst. 2 OZ1964 stanovil: „Škoda je způsobena právnickou osobou anebo fyzickou osobou, když byla způsobena při jejich činnosti těmi, které k této činnosti použili. Tyto osoby samy za škodu takto způsobenou podle tohoto zákona neodpovídají; jejich odpovědnost podle pracovněprávních předpisů není tím dotčena.“31



	
Věta druhá citovaného ustanovení připouštěla dva výklady. Restriktivní a právně politicky srozumitelnou interpretaci důsledně rozlišující kontraktní a deliktní odpovědnost představila Pelikánová: „Rozšíření pojetí § 420 odst. 2 OZ nad rámec plnění závazku je velmi problematické, protože § 420 odst. 2 OZ obsahuje v druhé větě pravidlo, že jednající osoby samy za škodu neodpovídají. Toto zproštění odpovědnosti by snad bylo možno přijmout nanejvýše pro případ, že zmíněné osoby byly použity k plnění závazků na základě pracovního poměru, protože potom vzniká odpovědnost pracovněprávní ve vztahu mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem. V ostatních vztazích a zejména při protiprávním jednání jde o řešení neakceptovatelné. Viděli jsme výše, že OOZ odpovědnost rozšiřoval, ale nezužoval. Zbavit jednající osoby odpovědnosti, jestliže by byly použity pro jednání protiprávní, je nepřijatelné. Ustanovení § 420 odst. 2 OZ však neobsahuje žádné omezení. Z toho vyplývá, že ‚činnost fyzických nebo právnických osob‘ ve smyslu § 420 OZ bude nutno vykládat restriktivně jako plnění povinností vyplývajících ze závazkových vztahů, jejichž subjektem tato osoba je. Způsobilé právní subjekty totiž mají možnost a povinnost protiprávní chování odmítnout. Neučiní-li tak, musí nést právní odpovědnost.“32 (zvýrazněno J. F.)



	
Restriktivní výklad § 420 odst. 2 OZ1964 nenalezl bohužel uplatnění v rozhodovací praxi. Nejvyšší soud se spokojil s jazykovým výkladem ustanovení a nejprve u zaměstnanců33 a později také u členů SO dospěl k závěru, že dokud použitá osoba jedná v zájmu principála, sama za způsobenou újmu neodpovídá; to dokonce tehdy, způsobila-li použitá osoba újmu úmyslně.34 Tento výklad vedl k teleologicky těžko udržitelným výsledkům aplikace práva.



	
Za všechna rozhodnutí lze na tomto místě uvést usnesení Nejvyššího soudu z 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 499/2014.35V něm se Nejvyšší soud zabýval otázkou náhrady újmy vzniklé při provozu atrakce spočívající ve sjezdu svahu v plastové kouli (zorbing). Členové SO se v posuzovaném případě přímo podíleli na provozu atrakce tím, že na konci vybraného svahu instalovali záchytnou síť, zákazníky připásali uvnitř plastové koule a spustili ze svahu. S atrakcí však členové SO neměli zkušenosti a neseznámili se s podmínkami jejího bezpečného provozování. Zcela nedostatečně tak zajistili zachycení zorbingové koule, když k jejímu zastavení měla sloužit síť určená k výplni fotbalových bran napnutá mezi dvěma stromy. Poškození síť při jízdě v plastové kouli protrhli. Nezastavili se tak na určeném místě, nýbrž až na úpatí svahu nárazem do stromu. První utrpěl těžkou újmu na zdraví, druhý zraněním podlehl. V rámci adhezního řízení se pozůstalí po druhém z poškozených domáhali po členech SO odškodného a náhrady nákladů spojených s pohřbem. Odvolací soud shledal jednatele odpovědné za trestný čin těžkého ublížení na zdraví a nároku pozůstalých na náhradu újmy vyhověl. Členové SO napadli rozhodnutí dovoláním v části, v níž jim byla uložena povinnost poskytnout odškodné a náhradu nákladů spojených s pohřbem. Nejvyšší soud dovolání vyhověl a rozhodnutí v této části zrušil s tím, že jednání obviněných členů SO nebylo excesem z plnění úkolů pro obchodní korporaci, a proto za ni odpovídá pouze korporace. V rozhodnutí soud uvedl: „Jak již řečeno, v rozhodné době obvinění jménem společnosti Lundi Adventures, s. r. o., organizačně zajišťovali program školního výletu, v rámci kterého provozovali atrakci lidové zábavy zvanou zorbing. Přitom žádná skutečnost zjištěná v průběhu trestního řízení nenasvědčovala tomu, že by kdykoli v průběhu rozhodné doby vybočili z plnění úkolů pro společnost a svým jednáním sledovali vlastní účely [...] Jestliže společnost Lundi Adventures, s. r. o., měla se základní školou uzavřenou smlouvu o zajištění programu školního výletu, jehož součástí byl i tzv. zorbing, přičemž obvinění prakticky realizovali obsah zmíněné smlouvy, pak plnili úkoly společnosti, jednali v jejím zájmu. To je podstatné pro posouzení věci, neboť, jak již shora uvedeno, základním kritériem excesu ve smyslu § 420 odst. 2 obč. zák. je to, zda původce škody jedná v zájmu zaměstnavatele, resp. společnosti, s níž je v určitém právním vztahu, zda plní vymezené úkoly, nebo zda byla škoda způsobena při takové činnosti, která sledovala výlučně uspokojování vlastních osobních zájmů či potřeb odlišných od zájmů společnosti, za kterou původce škody jedná [...] Nezbývá tedy než konstatovat, že jednání obviněných v rozhodné době nebylo excesem z plnění činnosti pro společnost Lundi Adventures, s. r. o., ve smyslu ustanovení § 420 odst. 2 obč. zák., tedy že za škodu způsobenou jednáním obviněných odpovídá tato právnická osoba.“ (zvýrazněno J. F.)



	
Citované rozhodnutí nebylo ojedinělé. Nejvyšší soud opakovaně vyloučil povinnost člena SO nahradit třetí osobě újmu, kterou jí při výkonu funkce deliktním jednáním způsobil.36 37



	
Pro zde podávaný výklad je klíčové, že také občanský zákoník z roku 1964 vycházel z obecně platné zásady deliktního práva, podle níž právní následky deliktního konání a opomenutí stíhají jednající osobu, ledaže by zákon stanovil jinak. Text občanského zákoníku z roku 1964 tak činil v § 420 odst. 2 větě druhé, ve kterém vylučoval vnější deliktní odpovědnost osob použitých při činnosti pro fyzickou a právnickou osobu. Jinými slovy, nikoli povaha právnické osoby či existence zástupčího oprávnění, ale ustanovení deliktního práva rozhodovala o omezené vnější deliktní odpovědnosti člena SO a (jiných) zástupců právnické osoby38 (k postavení člena SO a aplikaci ustanovení o zastoupení viz m. č. 90 a násl.).



	
Pokud by zákonodárce chtěl, aby se výše popsaná, komparativně výjimečná39 rozhodovací praxe prosadila i nadále a člen SO neodpovídal třetím osobám za újmu způsobenou při výkonu funkce, postačilo, aby také v novém kodexu upravil pravidlo § 420 odst. 2 OZ1964 věty druhé.



	
Ještě první verze návrhu občanského zákoníku z roku 2005 přebírala ustanovení vylučující vnější deliktní odpovědnost osob použitých při činnosti pro jiné osoby.40 Druhá verze z roku 2007 ani další znění již pravidlo neobsahovaly. Zákonodárce při přípravě nového kodexu proto uvažoval nad převzetím ustanovení, které vylučuje vnější deliktní odpovědnost osob použitých při činnosti pro jiného. Zjevně se však rozhodl i na tomto místě inspirovat úpravou obecného občanského zákoníku a zahraničními úpravami a odpovědnost paušálně nevylučovat.



	
Shrnuji, že srovnání právních úprav nepřímé odpovědnosti obsažených v obecném občanském zákoníku, občanském zákoníku z roku 1950 a občanském zákoníku z roku 1964 potvrzuje na začátku této kapitoly formulovanou tezi, podle níž právní následky deliktního konání a opomenutí stíhají jednající osobu, ledaže zákon stanoví jinak. Založení vnější deliktní odpovědnosti člena SO proto nevyžaduje zvláštní skutkovou podstatu. Člen SO podle tohoto prozatímního závěru odpovídá poškozené osobě za újmu způsobenou jeho deliktním jednáním, třebaže se ho dopustil při plnění úkolů pro obchodní korporaci.





1.1.3

Exkurz – význam § 167 OZ pro vnější deliktní odpovědnost člena statutárního orgánu


	
V rámci úvodní subkapitoly je třeba se ještě krátce věnovat § 167 OZ a posoudit, zda toto ustanovení neodůvodňuje výhradní přičtení následků deliktního jednání člena SO obchodní korporaci.



	
Podle § 167 OZ zavazuje právnickou osobu protiprávní čin, kterého se při plnění svých úkolů dopustil člen voleného orgánu, zaměstnanec nebo jiný její zástupce vůči třetí osobě. Ustanovení navazuje na § 420 odst. 2 OZ1964 větu před středníkem.41 Ustanovení § 167 OZ oproti svému předchůdci zpřesňuje, že právnické osobě se přičítají protiprávní činy jejich zástupců, a neomezuje zavázanost právnické osoby na povinnost k náhradě škody.42 Ne zcela vhodné je naproti tomu použití termínu zástupce, jehož protiprávní činy právnickou osobu zavazují. Zvolení tohoto pojmu vyvolává dojem, že právnickou osobu zavazují činy osob, které právnická osoba pověřila, aby za ni činily právní jednání. Takový závěr by však byl v rozporu s ratiem právní úpravy (k tomu hned níže a dále zejména m. č. 97 a násl.). Přičítání následků právního jednání zástupců právnické osobě upravují § 161 až 166 OZ. Naproti tomu zákon staví pravidlo § 167 OZ, ve kterém upravuje zavázanost právnické osoby protiprávnými činy jejich zástupců. Ustanovení § 167 OZ proto obdobně jako jiná ustanovení občanského zákoníku43 a zahraniční vzory44 užívá termín zástupce v širokém slova smyslu jako osobu, která byla pověřena plněním úkolů pro právnickou osobu, přičemž úkol může spočívat nejen v učinění právního jednání, ale také v provedení jiného právně relevantního lidského chování. Právnickou osobu dle § 167 OZ proto zavazují také protiprávní činy osob, které byly pověřeny úkoly spočívajícími v jiném lidském chování, než je právní jednání.45



	
Omezíme-li při dalším výkladu protiprávní činy ve smyslu § 167 OZ na delikty,46 zakládá proto ustanovení deliktní odpovědnost právnické osoby za deliktní jednání jejích zástupců, kterého se dopustili při plnění svých úkolů. Na tomto místě práce je důležité především zjištění, proč zákon právnické osobě deliktní jednání jejích zástupců přičítá a zda funkce § 167 OZ vyžaduje, aby přičtení deliktního jednání bylo exkluzivní a sám zástupce za jím způsobenou újmu neodpovídal.47



	
Právnická osoba není sama způsobilá navenek právně jednat. To zákon překonává v § 161 až 166 OZ stanovením pravidel pro její zastupování. Právnická osoba tak může navenek právně jednat prostřednictvím svých zástupců, a nést tak užitky z jejich zastupování.



	
Pokud by zákonodárce přiznal právnické osobě pouze schopnost být zastupována při právním jednání, aniž by upravil její odpovědnost za újmu způsobenou deliktním jednáním jejích zástupců, založil by nedůvodnou nerovnováhu v právním postavení fyzických a právnických osob. Třebaže svéprávnost a deliktní způsobilost fyzické osoby nemusí být nutně vždy přítomny současně, je pravidlem, že spolu obě složky korelují. Jinak řečeno, fyzická osoba čerpá nejen beneficia pramenící z možnosti interakce s účastníky právních vztahů pomocí právního jednání, ale je také vystavena riziku, že svým jednáním způsobí újmu, kterou bude muset nahradit. Netřeba podrobněji rozebírat, jakou výhodu by právnická osoba získala, pokud by nebyla vystavena povinnosti hradit újmu pramenící z deliktního jednání jejích zástupců. Prvním z cílů § 167 OZ je takové bezdůvodné privilegium právnických osob vyloučit a v oblasti deliktního práva zajistit rovné zacházení s fyzickými a právnickými osobami a také u právnických osob založit korelaci mezi čerpáním plodů z právního jednání a rizikem hradit újmu zapříčiněnou deliktním jednáním.48



	
Druhým z cílů § 167 OZ je zohlednění principu respondeat superior.49,50 Podle tohoto principu je osoba (principál), která pověří splněním úkolu osobu jinou (pomocníka), za tuto třetí osobu deliktně odpovědná. Tento princip vychází z myšlenky, že požívá-li principál výhody z činnosti pomocníka, je spravedlivé, aby vůči poškozené osobě nesl odpovědnost za újmu způsobenou pomocníkem při takové činnosti. Je to totiž především principál, který provozováním své činnosti prostřednictvím pomocníka zvyšuje riziko vzniku újmy, může riziko jejího vzniku snížit, pro případ škodné události se pojistit atp. Není spravedlivé, aby principál externalizoval riziko vzniku újmy na poškozeného tím, že to bude poškozený, který ponese insolvenční riziko pomocníka (tj. riziko neschopnosti pomocníka nahradit způsobenou újmu v penězích). Podle principu respondeat superior proto odpovídá principál za deliktní jednání pomocníka bezpodmínečně, a proto předpoklady pro naplnění skutkové podstaty deliktu zkoumáme pouze u pomocníka. Především je pro právo třetí osoby na náhradu újmy bez významu, zda principál vznik újmy zavinil (například nedostatečným dohledem nad pomocníkem).



	
Cílem ustanovení proto není záměna osoby, která odpovídá poškozené osobě za újmu. Okolnost, že se člen SO či jiný zástupce dopustili deliktu při plnění úkolů pro právnickou osobu, je dle § 167 OZ důvodem pro přičtení právních následků jejich jednání právnické osobě. Není však důvodem pro vyloučení jejich deliktní odpovědnosti vůči poškozené osobě. Tomuto cíli rovněž odpovídá jazykové znění předpisu. Ustanovení § 167 OZ se na rozdíl od § 420 odst. 2 OZ1964 omezuje na přičtení protiprávního činu právnické osobě a nečiní právnickou osobu deliktně odpovědnou namísto jejího zástupce. Ustanovení platného občanského zákoníku nepřebírá větu druhou § 420 odst. 2 OZ1964, která vylučovala zástupcovu odpovědnost vůči třetím osobám, ani neupravuje zákonný přechod dluhu (povinnosti nahradit újmu) na právnickou osobu. Zatímco jazykový výklad § 420 odst. 2 OZ1964 připouštěl závěr, že zástupce právnické osoby sám za způsobenou újmu neodpovídá (k tomu výše m. č. 18 a násl.), ustanovení § 167 OZ ničeho o vnější deliktní odpovědnosti zástupce nevypovídá.51 Ustanovení § 167 OZ tak nepřekáží shora uvedenému závěru, že člen SO odpovídá třetí osobě za újmu, kterou jí způsobil při výkonu své funkce vlastním deliktním jednáním.





1.1.4

  Shrnutí


	
Soukromé právo včetně práva deliktního vychází ze zásady, že právní následky konání a opomenutí stíhají jednající osobu, ledaže zákon výjimečně stanoví jinak. Osoba je podle tohoto principu povinna nahradit újmu způsobenou poškozenému vlastním deliktním jednáním, třebaže se ho dopustila při plnění úkolů pro jinou fyzickou či právnickou osobu (m. č. 5 a násl.).



	
Platný občanský zákoník navazuje na úpravu obsaženou v obecném občanském zákoníku (m. č. 13 a násl.) a zákoníku z roku 1950 (m. č. 16) a na rozdíl od kodexu z roku 1964 (m. č. 18 a násl.) nevylučuje vnější deliktní odpovědnost osoby použité při činnosti pro jiného za újmu způsobenou třetím osobám.



	
Výhradní přičtení následků deliktního jednání člena SO obchodní korporaci nelze odůvodnit úpravou § 167 OZ (m. č. 27 a násl.). Ustanovení se omezuje na přičtení protiprávního činu zástupce právnické osobě. Mlčí však co do otázky vnější deliktní odpovědnosti zástupce, nepřebírá znění § 420 odst. 2 OZ1964 věty druhé vylučující přímou odpovědnost osob použitých při činnosti pro jiného ani neupravuje zákonný přechod dluhu (povinnosti nahradit újmu) na právnickou osobu.



	
Úvahy obsažené v dalších kapitolách této publikace jsou proto založeny na soukromoprávní zásadě, že právní následky deliktního konání a opomenutí stíhají jednající osobu, ledaže zákon stanoví jinak. Okolnost, že se člen SO či jiný zástupce dopustili deliktu při plnění úkolů pro právnickou osobu, je dle § 167 OZ důvodem pro přičtení právních následků jejich jednání právnické osobě, není však důvodem pro vyloučení jejich deliktní odpovědnosti vůči poškozené osobě.



	
Zda lze přičíst deliktní jednání člena SO výlučně obchodní korporaci, a člen SO tak přeci jen není poškozenému osobně odpovědný za deliktní jednání, kterého se dopustí při plnění úkolů pro korporaci, budu ještě podrobněji zkoumat v závěru této kapitoly a především v kapitole druhé.





1.2

Nedostatečná ochrana poškozených prostřednictvím zvláštních skutkových podstat


	
Právní řád obsahuje řadu ustanovení, která zvlášť upravují nároky třetích osob proti členu SO při porušení povinnosti uložené v takovém ustanovení. Těmi nejdůležitějšími jsou § 66 ZOK, § 98 a § 99 InsZ a § 159 odst. 3 OZ. Lze proto uvažovat o námitce, že zákon upravuje ve zvláštních ustanoveních nároky třetích osob proti členu SO v dostatečné míře a dovozování jeho vnější deliktní odpovědnosti podle obecných ustanovení o závazcích z deliktů je nadbytečné.



	
Již při jednoduchém porovnání hypotéz § 66 ZOK a § 98 a § 99 InsZ s ustanoveními o obecných závazcích z deliktů zjišťujeme, že osoba může naplnit skutkovou podstatu obecného deliktu, aniž by jednala protiprávně podle uvedených zvláštních skutkových podstat.52



	
Bližší rozbor si však zaslouží, zda se poškozený nedomůže náhrady újmy způsobené deliktním jednáním člena SO prostřednictvím § 159 OZ. Jak bude rozebráno v této subkapitole, každé deliktní jednání člena SO představuje porušení příkazu legality, a tím i porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře (m. č. 42 a násl.). Ani takové zjištění však neskýtá pro poškozené osoby dostatečnou ochranu, neboť třetí osoby nemohou opírat svůj přímý nárok na náhradu škody o porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře (m. č. 48) a ručitelský nárok poškozených osob dle § 159 odst. 3 OZ akcesoricky sleduje výši škody způsobené členem SO obchodní korporaci (m. č. 49 a násl.).





1.2.1

Příkaz legality


	
Příkaz legality je součástí povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře53 a skládá se ze dvou dílčích složek, interní a externí složky legality.



	
V rámci interní složky legality je člen SO povinen se při správě obchodní korporace řídit zakladatelským právním jednáním, ustanoveními zákona o obchodních korporacích a dalších předpisů, která upravují povinnosti člena SO vůči korporaci a jejím společníkům. Člen SO takto musí například řádně a včas svolávat zasedání valné hromady, plnit informační povinnosti vůči společníkům a dozorčí radě, respektovat působnost jednotlivých orgánů obchodní korporace atd.54



	
Pro další části této publikace je klíčové porozumění externí složce příkazu legality. Ta členu SO ukládá zabezpečit, aby obchodní korporace navenek jednala v souladu s veškerými právními předpisy. Člen SO musí například zajistit, že korporace včas splní daňové povinnosti, dostojí závazkům v oblasti životního prostředí či nebude porušovat ustanovení soutěžního práva.55 Součástí externí složky povinnosti legality naopak není příkaz zabezpečit dodržení smluvních závazků korporace, ledaže by porušení takového závazku současně představovalo jednání v rozporu s právními předpisy.56



	
V rámci vnější složky příkazu legality se proto člen SO musí nejen sám vyvarovat deliktního jednání, ale musí zajistit zavedení a udržování kontrolních a řídicích systémů, kterými snižuje riziko deliktního jednání korporace, ať již pramenící z jednání jejích zástupců nebo jejího závodu v užším slova smyslu.57 Příkaz legality nejenže členu SO zakazuje vlastním konáním porušovat právní předpisy, ale dokonce jej zavazuje zakročit proti hrozícímu deliktnímu jednání obchodní korporace (a činí jej tak odpovědným za opomenutí), a to i tehdy, dopouští-li se deliktního jednání jiný zástupce obchodní korporace, včetně jiného člena výkonného orgánu.58



	
Porušení vnější složky povinnosti legality představuje vždy porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře.59 Pravidlo podnikatelského úsudku nemůže členu SO poskytnout bezpečný přístav pro nelegální jednání a člen SO se nemůže bránit tím, že řádně zvážil možné následky porušení zákona a dospěl k závěru, že porušení normy je pro korporaci výhodné.60 61



	
Vzhledem k vnějšímu příkazu legality si proto musíme klást otázku, zda má význam se zabývat obecnou deliktní odpovědností člena SO a zda tím pouze nezdvojujeme nárok poškozeného vůči členu SO, který beztak dovodíme z § 159 odst. 1 OZ (m. č. 48) či § 159 odst. 3 OZ (m. č. 49 a násl.).



	
Právní povaha odpovědnosti za porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře je v českém právu sporná. Bez ohledu na výsledek této doktrinální rozepře však lze nalézt shodu na tom, že nestanoví-li zákon jinak,62 nesvědčí třetím osobám přímý nárok na náhradu újmy způsobené porušením povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře. Přikloníme-li se k tezi, že odpovědnost za porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře je odpovědností kontraktní,63 nemohou se třetí osoby dovolávat porušení této povinnosti již proto, že nejsou stranou smlouvy, ve které se člen SO k tomuto standardu jednání zavazuje. Ani kdybychom se však přiklonili k závěru, že odpovědnost za porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře je odpovědností deliktní,64 nebudou se moci třetí osoby domáhat náhrady újmy způsobené jejím porušením. Ustanovení § 159 odst. 1 OZ nepředstavuje ochrannou normu ve smyslu § 2910 OZ věty druhé, která by zakládala třetím, vně obchodní korporace stojícím osobám právo na náhradu újmy. Adresátem ochrany je obchodní korporace. Třetí osoby jsou chráněny pouze zprostředkovaně dodržením povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře. To však k hodnocení ustanovení jako normy ochranné nepostačuje. Třetí osoby proto nemohou svůj nárok na náhradu újmy vůči členu SO opírat o § 2910 OZ větu druhou ve spojení s § 159 odst. 1 OZ.65



	
Alternativně by bylo možné argumentovat, že člen SO sice povinnost jednat s péčí řádného hospodáře dluží pouze obchodní korporaci, náhrady se však poškozenému beztak dostane prostřednictvím ručitelského závazku dle § 159 odst. 3 OZ. Způsobí-li člen SO třetí osobě újmu deliktním jednáním (např. neoprávněným zcizením věci), musí obchodní korporace takovou újmu nahradit (§ 167 OZ). Takovým deliktním jednáním nedostál člen SO příkazu legality, porušil povinnost jednat s péčí řádného hospodáře a musí obchodní korporaci nahradit újmu z toho vzniklou. Není-li obchodní korporace sama s to újmu třetí osobě nahradit, může poškozený uplatnit svůj nárok na náhradu újmy vůči členu SO podle § 159 odst. 3 OZ.



	
Přesto ani nárok dle § 159 odst. 3 OZ neposkytuje poškozené osobě dostatečnou náhradu při deliktním jednání člena SO. Především musí být zohledněno, že výše újmy způsobené poškozené osobě deliktním jednáním člena SO je zpravidla vyšší než výše újmy obchodní korporace rezultující z porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře, kterou nárok poškozeného podle § 159 odst. 3 OZ akcesoricky sleduje, neboť obchodní korporace si zásadně musí nechat započítat prospěch, který jí deliktní jednání člena SO přineslo (compensatio lucri cum damno). Třebaže uplatnění námitky započtení prospěchu při zjišťování rozsahu způsobené újmy není prosto pochybností,66 je nesporné v typových případech, které jsou řešeny v této práci. Zcizí-li například člen SO za obchodní korporaci neoprávněně cizí věc za částku 500 000 Kč, tento výtěžek je použit na provoz korporace a původní vlastník věci uplatní vůči korporaci náhradu škody ve výši 550 000 Kč (obvyklé ceny věci), činí výše regresního nároku korporace vůči členu SO nejvýše67 50 000 Kč. Obdobně musíme postupovat, činíme-li člena SO odpovědného za opomenutí. Rozhodne-li například člen SO, že obchodní korporace nestáhne z prodeje zdraví nebezpečné produkty, které mohou zákazníkům přivodit újmu na zdraví, a jeden ze zákazníků se bude vůči korporaci úspěšně domáhat náhrady újmy, může člen SO při zjištění výše regresního nároku obchodní korporace namítat, že nestažení produktů přineslo obchodní korporaci zisk, který musí být započten proti výši újmy, již musela korporace poškozenému nahradit.68



	
Ustanovení § 159 odst. 3 OZ nezakládá samostatný odpovědnostní vztah mezi členem SO a poškozeným. Podle uvedeného ustanovení člen SO pouze ručí69 věřiteli (zde poškozenému) za dluh v rozsahu, v jakém nenahradil újmu obchodní korporaci, kterou způsobil porušením povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře. Tato právní konstrukce snižuje ochranu poškozeného především ve dvou směrech. Člen SO se svého ručitelského závazku zprostí, pokud obchodní korporaci nahradí újmu, kterou jí způsobil. Pro trvání a výši jeho ručitelského závazku je bez významu, zda obchodní korporace poukázala takovou náhradu poškozené osobě. Především však výše ručitelského dluhu podle § 159 odst. 3 OZ akcesoricky sleduje výši újmy způsobené členem SO obchodní korporaci, nikoli výši újmy způsobené třetí osobě. Zásada compensatio lucri cum damno se proto při uplatnění nároku dle § 159 odst. 3 OZ prosadí také vůči poškozenému. Ilustrováno na příkladu uvedeném v předchozím odstavci, původní vlastník věci může vůči členu SO za splnění ostatních podmínek § 159 odst. 3 OZ uplatnit nárok nepřevyšující 50 000 Kč, třebaže mu byla způsobena škoda ve výši 550 000 Kč. Ani ustanovení § 159 odst. 3 OZ tak není způsobilé poskytnout poškozené osobě právo na náhradu újmy ve výši, v jaké jí byla deliktním jednáním člena SO způsobena.





1.2.2

Shrnutí


	
Právní řád obsahuje řadu ustanovení, která upravují zvláštní nároky třetích osob proti členu SO při porušení povinnosti uložené v takovém ustanovení. Žádné z takových ustanovení však nechrání komplexně poškozené před deliktním jednáním člena SO.



	
Nedostatečnou ochranu skýtá rovněž povinnost člena SO jednat s péčí řádného hospodáře a právo poškozeného domáhat se po něm splnění ručitelského nároku dle § 159 odst. 3 OZ. Každé deliktní jednání člena SO představuje porušení příkazu legality, a tím i porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře, a zakládá tak jeho povinnost nahradit obchodní korporaci tím způsobenou újmu. V rámci určení její výše se však započítává prospěch, který deliktní jednání člena SO přineslo korporaci (compensatio lucri cum damno). Protože ručitelský nárok třetí osoby dle § 159 odst. 3 OZ akcesoricky sleduje výši újmy způsobené členem SO korporaci, nedostane se poškozenému prostřednictvím tohoto ustanovení zpravidla celé a začasté žádné náhrady jemu způsobené újmy (m. č. 50 a 51).



	
Druhým východiskem je proto zjištění, že ve vztahu mezi poškozenou třetí osobou a členem SO může plnou náhradu újmy způsobené deliktním jednáním člena SO poskytnout třetím osobám pouze přímá deliktní odpovědnost člena SO podle obecných ustanovení o závazcích z deliktů; zvláštní ustanovení, jež zakládají nároky třetích osob proti členu SO při porušení povinnosti uložené v takovém ustanovení, nechrání třetí osoby komplexně před deliktním jednáním člena SO.





1.3

Koherence civilní a trestní odpovědnosti


	
Třetí východisko, na kterém zkoumání vnější deliktní odpovědnosti člena SO stavím, je požadavek koherence civilní a trestní odpovědnosti člena SO.



	
Ustanovení trestního práva a ustanovení o závazcích z deliktů nesledují shodné cíle. Co zmiňované oblasti práva odlišuje, je následek, který delikventa stíhá. Zatímco civilní právo se zásadně omezuje na náhradu způsobené újmy, právo trestní se vyznačuje represivní funkcí. Odlišný je s tím související hlavní subjekt zájmu obou odvětví. Právo trestní se soustředí na pachatele a jeho potrestání, právo deliktní na poškozeného a kompenzaci jemu způsobené újmy. Obě oblasti práva naopak sbližuje preventivní funkce. Právo na náhradu škody i trestní právo si kladou mimo jiné za cíl předejít protiprávnímu jednání a zásahu do jimi chráněných statků.70 A právě společná podmínka protiprávnosti nám přikazuje nacházet v civilním právu řešení, která jsou koherentní se závěry trestněprávní rozhodovací praxe a právní vědy.



	
Koherence civilní a trestní odpovědnosti předně podporuje první východisko, podle něhož právní následky deliktního konání a opomenutí zásadně stíhají jednající osobu a okolnost, že se osoba dopustila deliktního jednání při plnění úkolů pro jiného, nevylučuje její povinnost k náhradě újmy způsobené poškozené osobě. Paušální vyloučení vnější deliktní odpovědnosti osoby, která se deliktu dopustila při plnění úkolů pro jiného, by bylo v konfliktu se zásadou subsidiarity trestní represe (m. č. 59 a násl.).



	
Dále nám může trestněprávní judikatura a doktrína pomoci v řešení komplikovaných případů vnější deliktní odpovědnosti člena SO, a to zejména při zkoumání odpovědnosti za opomenutí splnit zakročovací povinnost podle § 2901 OZ. Jak vyplynulo z předešlého výkladu, civilní soudy si za účinnosti občanského zákoníku z roku 1964 nekladly v podrobnostech otázku, za jakých podmínek člen SO odpovídá třetím osobám za újmu způsobenou při výkonu funkce; s odkazem na § 420 odst. 2 OZ1964 byla jeho vnější deliktní odpovědnost až na výjimky excesivního jednání vylučována. Vedle toho se však bez větší pozornosti komercialistů rozvíjela trestněprávní judikatura, která o individuální trestní odpovědnosti člena SO a (jiných) zástupců obchodní korporace nepochybovala a která nám dnes může pomoci chybějící civilní judikaturu nahradit. Přenést takto závěry rozhodovací praxe trestních soudů nám pomáhá princip akcesority trestního práva (m. č. 64 a násl.).71





1.3.1

Subsidiarita trestní represe


	
Jak zaznělo již v předešlé části práce, Nejvyšší soud dospěl za účinnosti občanského zákoníku z roku 1964 k závěru, že člen SO neodpovídá podle § 420 odst. 2 OZ1964 třetím osobám za újmu způsobenou při výkonu funkce. Za ni odpovídala pouze právnická osoba (m. č. 18 a násl.).



	
Takové paušální vyloučení vnější deliktní odpovědnosti bylo v hodnotovém rozporu s § 12 odst. 2 TrZ normujícím zásadu subsidiarity trestní represe. Dle tohoto ustanovení lze uplatňovat trestní odpovědnost pachatele a trestněprávní důsledky s ní spojené jen v případech společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného právního předpisu. Subsidiarita trestní represe tak vychází z hierarchie odpovědnosti. Primární je odpovědnost civilní, následovaná odpovědností disciplinární a správní. Trestní odpovědnost přichází v úvahu až tehdy, pokud ostatní formy odpovědnosti nepostačí.72



	
Ve světle tohoto požadavku nelze než označit některé výsledky aplikace § 420 odst. 2 OZ1964 za zarážející. Znovu lze na tomto místě odkázat na usnesení Nejvyššího soudu z 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 499/2014 (m. č. 21). Připomínám, že v něm byl Nejvyšší soud postaven před otázku, zda přiznat poškozeným náhradu újmy způsobenou trestným činem těžkého ublížení na zdraví z nedbalosti. Nejvyšší soud tento nárok s odkazem na § 420 odst. 2 OZ1964 zamítl. I přes deklarovanou trestní odpovědnost založenou pro zásah do života a zdraví třetích osob nestíhala člena SO povinnost nahradit újmu poškozeným osobám, na jejichž ochranu trestní zákoník jednání pachatelů kriminalizuje. Dokud člen SO nevybočil z plnění úkolů pro obchodní korporaci a jednáním nesledoval vlastní zájem, za újmu způsobenou trestným činem třetím osobám neodpovídal. To přesto, že zasáhl do statku, který byl chráněn v rámci civilního i trestního práva.



	
Zásada subsidiarity trestněprávní represe tak byla před rokem 2014 do značné míry popřena. Zatímco v rámci deliktního práva byla vnější deliktní odpovědnost vyloučena okolností, že se osoba dopustila deliktního jednání při činnosti pro fyzickou nebo právnickou osobu, její trestní odpovědnost zůstávala nedotčena. Že by snad fyzická osoba neměla být vedle právnické osoby trestně odpovědná za čin, kterým zasáhla do trestním právem chráněného statku, protože se ho dopustila při činnosti pro právnickou osobu, je v trestněprávní literatuře považováno za „neudržitelné“, až „absurdní“.73 Stejně musíme hodnotit dřívější úpravu také v kontextu civilního práva, v němž okolnost, že se člen SO dopustil deliktního jednání při plnění úkolů pro právnickou osobu, funkčně odpovídala okolnosti vylučující protiprávnost.74 75



	
Jak rozvedu ještě níže, bylo by příliš zjednodušující dospět s odkazem na subsidiaritu trestní represe k  závěru, že osoba, které byla v důsledku trestného činu způsobena újma, má vůči pachateli vždy právo na její náhradu.76 Nelze však přesvědčivě dovozovat paušální omezení, či dokonce paušální vyloučení vnější deliktní odpovědnosti člena SO, pokud zákon považuje jeho protiprávní jednání za natolik společensky nebezpečné, že s ním spojuje uložení trestu.77 Naopak, pokud zákon hodnotí určité jednání jako trestný čin, musíme tím spíše uvažovat o povinnosti delikventa nahradit poškozené osobě újmu způsobenou takovým jednáním. Jinak řečeno, ze subsidiarity trestní represe dovozuji, že trestněprávní odpovědnost pachatele indikuje jeho civilněprávní odpovědnost za újmu, kterou trestným činem způsobil.78 Nemáme-li pachateli trestného činu uložit povinnost nahradit poškozené osobě újmu, kterou jí způsobil trestným činem, musíme vysvětlit, proč na poli civilního práva dospíváme k odlišnému výsledku aplikace práva než v právu trestním. Dosavadní analýza přitom naznačuje, že okolnost, že se člen SO či jiný zástupce dopustili deliktního jednání při plnění úkolů pro obchodní korporaci, není legitimním důvodem pro vyloučení jejich deliktní odpovědnosti vůči třetím osobám a založení diskrepance mezi jejich trestní a civilní odpovědností.





1.3.2

Akcesorita trestního práva


	
Zásada subsidiarity trestní represe se skládá ze dvou složek: Subsidiarity trestního práva v užším slova smyslu, kterou bylo argumentováno výše, a akcesority trestního práva. Akcesorita trestního práva vyjadřuje, že trestní právo navazuje na právo civilní a správní a ochrana trestní sankcí je až ochranou druhotnou navazující na ochranu poskytovanou zbylými oblastmi práva.79 80 Princip akcesority trestního práva se projevuje tím, že jako trestní nelze hodnotit jednání, které není protiprávním jednáním podle civilního práva. Je proto pouze konsekventní, že považují-li trestní soudy v určitém případě normu chování za porušenou, musí jednání jako protiprávní hodnotit také soudy civilní.81



	
Ani princip akcesority trestního práva nevede k paušalizujícímu závěru, že pachatel musí nahradit veškerou újmu způsobenou trestným činem. Protiprávnost je pouze jednou z podmínek deliktní odpovědnosti. Spočívá-li protiprávnost v porušení pravidla chování obsaženého v trestním zákoníku, vyvolává protiprávní jednání deliktněprávní následky pouze za předpokladu, že protiprávní jednání zasahuje do absolutního práva ve smyslu § 2910 OZ věty první nebo porušená norma chování je normou ochrannou ve smyslu § 2910 OZ věty druhé (viz m. č. 210 a násl.). Není tak vyloučeno, aby trestněprávní jednání nevyvolávalo civilněprávní povinnost nahradit újmu způsobenou trestným činem.82 V deliktním právu se proto princip akcesority trestního práva projevuje tehdy, je-li trestněprávním jednáním zasaženo absolutní právo nebo představuje-li norma chování obsažená v trestním zákoníku normu ochrannou. Obzvláště patrný je projev principu akcesority, je-li norma chování obsažena v ustanovení civilního i trestního kodexu, a tak civilní a trestní soudy vykládají totéž pravidlo chování.83



	
Legislativní projev akcesority trestního práva nalezneme v § 135 odst. 1 OSŘ. Podle tohoto ustanovení je civilní soud mimo jiné vázán rozhodnutím, že byl spáchán trestný čin a kdo jej spáchal. Výrokem odsuzujícího trestního rozsudku tak je pro civilní soud závazně určena především otázka zaviněného protiprávního jednání škůdce (pachatele).84 Civilní soud nemůže hodnocení protiprávnosti jednání škůdce (pachatele) obsažené v odsuzujícím rozsudku zpochybňovat a musí jej převzít; civilní soud naopak musí posoudit zbylé podmínky deliktní odpovědnosti,85 tj. musí také při zásahu do jiného než absolutního práva uvážit, zda porušená norma je normou ochrannou ve smyslu § 2910 OZ věty druhé. Ustanovení § 135 odst. 1 OSŘ tak vychází z právě popisované akcesority trestního práva rezultující v závěr, že pokud trestní soud hodnotí v konkrétním případě jednání jako protiprávní, musí jej jako protiprávní hodnotit také soud civilní. Zákon tak považuje za nadbytečné a nežádoucí, aby se civilní soud poté, co trestní soud rozhodl odsuzujícím rozsudkem, znovu s otázkou protiprávnosti vypořádával. Důsledně také zákon v § 135 odst. 1 OSŘ zohledňuje subsidiaritu trestní represe tím, že civilní soud zavazuje pouze odsuzujícím rozsudkem, nikoli rozsudkem zprošťujícím. Ustanovení občanského soudního řádu reflektuje, že zatímco princip akcesority trestního práva vylučuje, aby jednání naplňující skutkovou podstatu trestného činu nebylo jednáním protiprávním v oblasti soukromého práva, není vyloučeno, aby naopak soukromoprávní protiprávní jednání nenaplňovalo skutkovou podstatu trestného činu.86



	
Jak jsem uvedl již výše, akcesorita trestního práva se projevuje obzvláště významně především tehdy, je-li norma chování obsažena v ustanovení civilního i trestního kodexu. V takových případech se rozhodovací praxe obou odvětví navzájem ovlivňují. To je nejen přirozené, protože civilní a trestní soudy vykládají tutéž normu chování, ale s ohledem na princip jednotnosti právního řádu také žádoucí.



	
Snad nejznámější případ vzájemného ovlivňování civilní a trestní judikatury nalezneme v precizaci povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře. Pro právo obchodních korporací je výklad této povinnosti klíčový pro interpretaci řady norem. V právu trestním je výklad tohoto obratu stěžejní zejména pro posouzení otázky, zda člen SO porušil zákonem uloženou povinnost opatrovat nebo spravovat cizí majetek, a dopustil se tak trestného činu porušení povinnosti při správě cizího majetku dle § 220 a § 221 TrZ. Prolínání obou odvětví nejlépe dokazuje skutečnost, že jako první se k povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře stihly vyjádřit trestní senáty Nejvyššího soudu.87 Proto také civilní soudy navazovaly na rozhodnutí soudů trestních. Nevytvářely přitom vlastní argumentační linii, ale přebíraly závěry trestních soudů, které dále rozvíjely.88 Z výše popsané akcesority trestního práva plyne, že hodnotí-li trestní soud chování člena SO jako trestné pro porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře, musí tím spíše hodnotit jeho jednání jako protiprávní soud civilní.89



	
Oblastí, ve které se trestní a civilní právo rovněž navzájem významně ovlivňují a jež je relevantní pro další výklad, je deliktní odpovědnost za nesplnění zakročovací povinnosti dle § 2901 OZ a trestní odpovědnost pachatele za nepravý omisivní trestný čin dle § 112 TrZ.



	
Podobnost postavení pachatele nepravého omisivního trestného činu podle § 112 TrZ (dříve § 89 odst. 2 TrZ1961) a osoby povinné ze zakročovací povinnosti dle § 2901 OZ (dříve subsumované pod § 415 OZ1964) lze vypozorovat již z textu obou ustanovení. Ta s výjimkou níže zmíněné samaritánské povinnosti upravené v § 2901 OZ větě druhé pouze jinými slovy vyjadřují totéž.



	
Podrobný rozbor významu akcesority trestního práva u nepravých omisivních trestných činů není třeba na tomto místě podávat,90 neboť k prolínání civilní a trestní úpravy se přihlásil Nejvyšší soud a je podporováno i v literatuře. V usnesení z 27. 6. 2007, sp. zn. 8 Tdo 673/2007, Nejvyšší soud posuzoval trestní odpovědnost majitele psa za ublížení na zdraví způsobené vběhnutím psa do jízdní dráhy motocyklu. Jednání pachatele soud vyhodnotil jako nepravý omisivní trestný čin a vysvětlil, že úprava nepravého omisivního trestního činu vychází z civilní úpravy prevenční povinnosti: „Nejvyšší soud s ohledem na zákonné podmínky vyjádřené v ustanovení § 89 odst. 2 TrZ [dnes § 112 TrZ – pozn. J. F.91] dále posuzoval, zda takto zjištěné opomenutí je porušením právní povinnosti. Dospěl k závěru, že požadovaný právní základ pro vymezení právní povinnosti obviněné vychází z ustanovení § 420 odst. 1 ObčZ, podle kterého každý odpovídá za škodu, kterou způsobil porušením povinnosti. Toto ustanovení navazuje na ustanovení § 415 ObčZ, podle něhož je každý povinen počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na majetku, na přírodě a na životním prostředí. Porušením právní povinnosti z hlediska obecné odpovědnosti za vzniklou škodu je tudíž i nedodržení občanskoprávní prevence podle naposledy citovaného ustanovení, které každému ukládá povinnost postupovat tak, aby vzhledem ke konkrétním okolnostem nezavdal příčinu ke vzniku škody. […] Její nedodržení představuje protiprávní jednání. Jednání v rozporu s ustanovením § 415 ObčZ je proto porušením právní povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 ObčZ, a tedy jedním ze základních předpokladů odpovědnosti za škodu […] [P]rotože bylo na podkladě skutkových zjištění prokázáno, že mladistvá dostatečnou kontrolou nezajistila bezpečný pohyb svého psa, je toto jednání opomenutím ve smyslu § 89 odst. 2 tr. zák [dnes § 114 odst. 2 TrZ – pozn. a zvýrazněno J. F.].“



	
Soud tak pro posouzení otázky, zda pachatel odpovídá za opomenutí dle § 89 odst. 2 TrZ1961 (dnes upravené v § 112 TrZ), aplikoval civilistické závěry k prevenční (zakročovací) povinnosti.92 K aplikaci závěrů civilních soudů k zakročovací povinnosti se uchylují i například trestní senáty německého Spolkového soudního dvora93 a pro koherenci závěrů trestní a civilní nauky v této oblasti pléduje rovněž tamní doktrína.94 V recentní tuzemské literatuře vnímá obzvláště silně paralelu Melzer, který značnou část výkladu k § 2901 OZ podává pomocí německé literatury k nepravým omisivním trestným činům.95 Provázanost civilní úpravy zakročovací povinnosti a trestněprávní nauky o nepravých omisivních deliktech umocňuje přístup Nejvyššího soudu, který začasté upřednostňuje dovozování protiprávnosti spočívající v opomenutí pomocí § 415 OZ1964 namísto toho, aby pracoval s jeho trestněprávní obdobou upravenou v § 112 TrZ, a případy opomenutí zakročovací povinnosti hodnotí jako porušení „důležité povinnosti vyplývající ze zaměstnání, povolání či funkce“ ve smyslu § 143, § 147 či § 148 TrZ.96



	
Rozdíl mezi § 2901 OZ a § 112 TrZ spočívá v okruhu případů, ve kterých ustanovení ukládají adresátovi povinnost konat. Ten je v případě občanského zákoníku širší.97 Civilní kodex především zakotvuje tzv. samaritánskou povinnost. Na ochranu cizího statku musí podle § 2901 OZ věty druhé zasáhnout také ten, kdo může snadno odvrátit újmu, o níž ví nebo musí vědět, že hrozící závažností zjevně převyšuje, co je třeba k zákroku vynaložit. Samaritánská povinnost je trestnímu zákoníku cizí a přihlížející osobu zavazuje konat pouze ve zvlášť upravených případech (srov. § 150 TrZ).98



	
Pro potřeby této publikace tak lze shrnout, že trestní zákoník v § 112 a občanský zákoník v § 2901 upravují obdobnou normu chování. Co obě ustanovení odlišuje, je intenzita, s jakou jsou cizí statky chráněny. Občanská úprava je širší a osoby jsou dle § 2901 OZ povinny ve více případech zakročit na ochranu cizího statku. Při zkoumání deliktní odpovědnosti se proto v úplnosti uplatní akcesorita trestního práva. Jako trestné nelze posoudit opomenutí v případě, ve kterém opomenutí nepředstavuje protiprávní jednání dle civilní úpravy. Naopak také platí, že pokud trestní soudy shledaly opomenutí protiprávním, musí shledat téže opomenutí protiprávním také soudy civilní.99 100



	
Význam koherence civilní odpovědnosti za nesplnění zakročovací povinnosti a trestní odpovědnosti za nepravý omisivní trestný čin vyplyne z třetí kapitoly. Pro vysvětlení praktického významu akcesority trestního práva při zkoumání vnější deliktní odpovědnosti člena SO uvádím, že Nejvyšší soud považoval opomenutí osob ve vedoucím postavení za protiprávní a shledal je odpovědné za trestné činy proti životu a zdraví například proto, že nezajistily revizi a údržbu nákladového výtahu101 či plynového topení102 nebo že nepřijaly opatření bezpečnosti a ochrany zdraví při práci.103





1.3.3

Shrnutí


	
Třetím východiskem, na kterém zakládám své zkoumání vnější deliktní odpovědnosti člena SO v dalších kapitolách, je požadavek koherence civilní a trestní odpovědnosti člena SO. Významný je tento požadavek pro tuto práci ve dvou ohledech.



	
Právo deliktní a trestní nesledují shodné cíle. Až příliš zjednodušující by proto bylo dospět s odkazem na subsidiaritu trestní represe k závěru, že osoba, jíž byla v důsledku trestného činu způsobena újma, má vůči pachateli vždy právo na její náhradu. Nelze však přesvědčivě dovozovat paušální omezení, či dokonce paušální vyloučení vnější deliktní odpovědnosti člena SO, pokud zákon jeho protiprávní jednání kvalifikuje jako trestný čin. Hodnotí-li zákon určité jednání jako trestný čin, musíme tím spíše uvažovat o povinnosti delikventa nahradit poškozené osobě újmu způsobenou takovým jednáním. Ze subsidiarity trestní represe proto dovozuji, že trestněprávní odpovědnost pachatele indikuje jeho civilněprávní odpovědnost za újmu, kterou trestným činem způsobil. Nemáme-li pachateli trestného činu uložit povinnost nahradit poškozené osobě újmu, kterou jí trestným činem způsobil, musíme vysvětlit, proč na poli civilního práva dospíváme k odlišnému výsledku aplikace práva než v právu trestním (m. č. 59 a násl.). Dosavadní analýza přitom naznačuje, že okolnost, že se člen SO či jiný zástupce dopustili deliktního jednání při plnění úkolů pro obchodní korporaci, není legitimním důvodem pro vyloučení jejich deliktní odpovědnosti vůči třetím osobám a založení diskrepance mezi jejich trestní a civilní odpovědností (m. č. 62 a 63).



	
Při zkoumání vnější deliktní odpovědnosti člena SO musíme dbát rovněž na akcesoritu trestního práva. Akcesorita trestního práva, jež je systematicky vnímána jako součást zásady subsidiarity trestní represe v širším slova smyslu, vyjadřuje, že ochrana trestní sankcí je až ochranou druhotnou navazující na ochranu poskytovanou zbylými oblastmi práva. Princip akcesority trestního práva se projevuje tím, že jako trestní nelze hodnotit jednání, které není protiprávním jednáním podle civilního práva. Je proto pouze konsekventní, že považují-li trestní soudy v určitém případě normu chování za porušenou, musí jednání jako protiprávní hodnotit také soudy civilní. Ani princip akcesority trestního práva nevede k paušalizujícímu závěru, že pachatel musí nahradit veškerou újmu způsobenou trestným činem. Protiprávnost je pouze jednou z podmínek deliktní odpovědnosti. V deliktním právu se proto princip akcesority trestního práva projevuje především tehdy, je-li trestněprávním jednáním zasaženo absolutní právo ve smyslu § 2910 OZ věty první nebo představuje-li norma chování obsažená v trestním zákoníku normu ochrannou ve smyslu § 2910 OZ věty druhé. Obzvláště patrný je projev principu akcesority, je-li norma chování obsažena v ustanovení civilního i trestního kodexu, a tak civilní a trestní soudy vykládají totéž pravidlo chování (m. č. 64 a násl.). Trestněprávní literatura a judikatura proto představují významné prameny pro zkoumání vnější deliktní odpovědnosti člena SO.



	
Jednou z oblastí, ve které se trestní a civilní právo navzájem významně ovlivňují, je deliktní odpovědnost za nesplnění zakročovací povinnosti podle § 2901 OZ a trestní odpovědnost pachatele za nepravé omisivní trestné činy dle § 112 TrZ (m. č. 69 a násl.). Význam koherence civilní a trestní odpovědnosti v této oblasti vyplyne z třetí kapitoly, ve které se věnuji vnější deliktní odpovědnosti člena SO za opomenutí splnit zakročovací povinnost.





1.4

Koherence vnější deliktní odpovědnosti člena statutárního orgánu a zástupce fyzické a právnické osoby


	
Čtvrtým východiskem zkoumání vnější deliktní odpovědnosti je požadavek koherence vnější deliktní odpovědnosti člena SO a jiného zástupce právnické osoby a zástupce osoby fyzické. Pomocníci, kteří byli užiti při činnosti pro fyzickou osobu (principála), odpovídají podle většinového názoru třetím osobám neomezeně za újmu, kterou jim deliktním jednáním způsobili při plnění svých úkolů (m. č. 82 a násl.). Abychom se vyhnuli bezdůvodné diferenciaci, musíme téže vnější deliktní odpovědnosti vystavit nejen obecného zástupce právnické osoby (m. č. 84 a násl.), ale také člena SO (m. č. 90 a násl.), nebo se vymezit vůči doktrinálnímu závěru o vnější deliktní odpovědnosti pomocníků.



	
Závěr o shodném rozsahu vnější deliktní odpovědnosti člena SO na straně jedné a jiného zástupce právnické osoby či zástupce osoby fyzické na straně druhé by se mohl zdát mnohým civilistům samozřejmým natolik, že si nezaslouží další rozbor. Jinak tomu ovšem může být u komercialistů. Někteří zahraniční autoři takto argumentují ve prospěch odpovědnostního privilegia člena SO jeho postavením člena výkonného orgánu.104 Takový závěr ovšem nutně zakládá rozdílné zacházení s jednotlivými zástupci. Toto buď autoři přehlížejí, nebo připouštějí jako nežádoucí, ale nutný vedlejší důsledek jejich dogmatického přístupu. Jak předestřu níže, interpretační závěr zakládající diskrepanci mezi vnější deliktní odpovědností jednotlivých zástupců by pro nás měl být důvodem pro přehodnocení zvoleného výkladu nebo nalezení zvlášť přesvědčivých důvodů, které nerovné zacházení ospravedlňují. Sama okolnost, že se osoba dopustila deliktního jednání při plnění úkolů člena SO, nemůže rozdílné zacházení v oblasti deliktního práva odůvodnit (m. č. 96 a násl.).





1.4.1

Vnější deliktní odpovědnost pomocníka dle § 2914 OZ věty první


	
Jak bylo uvedeno v předešlé části práce, Nejvyšší soud dospěl při výkladu § 420 odst. 2 OZ1964 k závěru, že ustanovení vylučuje vnější deliktní odpovědnost osob, které se deliktního jednání dopustily při činnosti pro jiného (m. č. 18 a násl.). Toto právně politicky sporné pravidlo platný kodex nepřebírá. Občanskému zákoníku je naopak cizí, aby se škůdce mohl zprostit odpovědnosti s poukazem na to, že újmu způsobil při plnění úkolů pro jiného (viz m. č. 12 a násl.). Také z § 2915 odst. 2 OZ věty druhé bezpečně plyne, že vedle principála odpovídá za újmu třetí osobě rovněž zástupce (pomocník), třebaže ji způsobil při činnosti pro principála. Nesamostatný pomocník ve smyslu § 2914 OZ věty první je proto povinen nahradit třetí osobě újmu způsobenou jeho deliktním jednáním, třebaže se ho dopustil při činnosti pro principála.105



	
Způsobí-li proto například prokurista fyzické osoby škodu jejímu smluvnímu partneru tím, že za fyzickou osobu neoprávněně zcizí věc smluvního partnera a ten v důsledku toho pozbude vlastnické právo k věci, odpovídá prokurista za splnění ostatních podmínek deliktní odpovědnosti poškozenému za škodu způsobenou zásahem do absolutního práva podle § 2910 OZ (v podrobnostech k odůvodnění deliktní odpovědnosti srov. kapitolu 2). Vedle prokuristy odpovídá za škodu svému smluvnímu partneru také principál (fyzická osoba), a to z titulu kontraktní odpovědnosti dle § 1935 OZ i deliktní odpovědnosti podle § 2914 OZ věta první.106





1.4.2

Vnější deliktní odpovědnost obecného zástupce právnické osoby dle § 167 OZ


	
Nepřímá odpovědnost za deliktní jednání osoby použité při činnosti principála je v našem kodexu upravena na dvou místech. Kromě právě zmíněného § 2914 OZ upravuje § 167 OZ zavázanost právnické osoby protiprávními činy107 jejích zástupců. Vztah § 167 OZ a § 2914 OZ je sporný.108 Lepší argumenty podle mého názoru hovoří pro aplikaci § 167 OZ jako ustanovení speciálního, pomocí něhož se právnické osobě přičítají všechny protiprávní činy jejích zástupců, včetně činů deliktních.109



	
Rozbor vztahu obou ustanovení může zůstat stranou. Pro potřeby této publikace je toliko klíčové uvědomění si, že ačkoli nelze pochybovat, že právní postavení fyzických a právnických osob není zcela identické, v obligačním právu platí výkladová maxima, že jejich právní postavení shodné je, leda by normativní význam zkoumaného ustanovení vyžadoval odlišné zacházení.110 Účastníci právního styku se zásadně nesmí ocitnout v odlišném právním postavení pouze v závislosti na tom, zda druhým účastníkem závazkového vztahu je fyzická, nebo právnická osoba. Příkaz rovnosti osob proto představuje interpretační pravidlo, které nám může pomoci vyložit právo v komplikovaných případech.111



	
Pro posouzení vnější deliktní odpovědnosti zástupců právnické osoby z toho plyne, že bez ohledu na to, jaký zaujmeme závěr o vztahu mezi § 167 a § 2914 OZ, musí být výsledek aplikace práva ten, že právo poškozené osoby na náhradu újmy vůči jednající osobě (faktickému škůdci) se nesmí lišit jenom podle toho, zda jednající osoba újmu způsobila při plnění úkolů pro fyzickou, nebo právnickou osobu.112



	
Dovozujeme-li proto vnější deliktní odpovědnosti pomocníka podle § 2914 OZ věty první, musíme dospět k témuž závěru u zástupce právnické osoby podle § 167 OZ. Odlišný výklad, podle něhož by například § 167 OZ vedl k absorpci vnější deliktní odpovědnosti zástupce právnické osoby,113 by zakládal bezdůvodnou diferenciaci na obou stranách obligačního vztahu. Právnická osoba by mohla svým zástupcům nabídnout, že se před ně postaví jako štít a ti nebudou moci být povoláni k odpovědnosti za své deliktní jednání, kterého se dopustí při výkonu činnosti pro ni. Právnická osoba by tak získala výhodu v konkurenci s principály – fyzickými osobami, kteří by takovou ochranu pomocníkům nabídnout nemohli.114 Zástupci právnické osoby by se ocitli ve zvýhodněném postavení, neboť by neodpovídali třetím osobám za újmu, kterou svým deliktním jednáním způsobili.115 Naopak poškozenému by taková absorpce upírala právo na náhradu újmy vůči faktickému škůdci a činila právo na náhradu újmy vůči němu závislou na tom, zda se škůdce deliktního jednání dopustil při plnění úkolů pro fyzickou, nebo právnickou osobu.



	
Shrnuji proto, že dovozujeme-li vnější deliktní odpovědnost nesamostatných pomocníků ve smyslu § 2914 OZ věty první za delikty, kterých se dopustili při plnění úkolů pro svého principála – fyzickou osobu, a povinujeme je nahradit třetím osobám újmu deliktem vzniklou, musíme k témuž výsledku aplikace práva dospět u zástupců osoby právnické ve smyslu § 167 OZ.



	
Závěr o obecné vnější deliktní odpovědnosti zástupců fyzických a právnických osob se podle mého názoru uplatní také u zástupce, který je zaměstnancem. Jsem přesvědčen, že naplní-li zaměstnanec při plnění pracovních úkolů skutkovou podstatu deliktu, odpovídá neomezeně třetí osobě za jím způsobenou újmu společně a nerozdílně se svým zaměstnavatelem.116 Tento závěr však není v tuzemsku jednotně přijímán. Někteří autoři zastávají názor, že zaměstnanec odpovídá třetím osobám v rozsahu stanoveném zákoníkem práce, tj. za újmu způsobenou z nedbalosti pouze do výše čtyřapůlnásobku jeho průměrného měsíčního výdělku.117 Aby proto nebyl další výklad zatížen (pro téma této publikace irelevantním) sporem o rozsah deliktní odpovědnosti zaměstnance vůči třetím osobám, stavím své východisko na porovnání vnější deliktní odpovědnosti zástupců fyzických a právnických osob, kteří se nenacházejí v postavení zaměstnance.





1.4.3

Koherence vnější deliktní odpovědnosti člena statutárního orgánu a jiného zástupce právnické osoby


	
Konečně, dospíváme-li k závěru o vnější deliktní odpovědnosti obecných zástupců právnické osoby, musíme ji připustit také u člena SO, leda by jeho právní postavení odůvodňovalo odlišné zacházení. Již výše jsem rozvedl, že platný občanský zákoník neupravuje zvláštní ustanovení upravující vnější deliktní odpovědnost člena SO (m. č. 3 a násl.). O odlišném rozsahu vnější deliktní odpovědnosti člena SO bychom však mohli uvažovat, pokud by deliktní jednání člena SO bylo právnické osobě přičítáno odlišně od deliktního jednání jiných zástupců.



	
Občanský zákoník z roku 1964 a obchodní zákoník rozlišovaly mezi přímým jednáním právnické osoby a jejím zastoupením. Toto rozlišení vystihoval především § 13 odst. 1 ObchZ, podle něhož právnická osoba „jedná statutárním orgánem nebo za ni jedná zástupce“. Právní úkony učiněné statutárním orgánem proto byly právními úkony právnické osoby. Občanský zákoník toto rozlišování opustil. Všechny zástupce právnické osoby, včetně členů SO, označuje za zástupce (srov. § 161 až 166 OZ). Postavení člena SO přesto není zcela identické s postavením jiných zástupců právnické osoby.



	
Text občanského zákoníku zákoník rozlišuje smluvní zastoupení, zákonné zastoupení a opatrovnictví. Judikatorně118 a částí teorie119 dovozované je zastoupení svého druhu (sui generis), které má zohledňovat specifika zastoupení právnické osoby členem SO. V právní teorii je proto vhodné rozlišovat zastoupení smluvní, zastoupení zákonné (včetně opatrovnictví) a zastoupení orgánské.120



	
Statutární orgán je jedním z vnitřních útvarů právnické osoby, který zajišťuje její fungování.121 Proto také statutární orgán, nikoli jeho člen, je nepostradatelnou součástí právnické osoby. Statutární orgán vzniká se vznikem právnické osoby a zaniká spolu s jejím zánikem. Je to opět statutární orgán, do jehož působnosti spadá generální zástupčí oprávnění (vnější působnost) a vnitřní rozhodovací působnost.122 Existence a působnost statutárního orgánu, ať je již orgánem kolektivním či individuálním, je proto nezávislá na obsazení statutárního orgánu. Statutární orgán nezaniká, přestane-li být poslední osoba jejím členem, a není třeba jej před zvolením nového člena znovu ustanovovat.123



	
Aby statutární orgán mohl naplnit svoji rozhodovací a jednatelskou kompetenci, musí být obsazen. Jeho členům je působnost statutárního orgánu v rozsahu určeném společenskou smlouvou propůjčena na dobu trvání jejich funkce.



	
Postavení člena SO odlišuje od zmocněnce právnické osoby především vnitřní rozhodovací působnost, která je členu SO na dobu výkonu jeho funkce propůjčena.124 Co se ovšem týče zastupování právnické osoby navenek, je postavení člena SO a zmocněnce právnické osoby stejnorodé.125 Obzvláště výrazná je podobnost zastoupení právnické osoby členem SO a prokuristou.126 Člen SO i prokurista jsou nadáni rozsáhlým, zákonem stanoveným zástupčím oprávněním (tzv. formální plná moc). U obou zástupců rozlišujeme vnitřní omezení zástupčího oprávnění, které není vůči třetím osobám účinné, a způsob zastupování, který se vůči třetím osobám prosadí, člen SO ani prokurista nemohou zástupčí oprávnění přenést na jiného atd.



	
Bližší rozbor podobnosti zastoupení členem SO a zmocněncem obchodní korporace není třeba v této práci, která se věnuje vnější deliktní odpovědnosti člena SO, podávat. Jak rozvedu hned dále, člen SO, prokurista ani obecný zmocněnec právnické osoby nevystupují při deliktním jednání jako zástupci v úzkém slova smyslu, tj. jako osoby povolané činit za právnickou osobu právní jednání, ale jako osoby pověřené úkoly, mezi nimiž zákon v § 167 OZ nerozlišuje a člena SO staví do zcela shodného postavení jako jiné zástupce právnické osoby.127



	
Občanský zákoník rozlišuje zastoupení právnické osoby při právním jednání na straně jedné a přičítání protiprávných činů zástupce na straně druhé. Zatímco v § 161 až 166 OZ zákon upravuje zastoupení právnické osoby, v ustanovení § 167 OZ stanovuje podmínky zavázanosti právnické osoby protiprávnými činy. Omezíme-li nyní obrat protiprávný čin pro zjednodušení na deliktní jednání,128 jsou ustanovení o zastoupení při právním jednání a ustanovení o přičitatelnosti deliktního jednání založena na rozdílných východiscích, a proto musí být podrobena také odlišným pravidlům.



	
Obecně platí, že každý účastník právního styku nese následky vlastního konání a opomenutí (m. č. 6). Zastoupení zastoupeného při právním jednání zástupcem je výjimkou z tohoto pravidla založenou na autonomii vůle účastníků právního vztahu.129 Tomu odpovídá centrální pravidlo zastoupení obsažené v § 436 OZ odst. 1 OZ, jehož naplnění je základním předpokladem přičtení právních následků právního jednání zastoupenému. Má-li být podle tohoto ustanovení z jednání oprávněna a povinna jiná osoba, než se kterou druhá strana jedná, musí jednající osoba dát najevo, že jedná jako zástupce. Bezvýhradně trvat na principu zjevnosti zastoupení musíme především tehdy, má-li být právním jednáním založen obligační vztah. Musí být ponecháno na vůli osoby, s níž je jednáno, zda jako obligačního partnera akceptuje jinou osobu, než se kterou jedná.









	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Deliktní odpovědnost člena statutárního orgánu obchodní korporace vůči třetím osobám.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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