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  „S důchodem nespoléhej na vládu, ale na sebe. Pravděpodobnost, že tu stejná vláda za rok nebude, je mnohem větší, než že tu nebudeš za rok ty.“



  


  Vladimír Pikora


  PŘEDMLUVA


  Pokládáte si už delší dobu otázku, jak je to možné, že sekonomikou to jde od desíti kpěti nejenom unás, ale prakticky po celém rozvinutém světě? Apodlehli jste při hledání odpovědi dojmu, že za všechnu mizérii světa může covid, akvůli němu ekonomiky ztrácí tah na bránu?


  Potom jste se zmýlili.


  Příčina dekadence západní civilizace je úplně jinde. Covid je jen banální záminkou. Předtím, než si část lidstva coby téma našla covid, měla coby téma globální oteplování, aještě před ním gender. Až vyšumí covid, najde si téma jiné. Nevím, jestli to bude hrozba jaderné války, kosmické záření anebo práva zvířat. Je to fuk, jenom je jisté, že něco to bude. Ale to všechno jsou jen záminky. Otázka zní jinak: Proč se těmto pseudotématům vnovém miléniu tolik daří?


  Aodpověď zní: Protože se změnilo společenské paradigma mnoha lidí. Aprotože jsem ekonom, budu sice mluvit opoli ekonomickém – ale dosaďte si jakýkoli jiný obor. Zjednodušeně řečeno, došlo kvýraznému odklonu od individualismu směrem ke kolektivismu.



  Vekonomické teorii je to reprezentováno výrazným rozšířením takzvané moderní monetární teorie. Moderní monetární teorie má některé shodné rysy smarxistickou teorií nadhodnoty. Nelze sice mezi ně rozhodně klást rovnítko, ale výchozí myšlenkové konstrukce skutečně jsou vmnohých rysech srovnatelné. Tato teorie ovládla zejména centrální banky, což zase bylo umožněno tím, že do bankovních rad centrálních bank přestali být dosazováni zkušení bankéři ateoretici hospodářské politiky, azačali sem být jmenováni právníci či vysloužilí politici. To umožnilo, že tato moderní monetární teorie začala být aplikována vreálném životě.


  Praktickým důsledkem tohoto uplatňování „moderních“ monetárních teorií vpraxi je pak takzvané kvantitativní uvolňování, případně uplatňování zelených (a jiných politických) teorií centrálními bankami. Ajejich důsledkem je zase historicky bezprecedentní nafouknutí cenové bubliny ucenných papírů, vznik zombie firem, zdražení realit azestátňování, které je dáno výkupem soukromých aktiv centrálními bankami.


  Vedle toho, že posiluje státní sektor aprudce roste podíl zombie firem, dochází ke snižování ekonomického potenciálu všech takto mrzačených ekonomik. To znamená, že Evropa se stále víc propadá do podobného stádia, jaké jsme viděli kdysi vzóně RVHP: Naoko nedochází kpříliš velkým recesím ani krůstu nezaměstnanosti, ale za cenu toho, že se snižuje konkurenceschopnost celé zóny. Vtomto případě již nelze poměřovat západní avýchodní Evropu jako před rokem 1989; dnes je to celá Evropa versus zejména Asie. ASeverní Amerika Evropě zdatně sekunduje.


  Atak jako dnešní stav navodila změna filozofie (odklon od kapitalistického individualismu směrem ke kolektivismu), tak také nastartovat ekonomickou efektivnost může opět jedině změna filozofického paradigmatu vopačném směru. Nemá smysl bavit se otom, co by centrální banky či vlády musely udělat, abychom se dostali ekonomicky do kondice (zastavit kvantitativní uvolňování, zastavit zadlužování, nechat zbankrotovat předlužené země atd.) – protože centrální banky ani vlády to neudělají, dokud se filozofický pohled na ekonomiku nezmění. Ato je patrně aktuálně nereálné.


  Víc než kdy dřív tedy má dnes smysl zamyslet se nad tím, jak ztéto situace jako jedinec vykličkovat bez velké ztráty majetku asco nejlepším výhledem na vlastní budoucnost. 



  Aodpověď je vlastně celkem jednoduchá: Nevěřte státu, nespoléhejte na to, že se ovás vdůchodu postará, nevěřte fiat měnám. Spoléhejte na hmatatelné hodnoty avlastní spoření.


  Tato kniha vysvětluje víc do detailů, co hrozí, ajak ztoho ven.


  ČÁST 1.


  ÚVOD


  Peníze, bohatství a rodinný rozpočet


  Vladimír Pikora


  Peníze jsou údajně jednou z nejčastějších příčin domácích hádek a zničily už nejeden vztah.1 Průzkumy ukazují, že čím mají lidé větší dluhy a nižší vzdělání, tím častějším zdrojem hádek peníze jsou. Zní to logicky.


  Podobně jako je v každé zemi jiná ekonomika a jiná státní kasa, je i v každé rodině jiný systém. Každá rodina i každý jednotlivec přistupují k penězům jinak. Jen se o tom obvykle veřejně moc nemluví. Rodinné peníze jsou pro většinu lidí až moc důvěrné. Jsou jakýmsi sociálním tabu. Snad i proto s nimi má tolik lidí problémy. Vzhledem k výši zadlužení domácností z toho ovšem už začíná být celospolečenský problém.


  A tak pomalu nastal čas, aby se o rodinných penězích začalo veřejně mluvit víc: řada lidí potřebuje radu. Už v době, kdy ještě aktivně peníze vydělávají, mají s nimi problémy. Až jednou budou v důchodu a vydělávat nebudou, budou mít nejspíš problém ještě větší.


  Standardně děti kopírují chování svých rodičů a to, co dělali rodiče, dělají také. Tak funguje přirozená výchova nejen u lidí, ale u všech savců. Ale vážně to dobře funguje i v dnešní době, kdy mají děti život tak diametrálně jiný než jejich rodiče? Střední třída se rychle vzmohla. Střední vrstva žije životy dřívější vyšší vrstvy, ale často to pořádně neumí.


  Krásně to je vidět na cestování, opravách spotřebního zboží nebo na oblečení. Můj děda nikdy nebyl v zahraničí. Můj otec byl nejdál po Evropě a až krátce před smrtí byl prvně mimo Evropu. Já už byl na všech kontinentech kromě Antarktidy. Máme tolik oblečení, že ho často ani neunosíme, a už ho vyhazujeme. Spotřební elektroniku skoro nikdo neopravuje, protože oprava je dražší než pořízení nové věci. Kopírovat model našich předků nemá proto u spotřebního chování v dnešní době valný smysl. Svět se změnil.


  Platí to i u financí. Mnoho věcí dělali naši rodiče správně a vzhledem ke své době toho ani moc jinak dělat nemohli. Základem rodinných financí mých rodičů bylo, že si vedli jakési oddělené účetnictví a každý měl svou kasu. Otec dával matce část výplaty na domácnost a po každém rodinném nákupu udělal soupis, co koupil za své, a dal jí to k vyúčtování.


  Říkal jsem tomu už tehdy rodinné účetnictví. Jak já to nenáviděl! Nemohl jsem se na to tehdy dívat a už jako malý kluk jsem si řekl, že v mé domácnosti to tak nikdy nebude. Říkal jsem si tehdy: Pokud jsme jednou manželé a máme spolu děti, máme také společné peníze a nebudeme vést několik pokladen s mnoha „syntetickými“ účty rozdělenými podle účelu.


  A tak já dneska sice mám svůj účet v bance, ale už léta jsem ho neviděl. Jednoduše jsem ho z pohodlnosti svěřil do správy své ženě… (aneb kozel zahradníkem).



  Jasně, mnoho drsňáků posměšně prohlásí, že jsem podpantoflák a že u nás doma vládne žena. Když chtějí, nechť si to myslí. Pro mě stojí věci tak, že moje žena zvládne domácí pokladnu stejně dobře jako já, a mě tyto mikrofinance nebaví. S naším systémem jsme oba spokojeni. Mě zajímá jen to, aby bylo na účtu vždy dost peněz. A díky tomu jsme se kvůli penězům nikdy nehádali.


  Možná to ale souvisí také s tím, že jsem nikdy neměl velký dluh. Mít dluhy a nemít práci je jistě dokonalá rozbuška k hádce. A tak zkuste řešit oboje včas. Možná že až si přečtete tuto knihu, budete mít na úvěr jiný názor než dřív. Je to jako s ohněm: dobrý sluha, ale zlý pán.


  


  Tři pravidla mého otce aneb kdo šetří, má za tři?


  Vladimír Pikora


  Jak už jsem řekl, prvním pravidlem vedení rodinné kasy mého otce byly oddělené účty. Dělá to i řada mých vrstevníků. Někteří se kvůli tomu dokonce nežení. Mají pocit, že oddělené účty jim v případě rozchodu zjednoduší život.


  Možná mají pravdu. Možná to je i tak, že oddělené účty spíš vytvářejí podmínky k tomu, aby bylo snadné se rozvést. Jiní zase vidí rozvod až jako poslední řešení, a tak se mu snaží vyhnout právě tím, že si účty nedělí. Jakmile je rozvod drahý, je jeho pravděpodobnost nižší. I když jak víme, i nejbohatší muž planety se rozvedl, což dokazuje, že partner je pro nejednoho člověka to nejdražší, co kdy měl, a to ve finančním slova smyslu.


  Druhým pravidlem, které měl můj otec a které jsem nenáviděl, bylo, že celý život šetřil. Všude, vždy a na všem. Už jako malý kluk jsem si řekl, že já šetřit nebudu. A taky moc nešetřím. Když zjistím, že potřebuju víc peněz, víc vydělávám. Pro mnoho lidí je základním heslem: „Kdo šetří, má za tři.“ Nesmysl! Kdo šetří, ten si neužije život, a stejně nic nemá.


  Teď si asi říkáte: „Co tu ten Pikora píše za blbosti? Já si koupím knihu o důchodech a spoření a oni mi řeknou, že spoření je k ničemu!“ Nu – když ještě chvíli vydržíte a budete číst dál, pochopíte, jak to myslím.


  Cestou k bohatství není šetření, tedy obrácení každé koruny třikrát, než ji vydám, ale investování. Nejde o odkládání peněz a spotřeby, ale o zhodnocení peněz.


  Aby nedošlo k mýlce: to rozhodně neznamená, že má člověk vyhazovat peníze z okna a nemá o výdajích přemýšlet. Chce to jen jiný přístup: Pracuj, jak můžeš a jak tě uspokojuje, a co jde, to investuj. Nezapomeň si při tom ale užívat života.Ostatně jen kvůli práci jsme se nenarodili.


  Teď si možná říkáte, že nenechám na otci nit suchou. Není to ale pravda. Mnoho z jeho zásad platí stále. Třeba jeho třetí pravidlo. Tím bylo: Nikdy se nezadluž! To je celkem správné pravidlo v takovém případě, kdy člověk neví o dobré investici a o opravdu užitečném využití dluhu. A opravdu dobrých investic je málo. A na ty nedobré se vážně nevyplatí mrhat tím, co většina z nás najde na výplatní pásce či ve výsledovce svého podnikání – i když „výplatní páska“ nebo „výsledovka“ je příliš počestné označení, trefnější by bylo mluvit o tom, co nám zbude po zaplacení výpalného státu.


  


  Škola základ života?


  Markéta Šichtařová



  Za mládí našich rodičů nebylo moc příležitostí k investici, zvláště proto, že generace rodičů dospívala většinou v socialismu. Rozumných lákadel k zadlužení bylo v takovém společenském uspořádání málo. Dnes je to jinak. Dnes má dluh skoro každý, a to po celé planetě. Moderní kapitalismus je založen na dluhu. Dluh je ovšem také bičem světové ekonomiky.


  Dnes je příležitostí k zadlužení nespočet. Většina dluhů je ale nešťastná. Často lidé podlehnou svodu okamžité spotřeby nebo představě, že na něčem jednoduše vydělají, aby toho pak litovali. Za půjčené peníze si v moderním světě nejčastěji kupujeme věci, které vlastně nepotřebujeme.


  Co opravdu potřebujeme a má smysl pro každého, je vlastní bydlení a vzdělání. Tady má dluh smysl. Nicméně ani vzdělání nesmíme přeceňovat a chápat jej tak dogmaticky, jak jej chápali mnozí naši rodiče.


  Například manželova maminka si celý život myslela, že kdyby měla vysokou školu, byla by spokojenější, protože by byla šéfovou své šéfové. (Já si tím zase tolik jistá nejsem; pro šéfování musí být na prvním místě povaha, až na druhém místě případné vzdělání.)



  V každém případě svého syna celý život do škol tlačila. Považovala je za velmi důležité. Dobře si pamatuju, že když můj tehdy-již-manžel jednou řekl, že načatý doktorát nedodělá, protože žere moc času a on na něj kvůli práci nemá čas, rozplakala se. Jen kvůli ní pak doktorát otráveně dokončil, aby měla radost, že má syna doktora. Ale sotva by dnes bez doktorátu dělal něco jiného, než dělá. Papír na vzdělání není zárukou ani úspěchu, ani peněz.


  Znám mnoho takových, kterým to ve škole moc nešlo, ale v businessu jsou velmi úspěšní. Od přírody jsou inteligentní, ale nebaví je sedět a učit se. A na druhou stranu znám řadu doktorů, kteří mají prázdné kapsy. Já si to vysvětluji postojem k riziku. Prostě někdo riskuje – a vyjde mu to. A někdo celý život sedí v koutku a čeká, že si jej kdosi všimne – a pak mu ani vzdělání není nic platné.


  A pak jsou samozřejmě miliony jiných, kteří riskují, ale nevyjde jim to – o těch se ale většinou nedozvíme. Obvykle zůstávají navždy neznámí. Zato Billa Gatese a další, kteří nezvládli dokončit vysokou školu, znají všichni. Dost možná tu bylo několik milionů pokusů o podnikání podobných týpků, ale uspěla z nich jen hrstka – a ti jsou dnes globálními celebritami. A pak to na první pohled vypadá, že k tomu, aby byl člověk úspěšný, nesmí studovat vysokou školu.


  Takto to ale rozhodně nevidím. Formální vzdělání je pro některé obory klíčové; těžko z vás bude chirurg bez školy. Současně se ale význam vzdělání nesmí se přeceňovat: Než být podprůměrným inženýrem, je lepší být nejlepším truhlářem v zemi.


  


  Je vždy risk také zisk?


  Vladimír Pikora


  Jak jsme to mysleli s tím riskem a riskováním? Mám kolem sebe řadu kamarádů, kteří jsou bohatí, a řekl bych, že někteří i opravdu hodně bohatí. Shodou okolností ale nikdo z těch opravdu hodně bohatých není z vyloženě chudé rodiny. Samozřejmě ne že by to nešlo – pocházet z chudé rodiny a pak se nadprůměrně vyšvihnout. Ale dobře situovaná rodina má jednu malou výhodu do začátku:


  Když je člověk z bohatší rodiny, obvykle ví, že mu doma často půjčí na podnikání, a když jim dotyčný půjčku nevrátí, budou mu sice nadávat, ale hlavu mu nejspíš neutrhnou. Takový člověk může hned od mládí riskovat daleko snadněji než někdo, kdo stejným riskováním může přijít o všechno. Snadněji si tak například půjčí na novou, neozkoušenou technologii. Ta se může ukázat jako propadák, nebo jako zlatý důl.


  Člověk z chudé rodiny, který sám nic nemá a jehož rodiče také nic nemají, si musí na všechno regulérně půjčit v bance. A pokud mu už banka na nějaký bláznivý nápad půjčí, většinou nemá tak vysoký sklon k riziku jako člověk z bohaté rodiny. Čím je mladý podnikatel chudší, tím víc si chce být jist, že jeho projekt vyjde. A tak ačkoli má třeba stejnou myšlenku jako člověk z bohaté rodiny, častěji ji „pro jistotu“ nechá plavat. Sice tedy nezbankrotuje, ale také tím ochotněji spálí šanci na opravdové zbohatnutí.


  Další výhodou lépe situované rodiny je to, že děti okoukávají chování rodičů. Když jsou rodiče zvyklí žít ze sociálních dávek, pravděpodobnost, že dítě bude velký pracant, není tak velká jako u rodiny, kde jsou oba rodiče úspěšní podnikatelé a děti mohou okoukat, jak se úspěšné myšlenky přetavují do skutků.


  Pochopitelně všechno to, co říkám, neplatí beze zbytku. Opravdoví vizionáři jsou lidé, které nedefinuje původ, ale způsob myšlení. Může to ovšem být další kamínek do finální mozaiky. Každopádně myšlenka je vždy základ, ale sama o sobě je k ničemu. K ní pak ještě musí přibýt ochota riskovat a schopnost sehnat peníze k podstoupení tohoto risku.


  Obvykle platí, že se vzděláním rostou příjmy. Ale přestává to platit u nejvyššího vzdělání. Inženýr obvykle vydělává více než maturant a je přitom jedno, jestli studoval v Praze nebo Plzni. Ale držitel titulu Ph.D. už nemá v průměru o tolik vyšší příjmy než inženýr, ačkoli studoval, a tedy investoval do sebe, o několik let déle. A rozdíl mezi docentem a doktorem Ph.D. je ještě menší. A opravdu si nemohu vzpomenout na profesora třeba v roli generálního ředitele banky nebo miliardáře…



  Zkrátka čím vyšší vzdělání, tím menší souvislost se schopností vydělávat peníze. A tak třeba to, že je někdo profesor, říká jen tolik, že dotyčný je vědec. Neříká to nic o tom, že by byl organizačně schopný, nebo dokonce bohatý.


  


  Příklady úspěšných


  Markéta Šichtařová



  Ať jsou rodiče bohatí, nebo chudí, v každém případě mohou ovlivnit úspěch svých dětí, a to i v případě, že děti po nich nic nezdědí. Děti mohou být bohaté svým přístupem k životu, který jim rodiče ukážou jako příklad. Vychováme-li děti jako bázlivé, budou také bázlivě investovat. Naučíme-li děti klanět se rádobyautoritám, dost možná nikdy už z jejich stínu nevystoupí.


  Je to právě troufalost a sebedůvěra, čemu se děti mohou od rodičů naučit a co pak zásadním způsobem ovlivňuje jejich další úspěchy.


  Nic, naprosto nic na světě neospravedlňuje sebeobětování a vzdání se pronásledování svého vlastního životního štěstí. Pokud budeme děti učit, že morálním kladem je obětovat se, obětovat své štěstí jiným, na úkor svého vlastního úspěchu jiným „páchat dobro“, o které se ostatní nijak neprosí, pravděpodobně vychováme zatrpklého a nesamostatného člověka, který bude za „hřích“ považovat, pokud si sám troufne být šťastný. Který bude čekat, že tak jako se on obětuje pro druhé, tak se také jiní lidé obětují pro něj a postarají se o něj. Který nikdy úspěchu nedosáhne, protože dosažení úspěchu pro něj nebude motivací a hodnotou.



  Pokud naopak budeme děti učit, že dosahování svého vlastního životního štěstí je tou nejskvělejší a nejmorálnější věcí pod sluncem, pravděpodobně z dětí vyrostou samostatně uvažující bytosti, pro které bude štěstí a dosahování úspěchů přirozeným duševním stavem.


  Příklady úspěšných lidí známe všichni. Ne všechny z těch příkladů musejí být vysloveně sympatické, ale nelze jim vesměs vzít, že troufalost a sebedůvěra z nich udělala bohatší lidi, než je většina ostatních. A vzdělání v tom ani nemuselo hrát tu největší roli.


  Většinou tyto lidi spojuje to, že nejsou vysloveně hloupí, mají silné sebevědomí a hodně investují. To poslední je nejdůležitější. Dva doktoráty by těmto lidem byly spíš na škodu než k prospěchu.


  Naproti tomu lidé s nižším sklonem k riziku a vyšším vzděláním obvykle končí v korporacích. A pokud je takový člověk s větším odporem k riziku velmi nadaný, může tu udělat i zářnou kariéru. Nicméně jakmile se dotyčnému nedostává ochoty riskovat, většinou nekončí jako podnikatel, ale spíš jako zaměstnanec, třeba i velmi dobře situovaný. Výraz „neochota k riziku“ přitom není nikterak pejorativní; je to prostě jedna z vlastností, která je v mnoha oborech žádoucí. Asi těžko by někdo po vysokém státním úředníkovi vyžadoval, aby měl zálibu v riskování veřejných peněz.


  Ale přesto, ať už je někdo založením opatrný, nebo střelec od boku a gambler, pro každého tu je šance, jak investovat v rámci svého rozpočtu a daného povolání. I malé investice, které se pravidelně opakují, vedou nakonec ke spokojenému životu a finančnímu zajištění. Na první ligu to sice s kombinací přemíra opatrnosti – malé vzdělání – nulové dědictví nejspíš stačit nebude, ale i tak si můžete vybudovat slušné zázemí.


  


  Co v této knize najdete? A co máte hledat jinde?


  Vladimír Pikora


  Cílem této knihy je zamyslet se nad rodinnými rozpočty českých domácností, analyzovat je a pak se rozhodnout, jak je vylepšit tak, aby člověk nemusel s důchodem spoléhat na stát, ale jen sám na sebe.


  Já státu nevěřím. Vždyť politici se často neumí postarat ani o sebe, tak jak by se mohli postarat o stát a jeho občany? Já věřím jen sám sobě.


  Pojďme se nejprve podívat na to, jaká je situace českých domácností, jaké mají úspory, kolik spoří a jak se připravují na důchod. Následně se podívejme, jaké mají investiční možnosti a na co se mají s blížícím se důchodem z pohledu peněz připravit.


  Až budeme vědět, kolik peněz pro zabezpečení v důchodu potřebujeme, podívejme se na to, co nám pro důchod připravil stát a co od něj můžeme (nebo spíš nemůžeme) čekat.


  Podíváme se, jak se (ne)řeší problémy se stárnoucí populací a nedostatkem peněz ve světě. Nemá smysl vymýšlet reformy, které už jinde vymysleli. Zaměřme se hlavně na jejich chyby. Není rozumné učit se z vlastních chyb, když se dá učit z chyb cizích. Bolí to míň.


  A rozebereme také „reformy“, či spíš změny, které na nás chystají čeští politici pod vlivem svých poradců. (Mimochodem, všímáte si, jak je slovo „reforma“ zneužíváno? Za reformu se označuje každá změna, pro kterou se musí najít ospravedlnění. Přitom původní význam slova reforma by měl být něco jako „systémové vylepšení“.)


  S vědomím toho všeho se pak pokusíme najít cestu, jak důchod přežít a prožít líp, než jak ho prožijí ti, kteří věří, že se o ně kdosi postará.


  A co máte hledat jinde? Jestli si myslíte, že na těchto stránkách najdete radu, kde létají pečení holubi až do huby, musíte si koupit jinou knihu. Tato kniha slibuje jen práci a usilovné přemýšlení o penězích.


  ČÁST 2:


  OSOBNÍ FINANCE


  Domácnosti, jejich příjmy, úspory a dluh


  Markéta Šichtařová



  Situace českých domácností se během posledních dvaceti let dramaticky zlepšila. V roce 2019 dosáhla průměrná hrubá mzda 34 125 Kč. To už je víc než 1 300 eur. Před pár lety takový průměrný příjem ještě vypadal jak hudba z Marsu.


  Jenže na průměrnou mzdu většina lidí nedosáhne. Je lepší dívat se na takzvanou mzdu-medián. Tady ovšem obvykle narážíme na to, že mnoho lidí neví, co to je. Takže: jednoduše si představme, že seřadíme všechny mzdy v ekonomice od nejnižší po nejvyšší a zabodneme prst doprostřed. Touto optikou se ve čtvrtém kvartálu 2019 dostaneme na částku 31 202 Kč.2 Jinými slovy, polovina zaměstnaných Čechů pobírala tuto nebo vyšší částku.


  To je pořád solidní. Jenže pak se to začne horšit. Od této částky musíme ještě odečíst daně a různé odvody, takže čistého dostane na ruku běžný Čech mnohem méně. To už tak solidní zase není.


  Najednou se dostaneme ke zjištění, že výraz „hrubá mzda“ je absolutně k ničemu a fiktivní. Hrubou mzdu totiž nikdo nikdy neuvidí: Zaměstnanec dostane na účet čistého mnohem míň, než je hrubá mzda. A zaměstnavatel zaplatí za zaměstnance se všemi náklady mnohem víc, než je hrubá mzda. Výraz hrubá mzda je vlastně taková finta na zaměstnance i zaměstnavatele. Vytváří úplně chybný dojem, že zaměstnanec stojí zaměstnavatele právě tuto hrubou mzdu – což je nesmysl. Vzhledem k tomu, že odvody státu spojené s výplatou jsou rozděleny mezi zaměstnavatele i zaměstnance, zaměstnanec stojí svého zaměstnavatele víc než hrubou mzdu. Je to záměrný podvod na zaměstnance ze strany státu, aby měli pocit, jak ti oškliví zaměstnavatelé, kteří dávají zaměstnancům práci a tím je živí, jsou lakomí, když zaměstnancům nechtějí přidat? Jistěže to podvod je.


  A jak jsme na tom s úsporami z makroekonomického pohledu? Není to špatné. V roce 2018 činila míra hrubých úspor domácností v ČR 10,8 %.3 (Míra úspor domácností je definována jako „podíl hrubých úspor a hrubého disponibilního důchodu se zahrnutím úpravy o čistý podíl domácností na rezervách penzijních fondů“. Kterážto definice je tak krkolomná, že si ji zjednodušíme a budeme trochu nepřesně mluvit jen o procentu úspor na HDP.)


  Celá EU28 měla v té době nižší míru úspor, a to jen 10,3 %. Jenomže srovnávat se s celou EU, v níž je valný díl Balkánu, je zavádějící.


  Když se tedy budeme dívat na (dosud ještě) bohatou západní Evropu, uvidíme, že pořád spoříme málo. V Evropě vedou Němci s 18,5 %, následováni jsou Švédy s 18 % a Nizozemci s 15,1 %. Naopak polských 1,5 % míry úspor je skoro k pláči.



  Když to tedy přeženu, můžeme zjednodušeně říct, že když budeme spořit dvakrát víc, budeme na tom o trochu líp než Němci; když se ale podíváme k Polákům, nemusíme to zase tolik hrotit.


  Mnozí politici si vůbec neuvědomují, že pro ekonomiku není důležité jen to, jestli je, či není zrovna paralyzovaná třeba v lockdownu, jako opakovaně byla v průběhu celého roku 2020, ale také to, jakou mají lidé náladu a zda všelijakým vládním opatřením věří.4



  Když ta či ona dočasná regulace skončí a užuž to vypadá, že se vrátíme do zajetých kolejí, přesně tato nálada lidí ekonomiku nakonec ovlivní nejvíc. Příklad? Poté, co v roce 2020 začala být ekonomika opakovaně vypínána kvůli pandemii covidu-19, lidé se naučili sedět doma. Zvykli si toho málo potřebovat a byli zmatení jak včela v zimě. Po pár měsících už ani nevěděli, co se ještě smí a co už ne. Tak raději nedělali nic, i když už směli. Taková nálada je samozřejmě těžkou ranou pro moderní ekonomiku, která žije ze spotřeby.


  


  Stal se ze mě zelený zachránce planety. Nedobrovolně.


  Vladimír Pikora


  V posledních letech zjišťuji, jak jsem vlastně skromný. A myslím, že takových je nás mnoho. Téměř neutrácím. Kupuji jen to, co je opravdu nezbytné, což jsou vlastně jen potraviny. Oblečení jsem si naposledy koupil před tak dávnou dobou, že si už ani nepamatuji kdy. Nechci pomyslet na všechny ty, kteří žijí z toho, že vyrábějí, dovážejí či prodávají textil, protože pokud se brzy nevrátíme do velmi dlouhodobého normálu, tak si letos už asi nic nekoupím.


  V poslední době se chovám přesně tak, jak o tom mnozí zelení léta básnili. Okřídleně tvrdili, že aby člověk nezatěžoval planetu, stačí mu jen 99 věcí, kde pár ponožek počítali za dvě věci. Zhruba od doby, kdy byla poprvé na jaře 2020 ekonomika vypnuta kvůli pandemii covidu-19, v tom najednou jedu s nimi, ať chci, nebo nechci. (Nechci.)


  Začal jsem od té doby pobývat tak často v home office, že skoro nic nepotřebuji. A co hůř, já už nic nového materiálního ani nechci! Spotřebitel, který nic nechce a po ničem netouží, je ovšem metlou kapitalismu. Už se nikam nežene, o nic se nesnaží. Ekonomika se kvůli němu zadrhla. Můžete snižovat úrokové sazby, dávat speciální dávky i rozhazovat peníze z helikoptéry, všechno je to k ničemu. Ekonomika narazila na apatii.


  Běžný spotřebitel dřív snil o novém autě, ale k čemu dnes auto? Jezdí se tak málo, že se mu snad vyplatí i taxi. Nákup auta proto odloží. A možná už navždy...


  

  



  Konec ukázky

OEBPS/Fonts/LinLibertineI.otf



OEBPS/Fonts/LinLibertineB.otf


OEBPS/Fonts/LinLibertineR.otf


OEBPS/Images/bookcover.jpg
Viadimir Pikora & Markéta Sichtafova

g

3o ke people independent





