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1. KRYMSKA VALKA A HISTORIOGRAFIE

Militdrni problematika v Ceském akademickém prostfedi dlouhodobé
a obecné predstavuje mensinové a témér margindlni téma, coz plati jak
pro obecné spolefenské i humanitn{ védy, tak pro historiografii. Situace na
tomto poli je dlouhodobé neutéSend a na toto téma se témér pravidelné obje-
vuji v predmluvach nejraznéjsich knih a textti véru neradostné lamentace.
V roce 2014 napsal vojensky historik Pavel Bélina, Ze skolenych specialistil je
stale chronicky nedostatek a téma se vétSinou objevuje pouze na okrajich
praci zamérenych prevazné na socidlni nebo politické déjiny.! Jiti Hutecka ve
svém prispévku, reflektujicim posuny v psani o problematice prvni svétové
valky, o Ctyti roky pozdéji v 1été 2018 shrnul, Ze vlastné od roku 2002, kdy
Ivan Sedivy poprvé zvetejnil v pfedmluvé ke svému publikovanému textu
podobnou pesimistickou ivahu, na tomto poli prakticky nedoslo k Zddnému
obecnéjsimu zlepSeni.? O co primarné jde? Pro¢ za témér dvé desetileti nedo-
Slo ke znatelnéj$im posuntim? Ve svém predchozim textu z roku 2017 jsem
se jiz pokousel odpovédét na stejnou otazku, pricemz jsem dospél k zavéru,
Ze hlavni divody vychoziho neradostného stavu jsou tfi. Nejprve se jednd
o chybéjici pocatecni recepci pokroéilych zahrani¢nich teoretickych inspi-
raci v kli¢ovém obdobi tésné po roce 1989. Situace se v tomto ohledu vidi-
telné promériuje teprve béhem poslednich péti let. Dale predstavuje problém
skli¢ujici, znepokojivy, nebo pfimo brutalni charakter vyzkumnych témat
z tohoto pole, kladouci zna¢né naroky na vyzkumniky a autory. V neposledni
radé se jednd o instituciondlni a ekonomickou dominanci konzervativniho
proudu vojenské historie, spjatého s arméadou a jejimi institucemi3 Nyn{ se
tedy zamérim na zodpovézeni otazky jiné, a to, zdali béhem uplynulych dvou
let prece jen nedoslo k néjakému posunu ve véci.

Pokud bychom kriticky navédzali na ivahu Pavla Béliny, tak o vojenské his-
toriky v tom nejsir$im slova smyslu nouze neni. Koho je skute¢né chronicky

1 Pavel Bélina, ,Rané novovéké vojenstvi®, in Ivo Cerman a Marie Sediv4 Koldinska, ed., Uvod do
studia d&jin raného novovéku (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014), 156.

2 Jiff Hutecka, ,New’ Military History of the First World War. Achievements and Limits,” Déji-
ny - teorie - kritika 1/2018: 101. Autor odkazuje na Ivan Sedivy, ,Cesk4 historiografie vojenstvi
1989-2002," Cesky casopis historickj 100/2002: 900.

3 Petr Wohlmuth, Krev, Cest a hriiza. Historickd antropologie pevnostni vdlky na prikladu britskjch de-
niki z obléhdni pevnosti Bergen op Zoom z roku 1747 (Praha: Scriptorium, 2017), 13-18.
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nedostatek, to jsou v pravém slova smyslu ,8koleni specialisté®, schopni re-
flektovat soudobé teoretické a metodologické standardy z oblasti historiogra-
fie nebo pribuznych humanitnich a spolecenskych véd a také majici schop-
nosti a viibec mo#nost v souladu s nimi konzistentné pracovat. Casto jsou
navic prehliZzeni od ostatnich akademikl a vyzkumnik, majicich problém
rozliSovat na strané jedné mezi kulturnimi déjinami valky, new military his-
tory nebo historickou antropologii valky, psanou analytickym a problémo-
vym zpusobem podle akademickych standardd, a na strané druhé klasickou
konzervativni vojenskou historiografii, kterd jiz dlouhou dobu neni schopna
poskytovat soudrzné odpovédi na teoreticky kvalifikované vyzkumné otazky.
Presto tento typ vojenské historie v ¢eském prostiedi stile prakticky domi-
nuje a m4 k dispozici silné institucionalni a ekonomické zdzemi.+

Stoupenct konzervativnich militdrnich déjin nenf véru malo a vdomacim
prostiedi jsou soustredéni predevsim kolem Vojenského historického tstavu
Praha (VHU). V této dominantni a ekonomicky zdaleka nejsilnéjsi instituci ve
smyslu militdrné-historického vyzkumu se bohuZzel vétsinové témér zastavil
Cas a stale zde panuje stary muzejnicky pristup ve spojeni s fragmentovanym
(neo)pozitivismem a historicismem. Navic se, jak zd{iraznil Jiti Hute¢ka, ne-
jedna o akademické vyzkumné pracovisté, ale instituciondlné militarizovany
podtizeny ttvar Ministerstva obrany CR, z ¢eho? logicky vyplyva tikolovani
¢innosti v politickém zajmu. VHU piisobi skuteéné spise jako muzeum, majici
za ukol konstruovat a strezit slavnou armddni minulost.> To ma za nasledek
nejen politicky definovany a chronologicky omezeny vybér témat pro vy-
zkumnou préci, ale také do zna¢né miry predem stanovenou ideologickou
orientaci zdej$ich vystupti. Jednoduse feceno, v takovém instituciondlnim
nastaveni je vcelku jasné, co se bude zkoumat a jaky bude sdélovany smysl
vysledkd vyzkumu. Tento rys byl v neddvné dobé mohutné posilen zejména
v souvislosti se stoletym vyro¢im konce prvni svétové valky a vzniku Cesko-
slovenské republiky. Takovou produkci oznacuji jako vojenskou historiogra-
fii, tedy historiografii psanou autory pfimo navidzanymi na ozbrojené slozky
v ramci stdtem rizené instituce a produkovanou vice ¢i méné primarné ve
statnim z4djmu.

4 Odkazuji zde na jiz zavedené idedlnétypické rozliSeni, ué¢inéné in Lucie Storchov4, ed., Koncepty
a d&jiny. Promény pojmil v soucasné historické védé (Praha: Scriptorium, 2014), 283. Pro konzerva-
tivni vojenskou historii je vétSinou typicky historicismus a misty a% fragmentovany (neo)pozi-
tivismus, chapani valky a vojenstvi jako integralni a transhistoricky pfitomné souédsti vykonu
statni moci, dGraz na sociélni elity v podobé vrcholnych politickych aktért a velitelského sboru,
Casté pouzivani narodnich, socidlnich a dalsich stereotypii a nakonec déle nijak nerozvedena
hypotéza, Ze vojenské uméni m4 v dlouhém trvani totoznou esenci, a proto je mozné ho bezpro-
blémové komparativné zkoumat napti¢ déjinami. Lynn tento rozsifeny stereotyp oznacuje jako
chybny koncept univerzdlniho vojdka, viz pfedmluva k John A. Lynn, Battle. A history of combat
and culture (New York: Basic Books, 2003), xiv.

5  Hutelka, ' New’ Military History of the First World War. Achievements and Limits," 101.
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Soucasné ¢eské vojensko-historické prace, psané prvni, mensinovou sku-
pinou ,specialistti”, oproti tomu respektuji akademické teoreticko-metodolo-
gické standardy, zhusta hledi na pozicionalitu a reflexivitu a vysledné texty
nejsou ideologicky explicitni a ¢asto jsou naopak hodnotové neutrélni. Tako-
vé prace oznacuji jako historiografii vojenstvi,® psanou lidmi, kteff vétsinou
nejsou vazani politickymi z4jmy a ohledy, ale snaz{ se rozsirit hranice pozna-
ni a prohloubit porozumeéni problémim spjatym s militdrnimi déjinami, tedy
odpovidat na otdzky vyplyvajici z jejich paradigmatické orientace. John A.
Lynn v tomto smyslu zdiiraznil, Ze primdrni cil (historiografie vojenstvi) neni
prakticky v jakémbkoli bezprostrednim smyslu, ale snaZi se sméfovat k porozuméni
minulosti... majicimu hodnotu samo o sobé, coZ je cil sdileny s celou historickou
obct.”

V praxi pochopitelné maze byt hranice mezi obéma naznacenymi sku-
pinami neostra. Na vySe nastinénym zptisobem definované historiografii
vojenstvi viak stale ulpiva nevibné 6dium, nebot jeji autoti jsou v akademic-
ké obci ¢asto predsudecné chipani jako vice ¢i méné zastfeni militaristic¢ti
propagandisté, skryvajici své skute¢né motivy. Mysleli si o nds, Ze jsme krajni
praviédci, mordlné pochybni, nebo prosté a jednoduse hloupi, shrnul obvyklé
obecné predsudky viici historikiim vojenstvi v americkém prostfedi Lynn.?
Jakkoli je situace v ¢eském kontextu odlisnd, zkuSenost historikti i historicek
vojenstvi obsahuje i situace, v nichz je nutné Celit podobnym stereotyptm.
Nésledkem takového dlouhotrvajiciho stavu je, jak poznamenal Jit{ Hutecka,
prakticka ghettoizace oboru i jeho autori? Ta je vSak, jak zdiraznil Lynn,
také vysledkem snahy historikl vojenstvi samotnych se v nepratelském pro-
stredi bezpe¢né zakopat na pozicich a neopoustét je.*® Dodate¢nym divodem
je rovnéz skute¢nost, ze v ¢eském prostredi stile vyznamné prevazuji mili-
tarné-historické vystupy silné konzervativniho charakteru a nizké odborné
urovné, kolem nichz se navic sousteduje mimoradné lukrativni védecko-po-
puldrni a beletristicka vydavatelskd ¢innost, kterd s akademickym vyzku-
mem vlastné ani nechce byt spojovina a nesnaZi se ziskat respekt v tomto
prostfedi. V kazdoroénim objemu a trzni sile takovych publikaci, v nichz
¢asto prvni housle hraje kidovy papir a ptisobivé obrazové prilohy, plné ba-
revnych bokorysti legendarnich tank a detailnich perokreseb starych rada
a vyznamendni, se odborné kvalifikované prace dosud témeér ztraceji.» V da-
sledku na takovou situaci doplaci odborna i laicka ¢tenarska obec, které jsou

6 Ve svych minulych textech jsem toto rozliSeni neéinil, ale zde ho pro lepsi prehlednost proble-
matiky zavadim.

Lynn, , The Embattled Future of Academic Military History,“ 777.

Lynn, , The Embattled Future of Academic Military History,“ 778.

Hutecka, , New” Military History of the First World War. Achievements and Limits," 100.

10 Lynn,,The Embattled Future of Academic Military History," 783.

11 Typické v tomto smyslu je napfiklad nakladatelstvi Nase vojsko.
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vétSinou predkladany publikace nepoklddajici ndro¢né vyzkumné otdzky,
neposkytujici svym ¢tenaram hlubsi porozuméni véci a ¢asto se omezujici
na jednoduchy popisny zptisob vypravéni.

Primdrnim smyslem tohoto textu bylo pivodné logicky splnéni jedné
z podminek pro zdarné zavrseni doktorského studia. Z obecnéjsiho pohledu
vSak doufdm, Ze se mi podatilo znovu alespon ¢aste¢né prolomit ledy a pri-
spét svym dilem k etablovani historiografie vojenstvi v ¢eském prostredi.
Jaka v tomto oboru panuje situace? Neni nikterak rGzova, ale prece jen jiz
jsou patrné zndmky mirného pokroku v mezich zédkona. Jak jsem jiz zminil,
tedy od doby, kdy jsem se v ivodni kapitole svého predchoziho textu na jate
roku 2017 zamyslel nad stejnym problémem, se situace zdsadnim zptisobem
nezlepsila. Nicméné vSak mizeme vidét znamky zaddouciho vyvoje, nazna-
¢ujici moznost postupného prekondni zminéné ghettoizace. Predevsim v zar{
2017 doslo k prvnimu zfetelnému vefejnému projevu kvalitativniho posunu
v ¢eské militdrn{ historiografii, naznacujicimu, Ze se v budoucich letech na-
skyté Sance na ,dohnani“ svétového vyvoje discipliny. Jednalo se o tridilny
blok Koncepty a metody dé&jin vojenstvi ve stfedoevropském prostoru, tvorici
soucést programu 11. sjezdu Ceskych historikd, konaného v Olomouci v zar{
2017. Jeho garanti Jifi Hutecka a Vitézslav Prchal vytvorili jedine¢nou prile-
zitost, aby se poprvé takto verejné prezentovala sice stale vpravdé nepocet-
na, ale jiz nezanedbatelnd minorita ¢eskych historikd a histori¢ek vojenstvi
schopnych prekrocit hranice tradi¢niho, konzervativniho a neopozitivistic-
kého pristupu k militdrnim déjindm. Dalsim pozitivnim rysem olomouckého
bloku byla skutecnost, Ze se jej i¢astnili i archeologové zamérujici se na
militadrni problematiku, coz naznacuje dal$i mozny smér interdisciplindrni
spolupréce.?

Olomoucké setkani bylo reprezentativni pro soudobé doméci snahy o teo-
reticko-metodologicky ukotvenou historiografii vojenstvi a pfedstavené pri-
spévky 1ze rozdélit do nékolika pristupi, které se v ceském prostredi za¢inaji
prosazovat. Pfedné je to aplikace teorie vojenské revoluce a s nf souvisejici
teorie fiskadlné-militadrniho statu, kterou zastupuje a rozviji pfedev$im Vi-
tézslav Prchal z Univerzity Pardubice; ten neddvno publikoval monografii
Spolecenstvo hrdinil, analyticky se opirajici pravé o teoreticky koncept vo-
jenské revoluce.® Autor tohoto dizerta¢niho textu v Olomouci prezentoval
symbolickou historickou antropologii vojenstvi zamérenou na militarni ego-
dokumenty a interpretativni odkryvani kultury véalky, s ¢imzZ souvisi i otdzka
komemoraci a druhého Zivota byvalych valek, oteviend Vojtéchem Kesslerem

12 Jednalo se o blok R-4 P36 I-1II, Koncepty a metody déjin vojenstvi ve stfedoevropském prostoru,
ktery se konal ve ¢tvrtek 14. 9. 2017 v Posluch4rné Radima Smetany, Konvikt. Garanty bloku byli
Mgr. Jiti Hute¢ka, Ph.D. a PhDr. Vitézslav Prchal, Ph.D.

13 Zejména viz Vitézslav Prchal, Spolecenstvo hrdinil. Vilka a reprezentacni strategie ceskomoravské
aristokracie, 1650-1750 (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015).
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(Historicky tistav Akademie véd CR) a Jitim Sramkem (prvni z autord publi-
koval ve stejné dobé monografii Pamét v kameni, zabyvajici se touto tematikou
ve vztahu k prusko-rakouské vélce z roku 1866).* Ji¥i Hute¢ka z Univerzity
Hradec Kréalové dlouhodobé rozviji genderové téma v historiografii vojenstvi,
které je nejzretelnéjsi v jeho posledni monografii Muzi v ohni, v ¢eském pro-
stfedi premiérové zkoumajici motivaci, moralku a muZnost ¢eskych vojakt
na frontach prvni svétové valky a zddoucim zpisobem narusujici dosud do-
minantni konzervativni zpsob psanf o tématu prvni svétové valky.” Hutec-
kova studie také nedavno vysla v zahrani¢i v anglickém prekladu jako Men
under Fire, coZ je pro zesilovani mezinarodniho presahu v pripadé soudobé
Ceské historiografie vojenstvi skvéld zprava.»

Na olomouckych panelech zaznéla také témata alterity a konstrukce ob-
razll okupanta a osvoboditele, zplisobl ustavovani komunity valeénych ve-
teranti nebo militdrn{ archeologie. V souvislosti s probihajicimi pozitivnimi
posuny v prostiedi ¢eské historiografie vojenstvi je tfeba zminit také prace
Michaela Viktotika (Univerzita Palackého v Olomouci), predstavujici aplika-
ce paradigmatu new military history a zabyvajici se naptiklad zivotnimi dra-
hami prislusnikt rakouského vojenského inZenyrského sboru.” Vyznamn4 je
také jeho monografie Hinter den Wiillen der Festungsstadt, zkoumajici byvalou
olomouckou méstskou pevnost v 19. stoleti, jedna z méla takto tematicky
vymezenych publikaci, pfekracujicich kontext doméci historiografie.®® Dou-
fejme, Ze teoretické inspirace a vyzkumné podnéty reprezentované na olo-
mouckém setkdni v ¢eském prostredi zapusti kofeny a postupné prekondme
stav, kdy je u nds kazdy v zahrani¢i jiz d4dvno ustaveny paradigmaticky model
reprezentovan zatim jen osamélym autorem nebo pfinejlepsim autorskou
dvojici.

V pfipadé paradigmatu, k nému?z se hlasim j4, tedy symbolické historické
antropologie valky, je doméci autorské a badatelskd komunita ptisobici v tom-
to duchu vpravdé nepocetnd. Kromé zminéné monografie Krev, cest a hriiza,®
zabyvajici se kulturou valky v souvislosti s obléhacim taZenim z doby valky

14 Vojtéch Kessler, Pamét v kameni: Druhy #ivot vdle¢nyich pomnikii (Praha: Historicky tstav AV CR,
2017).

15 Jiri Hutecka, MuZi proti ohni: Motivace, mordlka a muznost Ceskych vojdkii Velké vdlky 1914-1918
(Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016).

16  Jiri Hutecka, Men under Fire. Motivation, Morale, and Masculinity among Czech Soldiers in the Great
War, 1914-1918 (New York a Oxford: Berghahn, 2019).

17 Michael Viktotik, ,Emanuel Zitta. Pohled na kariéru a dilo dustojnika inZenyrského sboru
v prvni poloviné 19. stoleti,” Theatrum Historiae 18 (2016): 203-226.

18  Michael Viktorik, Hinter den Wiillen der Festungsstadt. Ein Beitrag zu Alltagsleben, Organisation und
Einrichtung der Festungsstadt im 19. Jahrhundert (am Beispiel der Festung Olmiitz) (Ceské Bud&jovi-
ce: Veduta, 2018).

19 Wohlmuth, Krev, lest a hriiza. Tématem prace je zejména snaha lépe porozumét historické zdha-
dé, pramenici z neofekdvaného a hlubokého kulturniho nedorozuméni béhem francouzského

e

obléhani nizozemské pevnosti Bergen op Zoom, které probéhlo v ¢ervenci az zari 1747.

13
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o rakouské dédictvi z roku 1747, vSak na podzim roku 2018 Fakulta humanit-
nich studif Univerzity Karlovy vydala monografii Odéni ve cti a Zeleze autora
Ondreje Vodicky, vychazejici z jeho bakalarské prace obhajené v roce 2016.2°
Tento text, rovnéz se hldsici k symbolické historické antropologii, se zaby-
vé reprezentacemi vojenské cti a kultury valky v deniku Roberta Monroa,
vyznacného skotského vojenského profesiondla z obdobi tricetileté valky.
Ondtej Vodic¢ka pokracoval v rozvijeni tohoto teoreticko-metodologického
pristupu i ve svém diplomnim projektu, v ném?z pracoval s dalsimi deniky vo-
jenskych profesiondll z risského a britského prostredi ze stejného obdobi.>

Rad bych se jesté zminil o prekladovych publikacich, které se v neddvné
dobé objevily v ¢eském prostredi. Mezi nimi vysoko vy¢niva prace francouz-
ského historika Oliviera Chalina Bild Hora ve skvélém pfekladu Frantiska
X. Halase, predstavujici v ¢eském prostredi nevidané hluboké a teoreticky
vyspélé zpracovani bitvy na Bilé hot'e.>> Bylo skute¢né nutné na kvalitn{ pub-
likaci, zabyvajici se timto feknéme klicovym symbolickym centrem ¢eskych
déjin z pozic kulturnich déjin valky, ¢ekat az do roku 2013 a obdrzet ji pritom
ze zahrani¢i? V pripadé Chalinova titulu se navic jedn4 o prvni v ¢estiné do-
stupny text, ktery napriklad analyzuje vale¢ny stfet pomoci kategorif expli-
citné zaraditelnych do instrumentéria kulturnich déjin valky, jez v tomto pri-
padeé jako by z oka vypadly Keeganové konceptu militdrni mechaniky, i kdyz
to Chaline vyslovné neuvadi (zejména Kapitola II - N4raz). Dal$i pfinosnou
praci predstavuje text rakouského historika Richarda Leina Plnéni povinnosti,
nebo velezrada? Cesti vojdci Rakousko-Uherska v prvni svétové vdlce v prekladu
Milana Véni. Tato kniha, vydana v roce 2016, predstavuje vitany ,pralom*
do témér ideologicky monolitické obsahlé literatury o ceskoslovenskych
legionatich, ktera zejména v souvislosti se stoletym vyroéim zalozeni Ces-
koslovenské republiky, slavenym v roce 2018, v této oblasti zatim dominuje.>
Ve spojenti s jiz zminénym HuteCkovym titulem MuZi proti ohni predstavuje
Leintv text jednu z méla v ¢eském jazyce dostupnych kvalifikovanych praci
tykajicich se problematiky prvni svétové valky.

Diskutovany problém se v Ceské republice vyznacuje jesté jednim podstat-
nym rysem. Na rozdil od zahraniéi zde stile neexistuje zddné specializované
akademické nebo vyzkumné pracovisté, Zadny pomyslny tistav nebo katedra
militarnich studif, které by sousttredilo dosud rozptylené snahy a mohlo se

20 Ondrej Vodi¢ka, Odéni ve cti a Zeleze (Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy,
2018). Publikace predstavuje doplnénou verzi autorovy bakalarské prace.

21 Ondrej Vodi¢ka, Tvdre bésu: reprezentace vdlky v pamétech vojenskych profesiondlil z let 1620-1649
(Diplomov4 prace, Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studif, Katedra obecné antropolo-
gie: Praha, 2020).

22 Olivier Chaline, Bild Hora, p¥el. Frantigek X. Halas (Praha: Karolinum, 2013).

23 Richard Lein, Plnéni povinnosti, nebo velezrada?: Cesti vojdci Rakousko-Uherska v prvni svétové vilce,
prel. Milan Vatia (Praha: Academia, 2016).
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stat protivdhou tradi¢nich bytostné konzervativnich instituci typu VHU Pra-
ha. V Ceské republice neexistuje z4dn4 instituce jako naptiklad renomované
Centre for the Cultural History of War, ptsobici na manchesterské univer-
zité, nebo Department of War Studies na londynské King’s College. Rovnéz
zde nelze ziskat pre- ani postgradualni vzdélani v oblasti militarn{ historické
problematiky, jako napriklad na univerzitach v Uppsale, Lundu nebo Malmo
v ramci studijnich programi Peace and Conflict Studies nebo nedaleko na-
Sich hranic na univerzité v Postupimi, kterd nabizi vzdélani magisterského
stupné primo v oboru International War Studies.* Z hlediska akreditovanych
obort je Ceska republika v tomto smyslu zatim terra nullius, a pokud se ne-
zméni situace v tomto smyslu, stéz{ 1ze podle mého soudu o¢ekavat v $irsi in-
terdisciplindrn{ perspektivé jakékoli zlepSeni v oblasti historiografie vojen-
stvi. Zcela zdmérné do Gvahy neberu studijni obory na tuzemské Univerzité
obrany a myslim, Ze vzhledem k vykladu na predchozich stranéch je zfejmé
pro¢. Robert M. Citino ve svém zndmém textu jiZz v roce 2007 konstatoval,
ze v anglosaském prostredi dostala akademicka historie vojenstvi, zejména
v pojeti new military history, béhem 8o. a 90. let $anci na mnoha zapadnich
univerzitach, ale po za¢atku nového milénia je z institucionalniho hlediska
znovu omezovana a rozpoctové seskrtavana.” Uvidime, jakou cestou se vyda
vyvoj v Ceské republice.

Dalsi okolnosti, ktera vstupuje do hry, je skute¢nost, Ze v zemi existuje
nékolik set organizaci zabyvajicich se vojenskym re-enactmentem, komemo-
racemi nebo péci o nejriznéjsi vojenské historické pamatky. Do jejich ¢innos-
ti jsou ¢asto zapojeni lidé s odbornym historickym nebo spolecenskovédnim
Skolenim, ktef{ vSak vétSinou ndleZi do konzervativniho tdbora a soudoba
historiografickd paradigmata a teoretické koncepce v zdsadé nereflektuji.
Tento paradox by se mohl sdm o sobé stat pfedmétem samostatného rozsah-
1ého odborného textu. To viak neni mym cilem.

Kone¢né, pozitivnim faktorem, ktery ma potenciél ovlivnit vyvoj ¢eské
historiografie vojenstvi a napomoci jejimu etablovéni, je vznik viibec prvni
Ceské védecké spolecnosti zabyvajici se timto tématem, k némuz doslo na
za¢4tku roku 2020. Spole¢nost pro vyzkum dé&jin vojenstvi (SVDV) sdruZuje
vétSinu védecko-pedagogickych pracovnikd, ktefi se tématu dlouhodobé vé-
nuji a i autor tohoto textu je jejim ¢lenem.>

24 Ve spolupréci s University College Dublin, jedna se o double degree program.

25 Robert M. Citino, ,Military Histories Old and New: A Reintroduction,” The American Historical
Review 112/4/2007: 1070.

26  Spoleénost pro vyzkum dé&jin vojenstvi (SVDV), http://www.dejinyvojenstvi.cz.
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KRYMSKA VALKA Y DOMACI HISTORIOGRAFII
A VEREJNE DEBATE

Navzdory tomu, Zze krymska vélka neni v ¢eské historiografii prakticky
zpracovana, tak jeji dosavadni a dostupné, z hlediska historické antropologie
v naprosté vétsiné konzervativni historiografické konceptualizace predsta-
vuji néco, od ¢eho je tfeba se védomé distancovat a jehoz vypravécim sché-
matim a kli3é je tfeba se peclivé vyhnout. Hlavnim diivodem, pro¢ krymska
valka zUstdva takto na okraji, je skute¢nost, Ze se jedné o konflikt nemajici
na prvni pohled jakoukoli vyznamnéjsi souvislost s vyvojem ¢eskych zemi.
Tématem historiografické literatury krymska valka v ¢eském prostredi byla
pouze po kratké obdobi s5o. let minulého stoleti, kdy bylo Ceskoslovensko
satelitnim stadtem Sovétského svazu. V letech 1945-55 totiZ nastala v SSSR
primo publika¢ni exploze souvisejici s oslavami stoletého vyro¢i konfliktu,
predevsim obrany vojenského pristavu a pevnosti Sevastopol. V roce 1951 tak
vydalo nakladatelstvi Nase vojsko preklad monografie Krymskd vdlka promi-
nentniho ruského a sovétského historika Jevgenije Tarleho.?” Jedna se o dilo
vyrazné ovlivnéné dobovou ideologii a ocenéné mimo jiné Stalinovou cenou
za literaturu za rok 1942. Tarleho text teoreticky spo¢ivé na propojeni rigid-
nich marxisticko-leninskych pozic a predrevolu¢niho ideologického nara-
tivu o mirumilovnosti carského Ruska, jehoZ expanze smérem na Balkan byla
projevem pouze defenzivniho paradigmatu. Krymska valka je v Tarleho praci
predstavovana jako boj za civiliza¢nf ruské ,lidové“ hodnoty proti zdpadnim
imperialistickfm mocnostem, které Rusko vtahly do valky, tedy predevsim
proti Anglii a Francii. Tarleho text je zdroveil v ruském prostredi stile pouzi-
van pro neprimou legitimizaci sovétské mocenské expanze do stfedni Evropy
ana Balkan po roce 1945.

Poté zajem o krymskou valku opadl. Obnoveny zajem o témata souvisejici
s Krymem se datuje aZ od roku 2014 v souvislosti s vnitropolitickou krizi na
Ukrajiné a svrzenim reZimu prezidenta Viktora Janukovyce. Tehdy byl po-
loostrov s ohledem na sviij vojensky strategicky vyznam pro ruskou Cerno-
motskou flotilu pomoci taktiky hybridni valky obsazen ruskou armadou a po
zinscenovaném plebiscitu odtrzen od Ukrajiny a zaclenén do Ruské federace.
Ruskou vlddou vedend hybridni valka na vychodni Ukrajiné a souvisejici na-
pjatd mezindrodni situace a rozsahlé sankce proti Ruské federaci ze strany
statl euroatlantického spolecenstvi se odrazily i ve zvySené produkci a vy-
davani odbornych textd zamérenych na Rusko a jeho déjiny. Tato produkce
se nanestésti Ceskému prostredi témér vyhnula a pocet domécich v této sou-
vislosti publikovanych odbornych textii je minimalni.

27 Jevgenij V. Tarle, Krymskd vdlka (Praha: Nase vojsko, 1951).



1. KRYMSKA VALKA A HISTORIOGRAFIE

Tehdy se vSak otdzka Krymu a o néj vedené hybridni valky stala pred-
métem intenzivni vefejné debaty, kterd vSak do zna¢né miry trpéla pravé
nezpracovanosti tématu, k némuz se prakticky nemél kdo kvalifikované
vyjadfovat. V lednu 2015 alespon nakladatelstvi VySehrad vydalo kulturné
historickou studii Martina C. Putny Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity,
zabyvajici se mimo jiné krymskou otdzkou a symbolickym vyznamem Krymu
a Sevastopolu pro ruské duchovni déjiny i jejich relevanci pro souc¢asnou tzv.
euroasijskou ideologii reZzimu prezidenta Vladimira Putina.?® V kvétnu 2015 se
nasledné objevila kniha, ktera se jiz specificky vénovala pfimo historickému
tématu krymské valky. Jedna se vSak o populdrné nauény vojensko-historicky
titul Velky svindl (Krymskd vdlka 1853-1855), kterou v nakladatelstvi Epocha
vydal ¢esky Zurnalista, malit a autor zanru literatury faktu Vaclav Kralicek,
soustfedujici se na ndmorn{ tematiku.? Titul vySel v nakladatelstvi Epocha
v edici Polozapomenuté vdlky, symbolicky naznacujici problematicky vyznam
tématu krymské valky v ¢eském prostredi. Kralickova kniha predstavuje to
lepsi z ¢eské populdrné nau¢né militdrni produkce. Neptekracuje vsak kla-
sickd vypravéci schémata konzervativni vojenské historie, zejména hodnoce-
ni konfliktu podle dichotomif civilizaéniho, ndrodniho nebo konfesniho typu,
popripadé analyzu vale¢nych udélosti podle elitnich aktéri a teoretickych
standardi vojenské védy, zejména opera¢niho umeéni. Vyznacuje se rovnéz
v Ceském prostredi Siroce pritomnou implicitni neteoreti¢nosti a zapada
do obecnéjstho zvyku predpokladat, Ze historiograficky text je predevsim
na zdkladé studia prament a literatury chronologicky setfazené vypravéni
sjednocené zapletkou, v tomto pripadé predstavou o zbyte¢nosti konfliktu
a nekompetentnosti vojenskych elit na obou stranich.>

Co se tyka vysokoskolskych kvalifika¢nich praci, tak téch se objevilo vel-
mi malo. V roce 2012 obhéjila Martina Frankova na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy diplomovou praci Zahrani¢ni politika habsburské monarchie za
krymské vdlky, kterd se konfliktem zabyvala nepfimo z hlediska mezinarod-
nich vztahti a diplomacie. V roce 2016 se objevila dalsi prace, kdy Jan Miiller
na FF ZCU obhjil bakal4¥sky text nazvany Velkd Britdnie v krymské vdlce>*
Autor si kladl vyzkumné otdzky soustredujici se na strategickou diplomatic-
ko-politickou rovinu a motivace britskych elit pro zahajeni tohoto konfliktu.
Co se tyka historie vojenstvi, vychazel pfedevsim z konzervativni sekundarn{

28 Martin C. Putna, Obrazy z kulturnich dé&jin ruské religiozity. Od Kyjevské Rusi k Pussy Riot (Praha:
Vysehrad, 2015).

29 Vaclav Kréli¢ek, Velky svindl. Krymskd vdlka 1853-1855 (Praha: Epocha, 2015).

30 Kralitkova prace predstavuje kompilat ze sekundérni literatury a s prameny pracuje minimal-
né. V pfipadé Zanru tzv. literatury faktu, nemajici odborné ambice, se viak jednd o béZny postup
ana$e zminky v tomto smyslu nepfedstavuji Zddnou vytku ani vyhranénou kritickou pozici.

31 Martina Fratikova, Zahraniéni politika habsburské monarchie za krymské vdlky (Diplomova préce,
Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, Ustav svétovych d&jin: Praha, 2012).

32 Jan Miiller, Velkd Britdnie v krymské vilce (Bakalatské prace FF ZCU: Plzeti, 2016).



18

1. KRYMSKA VALKA A HISTORIOGRAFIE

literatury. Naptiklad Tarleho marxisticko-leninské dilo oznadil za nestranny
vhodny zdroj faktil, mezi odborné tituly zaradil Kralickovu praci® a vysledny
text predstavuje klasickou udélostni naraci.

Podstatné vzepéti verejného zdjmu o krymskou otdzku a nepfimo i o dé-
jiny konfliktl souvisejicich s Krymem nastalo na podzim roku 2017. Doslo
k tomu nejprve v ¥ijnu, kdy prezident CR Milo$ Zeman ve svém projevu na
zasedani Rady Evropy oznacil ruskou okupaci poloostrova za hotovou véc
a evropskému spolecenstvi doporudil rezignovat na népravu situace, coz
kromeé ostré politické diskuse v domacim prostfedi vyvolalo diirazné reakce
ukrajinské strany a fady dal$ich mocnosti. Diplomaticky konflikt pokracoval
inakoncilistopadu stejného roku béhem statni navstévy prezidenta Zemana
v Ruské federaci. Ve smyslu tohoto textu je vSak zajimavéjsi to, Ze ve stejné
dobé byla navic v prazské Knihovné Vaclava Havla prezentovana kolektivn{
monografie editora Jana Sira, nazvané Ruskd agrese proti Ukrajing, vydana
v Nakladatelstvi Karolinum, v niZ je obséhle diskutovana otazka soucasné
ruské okupace Krymu véetné historickych militdrnich souvislosti3

Sirova kniha ptedstavuje analytickou politologickou a ¢4ste¢né rovnéz
militdrné-historickou studii snazici se shromazdit co nejvice evidenci o pri-
mém zapojeni ozbrojenych sloZek ruského statu v sou¢asném ukrajinském
konfliktu. Nicméné se hlasi k pohledu sdilenému fadou historik, politologh
a odbornikd na bezpeénostni problematiku, hovoricich o tom, Ze prostor
Krymského poloostrova je v ruskych militdrnich déjinach prevelice vyznam-
ny ve vztahu k civiliza¢ni roviné. Ve studii se v tomto smyslu objevuji makro-
-koncepty a kategorie civiliza¢niho typu. PrestoZe se vojenské historie prilis
nedotyka, pracuje s konceptem hodnotovych svéti, vztahovanych na Rusko
a euroatlantické prostfedi, na jednotlivé ohranicené utvary, které de facto
vykazuji civiliza¢ni charakter, i kdyZ takto nejsou explicitné pojmenovany.
V pritomnosti takovych kategorif pak nélepkovani nejriznéjsich soucasnych
nebo historickych vojenskych strategii, taktik nebo akei jako ,,ruskych® nebo
yruského charakteru®, popripadé ve spojeni s adjektivy jako ,tradi¢ni“ apod.
m4 jednozna¢né kulturné-civiliza¢ni rovinu. K zatim poslednimu vefejnému
vzepéti zajmu o problematiku Krymu a jeho militdrnich déjin doslo na kon-
ci roku 2018 v souvislosti s rusko-ukrajinskymi vojenskymi konfrontacemi
v Ker¢ské Gziné. S tim vSak nebyly v ¢eském prostredi spojeny Zddné odborné
vystupy.

Sirova publikace souvisi se $ir$i sou¢asnou odbornou debatou v tom
smyslu, v jakém Serhij Plochij oznacuje poloostrov Krym a zejména pristavn{

33 Miiller, Velkd Britdnie v krymské vdlce. Prace obecné neni postavena problémové a nereflektuje
své teoreticko-metodologické ukotveni.

34 Jan Sirakol., Ruskd agrese proti Ukrajiné (Praha: Karolinum, 2017).

35 Jan Sira kol., Ruskd agrese proti Ukrajiné (Praha: Karolinum, 2017), zejm. 296-300.
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mésto Sevastopol za jeden z ustfednich prvka ruské historické mytologie, coz
muzZeme chapat jako symbol militarni kultury, nesouci v 19. stoletii v soucas-
nosti vyznam mista, kde se stfetdva Rusko se Zdpadem a skrze vojenskou silu
osvédCuje svoji civiliza¢ni a kulturni jinakost a svébytnost.>* Krym je v tomto
podani skute¢né zvldstni misto v ruskych déjindch, mimoradny symbol, k né-
muz se vazou slozité komplexy vyznamu. Stejnd koncepce se tak objevuje
napt. v monografii Konstantina PleSakova The Crimean Nexus z roku 2017, kte-
ré primarné pouziva koncept stfetu civilizaci®, nebo u Agnii Grigasové, ktera
razi koncept reimperializace ruské politiky, odvozujici se od obnovenych ideji
velkoruského pravoslavného nacionalismu, majiciho jiny civiliza¢nf charak-
ter neZz evropsky.® U naprosté vétsiny autort, kterf ptisobi v akademickych
avyzkumnych strukturdch ve vychodni Evropé nebo Pobalti, poptipadé maji
tyto ndrodni a kulturni afiliace a ptisobi na zapadnich univerzitich, se setka-
me s nejruznéj$imi variantami pristupu, ktery v éeském prostredi charakte-
rizuji Jan Sir a jeho kolektiv spoluautorti nebo Martin Putna.

Tato préce se naopak imyslné vyhyba zminénému obecné historicko-ci-
viliza¢nimu kulturnimu p¥esahu, jaky je typicky pro Putnovy nebo Sirovy,
popripadé zahrani¢ni kulturné- nebo literdrné-historické a politologické
texty s historiografickou ambici. Divodem je skute¢nost, Ze jeji teoreticko-
-metodologicky model je odlisny, avSak bude se téchto otdzek svym vlastnim
zpusobem dotykat. Béhem promysleni tohoto textu jsem se tak vyhybal de-
dukcim plynoucim z makrokonceptti kulturné-historického nebo civiliza¢-
niho typu, ale naopak, vystavél jsem jej na analyze a interpretaci zdola jdouci
aktérské zkuSenosti. Tato distance je dvojndsob dilezita z toho davodu, Ze
existuje jista spojnice mezi starsi, konzervativni vojensko-historickou lite-
raturou a soucasnou vlnou politologicko-historiografické literatury. Soudob{
autori takovych analyz totiZ do zna¢né miry Cerpaji z kategorif a stereotypt,
které pomohla ukotvit star$i militdrni historiografie. Pokud se v souc¢asnych
textech objevuji odkazy na militdrn{ historiografii, pak témér bez vyjimky
sméruji zminénym smérem. Autori plisobici v oficidlnich ruskych akademic-
kych strukturach koncept Krymu jako zvlastniho mista a symbolu civiliza¢-
niho potykani a diference Ruska vi¢i Zapadu témér bez vyjimek neproblé-
mové pouzivaji. Jaka je tedy situace v soudobé odborné literatute, kterd se
specificky dotyka déjin vojenstvi?

36  Serhii Plokhy, , The City of Glory: Sevastopol in Russian Historical Mythology,” Journal of Con-
temporary History 35/3 (7/2000): 369-383.

37 Konstantin PleSakov, The Crimean nexus. Putin’s war and the clash of civilizations (New Haven
a Londyn: Yale University Press, 2017).

38 Agnia Grigas, Beyond Crimea. The New Russian Empire (New Haven a Londyn: Yale University
Press, 2016).
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BRITSKE (ANGLOSASKE) PROSTREDI

Mym ptavodnim zdmérem bylo napsat tento text jako zpracovani koncep-
tudlniho svéta kultury valky na Krymu v letech 1854-56 z hlediska britskych
ucastnikii. Po néjaké dobé jsem dosel k zavéru, Ze je nutné pracovat i s pra-
meny ruskymi, protoZe kultura vélky, jak se zkonfigurovala na misté, vznikla
mimo jiné také primou interakci téchto dvou militdrnich kultur. Pokud
bych nereflektoval perspektivu z obou stran, nebylo by moZné skute¢né do
hloubky porozumét problému. SnaZil jsem se pak v celé praci klast viceméné
rovnocenny diiraz na obé strany, avSak jak uvidime, tak z dGvodu znac-
nych rozdilt mezi britskou a ruskou vojenskou literarni kulturou poloviny
19. stoleti jsou jednak britské prameny pocetnéjsi a riznorodéjsi co do svého
puvodu a za druhé je kvili dodnes pretrvavajicimu vétSinovému konzerva-
tivnimu charakteru ruské vojenskohistorické literatury britska literatura
k tématu vyznamné relevantnéjsi. Literaturu jsem se snazil v intencich his-
torickoantropologického pristupu vyuzivat v nutné mire jen k podpote poro-
zumeéni{ militdrni mechaniky konfliktu a jeho socidlnich a kulturnich sou-
vislosti, pokud je jejich uchopeni potfebné pro porozuméni reprezentacim
v samotnych pramenech. Zejména z divodu porozuméni militdrnf mecha-
nice konfliktu jsem pouzival vyznamné vice britskou a na britskou armadu
zameérenou literaturu, nebot béhem konfliktu pravé britska strana nasadila
nékolik pielomovych vojenskych technickych inovaci (naptiklad polni Zelez-
nice, novy typ perkusnich dlouhych rué¢nich palnych zbrani s drazkovanou
hlavni nebo armédni telegraf). NesnaZil jsem se naopak v literatute hledat jiz
hotové interpreta¢ni vzorce a pouzival jsem jen takovou literaturu, ktera byla
relevantni pro zkoumdan{ v rdmci historickoantropologického paradigmatu,
k némuz se hldsim. Mdj seznam literatury tedy nebude prili§ uzite¢ny pro
Ctendre, ktery by hledal ,totalni“ bibliografii, zachycujici vSe vyznamné, co
bylo z hlediska nejraznéjsich paradigmat historiografie vojenstvi o krymské
vélce napsano. Za¢néme tedy nyni prehledem literatury britské.

Téma krymské vélky je v britské militdrni historiografii a historiogra-
fii vojenstvi zpracovano skute¢né bohaté, oviem vétSinou podle tradi¢niho
konzervativniho paradigmatu. Snad je samotné téma chapano natolik neroz-
lu¢né spojené s konzervativni militdrnf historiografif, Zze naptiklad ani jedna
z mnoha publikaci z provenience manchesterského Centre for the Cultural
History of War, jednoho z méla evropskych militdrné historiografickych aka-
demickych vyzkumnych center, se krymskou valkou nezabyva. V britském
prostredi se tak krymské vélce vétsinou jednorozmérné vénuje v souhrnu jiz
mnoho set vojensko-historickych textt, sahajicich od akademickych praci
pres texty vojensko-historické az po ,Sedou zénu“ populdrné naucné lite-
ratury, sdilejici s vojensko-historickymi tituly vétSinu narativnich strategii
a zpusobli argumentace. Z téchto textl jsou pro historickoantropologicky
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poznévaci zdjem a obecnéjsi porozumeéni problematice vyznamnéjsi zejména
ty nasledujici.

Prvni a na dlouhou dobu dominantni konzervativni zpracovani krymské
valky prinesl jiz Alexander William Kinglake v podobé monumentalniho os-
misvazkového dila The Invasion of the Crimea. Its Origin and An Account of its
Progress down to The Death of Lord Raglan, publikovaného v letech 1863-87.3
Kinglakeho text predstavuje u¢ebnicovy priklad starého paradigmatu mili-
tarnich dé&jin. Autor byl osobnim chranéncem vrchniho velitele Lorda Ragla-
na, ktery mu zjednal privilegovany pristup na bojisté a Kinglake napriklad
celou bitvu u Almy stravil v jeho osobnim doprovodu. Kinglake nésledné
dostal k dispozici Raglantiv soukromy archiv a moznost neomezené pouZivat
oficidlni dokumenty. Jeho vyslednd prace, zabyvajici se témér bez vyjim-
ky diplomatickou a opera¢ni rovinou konfliktu, méla nésledné vzhledem
k Raglanovi silné apologicky tén a tendenci zprostit britského vrchniho ve-
litele vSech obvinéni, ktera vii¢i nému byla vznasena historiky, fadou dobo-
vych vojenskych aktért a také britskou verejnosti zejména za jimi vnimanou
Raglanovu trestuhodnou liknavost, ne-li pfimo lhostejnost k logistické kata-
strofé, ktera postihla britskou arméadu v obléhacim tdbote pred Sevastopolem
v zimé 1854/55. Hlavnim vinfkem krymské valky a fetézce jejich netspécht
anepresvédcivych vitézstvi byl podle autora francouzsky cisat Napoleon III.,
ktery britskou vlddu vmanipuloval do obtiZné zvladnutelného konfliktu.

AZ do prvni svétové vilky predstavuji vétsinu britskych textd, nejre-
levantnéjsich z hlediska naSeho historickoantropologického poznévaciho
zdjmu, pravé nejraznéjsi egodokumentarni publikace zaclefiované do edic
prament. Témi se budeme zabyvat pozdéji. Po prvni svétové valce bylo pub-
likovdno mnozstvi praci ndlezejicich ke konzervativnimu paradigmatu psani
o vojenské historii, nebo Kinglakeho pozitivistickému stylu, soustredujicimu
se spiSe na diplomatické prameny nez dokumenty osobni povahy. Ty vSak byly
obecné zastinovany texty na téma krymské valky majicimi civiliza¢né-orien-
talistické ambice, jakou je naptiklad vyznamna price anglického historika
Harolda Temperleyho England and the Near East: The Crimea z roku 1936, za-
¢lenujici krymskou véalku do $irsiho ,Vychodniho problému®.+

Po roce 1945 miiZzeme vidét, Ze znaéné mnozstvi studii o krymské vélce,
predevsim se zabyvajici militdrni mechanikou a opera¢ni rovinou konfliktu,
ale také predstavovanim noveé objevenych unikatnich egodokumentt, se pra-
videlné objevuje v tradi¢nim odborném ¢asopise Journal of Society for Army
Historical Research (SAHR). Pro dalsi vyvoj je vyznamné to, Ze od 60. let mi-
nulého stoleti doslo v britské historiografii k nastartovani paradigmatického

39 Alexander William Kinglake, The Invasion of the Crimea. Its Origin and An Account of its Progress
down to The Death of Lord Raglan. 6 Vols. (Londyn, 1863-1880).
40 Harold Temperley, England and the Near East: The Crimea (Londyn: Longmans, Green, 1936).
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posunu smérem k new military history a novym kulturnim déjinam valky,
coz se promitlo i do zmény zptisobu pfemysleni a psani o krymské vélce. Pra-
ce Christophera Hibberta z roku 1961, nazvana The Destruction of Lord Raglan:
A Tragedy of the Crimean War, 1854-1855,% stoji na pomezi mezi starym a novym
a zameéruje se sice stale jesté na elitnf Gcastniky vélky, ale snazi se pomoci
prace s egodokumentarnimi prameny zkoumat jejich konfliktni subjektivi-
tu, vedouci nakonec k nesmiritelnému sporu nékolika zpsobti pfemysleni
o vélce, ktery podle néj stal za vétsinou problémi, s nimiZ se britsky kontin-
gent setkal. Albert Seaton pak v roce 1977 vydal dalsi ,pfechodovou® praci
The Crimean War: A Russian Chronicle, kterd poprvé v anglosaském prostredi
na vétSim prostoru pracuje s ruskymi prameny a snaZi se nabidnout pohled
ruskych veliteld i fadovych vojaki na boj o Krym a obléhdni Sevastopolu.+ Ve
stejném obdobi také publikoval nékolik vyznamnych praci o krymské vélce
americky historik John Shelton Curtiss, z nichZ nejvyznamnéjsi je Russian
Army Under Nicholas I: 1825-1855, prinaSejici obs4hlé kritické zhodnoceni teh-
dejsich ruskych ozbrojenych sil.#

V roce 1984 byla publikovdna préce Johna Sweetmana War and Adminis-
tration: The Significance of the Crimean War for the British Army, kterou jiz 1ze
zatradit do zdnru new military history, protoZe se snazi zkoumat dobovou
britskou socioekonomickou infrastrukturu a armadnf logistiku a jeji vliv na
cely konflikt a nasledné armédni reformy.# Ihned nésledujiciho roku publi-
koval Hew Strachan analytickou praci, kterd Sweetmantv text skvéle dopl-
fluje, protoZe se zaméfuje na postupnou zménu britské militdrni mechaniky
a zpusobt mysleni o vedeni valky a nasazenf armady, k niZ doslo po skonceni
napoleonskych vilek a pred zac¢atkem valky krymské. Jeho kniha From Water-
loo to Balaclava: Tactics, Technology and the British Army z roku 1985 je dodnes
platnym titulem prehledné se zabyvajicim predev$im vyznamem dobovych
technologickych zmén a novych konceptl nasazeni ru¢nich palnych zbra-
nf pro bojovou taktiku, ale také prozivani a jednani vojdkt v poli a béhem
obléhdni.# V roce 1990 se pak objevila prace Briana Cookeho, nazvana The
Grand Crimean Central Railway, zkoumajici britskou zasobovaci Zeleznici,

41 Christopher Hibbert, The Destruction of Lord Raglan: A Tragedy of the Crimean War, 1854-1855 (Bos-
ton: Little, Brown and Company, 1961).

42 Albert Seaton, The Crimean War: A Russian Chronicle (Londyn: B. T. Batsford, 1977).

43 John Shelton Curtiss, Russian Army Under Nicholas I: 1825-1855 (Durham: Duke University Press,
1965). Dals{ Curtisstv titul je dosti konzervativni a soustfeduje se na vojenské a politické elity,
viz John Shelton Curtiss, Russia’s Crimean War (Durham: Duke University Press, 1979). Naopak
ve své dobé prukopnicky byl jeho text o ruskych dobrovolnych zdravotnich sestrach nasazenych
na Krymu, viz John Shelton Curtiss, ,Russian Sisters of Mercy in the Crimea, 1854-1855," Slavic
Review 25/1 (1966): 84-100.

44 John Sweetman, War and Administration: The Significance of the Crimean War for the British Army
(Edinburgh: Scottish Academic Press, 1984).

45 Hew Strachan, From Waterloo to Balaclava: Tactics, Technology and the British Army (Cambridge:
Cambridge University Press, 1985).



1. KRYMSKA VALKA A HISTORIOGRAFIE

postavenou v zimeé 1854/55 z balaklavského pristavu do vojenského tdbora
a zamérujici se na vztah technologické zmény, logistiky a vedeni véalky.+

Z 90. let mame k dispozici tfi vyznamné tituly, a to je nejprve prace An-
drewa Lamberta The Crimean War: British Grand Strategy, 1853-56, zabyvajici
se problémem vale¢ného a politického planovani na nejvyssi Grovni, zejména
v souvislosti se spojeneckymi ndmoinimi operacemi na Baltu.# Vyznamna
pro porozumeéni krymské vélce, respektive pordZce v ni pro dalsi vyvoj
ruského statu a ozbrojenych sil, je prace Fredericka W. Kagana z roku 1999,
nazvand The Military Reforms of Nicholas I. The Origins of the Modern Russian Ar-
my.*® Ve stejném roce publikoval Trevor Royle po velmi dlouhé dobé obsahlé
udélostni déjiny konfliktu, nazvané The Great Crimean War 1854-1856.% Jeho
prace je podstatnd v tom, Ze autor poprvé po Seatonovi pracoval v ur¢ité mire
také s ruskymi prameny a snaZil se za¢lenit perspektivu ruskych tcéastnik,
pri¢emz vyuzival mnozstvi egodokumentd a kromé jiného se snazil analyzo-
vat militdrni mechaniku a bojovou zkuSenost s ohledem na postupny nastup
kryté masové palebné sily jako rozhodujiciho faktoru dobového vale¢nictvi
az do konce prvnf svétové valky.

V roce 2000 Robert B. Edgerton publikoval titul Death or Glory: The Legacy
of the Crimean War, ktery znad¢i prvni analyti¢téjsi a skute¢né systematicky
zéjem o pohled na krymskou véalku o¢ima jejich ucastnik, zvlasté téch, je-
jichZ Gcast byla dosud opomijena.*® Edgerton zkouma naptiklad pritomnost
a zkuSenost Zen na bojisti, nebo dosud témér naprosto opomijenych turec-
kych vojaka, nebo problém tvdre bitvy a zkusenosti bojujicich, forem a zdroja
statenosti v boji a dotyka se také kultury psani o vojenské zkuSenosti. Co
byla obecné pro historiografii vojenstvi dnes jiz legendarni Keeganova préce
The Face of Battle, to pro premysleni o krymské valce znamenala tato ivodni
Edgertonova prace.

Toto téma nésledné rozvinula Helen Rappaportova ve své monografii No
Place for Ladies: The Untold Story of Women in the Crimean War z roku 2007,
kterd se poprvé tematicky zaméruje na zkuSenost Zen na bojisti i v zdzemi
krymské valky> O tfi roky pozdéji byly pak vydany posledni ,velké” dé&jiny
konfliktu, zamétené na celkové uchopeni krymské valky, tentokrat z pozi-
ce kulturnich déjin, zaméfrenych na civiliza¢ni a ndboZenské otdzky. Prace

46 Brian Cooke, The Grand Crimean Central Railway (Knutsford: Cavalier House, 1990).

47 Andrew Lambert, The Crimean War: British Grand Strategy, 1853-56 (Manchester: Manchester
University Press, 1990).

48 Frederick W. Kagan, The Military Reforms of Nicholas I. The Origins of the Modern Russian Army
(New York: Palgrave Macmillan, 1999).

49 Trevor Royle, Crimea. The Great Crimean War 1854-1856 (Londyn: Little, Brown, 1999).

50 Robert B. Edgerton, Death or Glory: The Legacy of the Crimean War (Oxford: Westview Press,
2000).

51 Helen Rappaport, No Place for Ladies: The Untold Story of Women in the Crimean War (Londyn:
Arum Press, 2007).
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Orlanda Figese nazvand Crimea - The Last Crusade sice klade predevsim diraz
na faktory ptisobici na makro-trovni, ale na druhé strané pracuje rovnéz
s mnoha egodokumentarnimi prameny. Neptimo tak dochazi k zdvéram ty-
kajicim se naptiklad promén obecné senzitivity ve vztahu k vojdktim a jejich
nasazeni ve valce, nebo transformace britské militdrni kultury ve smyslu
reformnich snah zamérenych na odstranéni toho, co bylo chapano jako aris-
tokraticka privilegia smérem k meritokratickym principim a profesiona-
lité, které nakonec vyustily v rozsdhlé armadni Cardwellovy reformy z let
1868-71.5

Po roce 2010 doslo v anglosaské produkci k postupné zméné smérem,
ktery je pro historickoantropologické premysleni o krymské vélce priznivy.
Zacal byt totiz kladen stéle véts$i diiraz na praci s aktérskou zkusenosti a edi-
ce egodokumentd Gcastnikl v krymské vélce. Témi se vSak budeme zabyvat
pozdéji. Do pomalu se rozsifujiciho trendu zabyvat se intenzivnéji rovinou
Locitych svédectvi® bojujicich, projevujiciho se spiSe pozdéji diskutovanymi
vydavanymi sborniky egodokumentarnich pramend, vSak zapada jiz prace,
kterou v roce 2005 publikoval Clive Ponting, nesouci vpravdé ambiciézni
nazev The Crimean War - The Truth Behind the Myth.® Text pracuje s celkem
48 prameny egodokumentarni povahy, z toho 43 provenience britské, 4 ruské
ajednim francouzské. Prace ma ovSem jasné limity, nebot aZ na dva pripady
naptiklad vibec nereflektuje perspektivu fadovych vojékt a poddistojnikd
na britské strané a spoléhd se na obvyklé bezpe¢né pramenné podchycené
a mnohokrat nasazené ,,mluvéi®, typicky pochézejici z fad vyssich dastojni-
ka, vojenskych 1ékaii a prominentnich civilnich t¢astnikd, jako napriklad
zpravodaje The Times Williama Howarda Russela.** Z naseho hlediska nejvi-
ditelnéjsim rozdilem viéi historickoantropologické perspektivé je vsak to, ze
pouzité egodokumenty nejsou v zdsadé nijak analyzovany ani interpretovany
a citace z nich jsou povétsinou prosté predkladany jako oZiveni klasického,
chronologicky usporddaného udélostniho vypravéni. Analytické roviné pra-
ce také nepomdha skute¢nost, Ze citované egodokumenty nejsou konkrétné
odkazovany k pouzitym pramentim a nékdy je tézké ovéfit, o jaké se jedna.
Nejvétsim problémem je vSak skuteCnost, Ze reprezentace z nejraznéjsich
egodokument jsou v duchu ,,soudcovského” paradigmatu psanf déjin pokla-
dany za oCitd svédectvi, obsahujici syrovou, nijak neupravenou a pfimocare
sdélovanou pravdu, domnél4 , historickd fakta®

52 Orlando Figes, Crimea - The Last Crusade (Londyn: Penguin, 2010).

53  Clive Ponting, The Crimean War. The Truth Behind the Myth (Londyn: Pimlico, 2005).

54 Prace obsahuje také faktické chyby typu charakterizace ruského dustojnika kapitdna Petra Ala-
bina jako , pé$dka“ nebo fadového ,ruského vojika“, viz Ponting, The Crimean War, 165. V textu je
také obsaZena rada citaci z egodokumentt, které podle veho nejsou obsazeny v zavéreéném se-

znamu pouzitych prament a literatury, takze je nékdy obtiZné sledovat autorovu argumentaci.
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Dalsi relevantni text se objevil v roce 2015, kdy bylo vydano tematické dva-
caté ¢islo Casopisu 19 - Interdisciplinary Studies in the Long Nineteenth Century,
které obsahovalo fadu kulturnéhistorickych studii na téma krymské vélky,
coz predstavuje zcela ojedinély pocin. Tato publikace se krymskou vélkou
zabyva z hlediska new military history, kdy jejim tématem jsou socidlni a kul-
turni predpoklady a souvislosti valky, pfi¢emz na samotnou véleénou praxi
ani zkuSenost se prili§ nezamétuje. Ve stejném roce vysla prace Andrewa C.
Ratha, nazvand The Crimean War in Imperial Context, 1854-1856, kterd podobné
jako starsi Lambertovy texty zpracovava valku na makro-roviné strategické-
ho planovéni a v jejim globalnim rozméru, predevsim co se tyk4d namornich
obojzivelnych operaci na ,perifernich” bojistich jako v Bilém mofi, na Baltu
nebo v Pacifiku.®* V roce 2016 byl publikovan ojedinély interdisciplindrni text
Holly Furneauxové, zabyvajici se souvislostmi a proménami muznosti brit-
skych vojakd béhem krymské valky smérem k vyssi citovosti, Military Men of
Feeling, kterd jako prameny mimo jiné pouZziva radu vojenskych egodokumen-
t0.% Souvisejici otdzce souziti se Zenami, rodinného Zivota a citovosti vojaka
v krymské vélce se na pozadi zkoumani pramenti prevazné z periodického
tisku vénuje neddvno vysla prace Jennine Hurl-Eamonové a Lynn MacKayové
Women, Families and the British Army 1700-1880: The Crimean War (1854-56).5

Vyznamnéjsi titul na téma krymské valky, ktery lze zatadit do historio-
grafie vojenstvi, nevyhybajici se studiu boje a bojové zkuSenosti, pak napo-
sledy vysel v roce 2018 a jeho autorem je Hugh Small. Jeho kniha The Crimean
War - The Europe’s Conflict with Russia®® je stdle konzervativnim narativem,
ale prindsi analyticky diraz jednak na zkouméni zmén v militdrni mecha-
nice, k nimZ doslo tésné pred krymskou valku a v jejim prabéhu, za druhé
na zasadnf problém s kulturou veleni ve smyslu neustalé snahy britského
velitelského sboru ignorovat vladni ,civilni“ direktivy a za tfeti na makro-
-civiliza¢ni rovinu, interpretujici krymskou véalku, respektive ze strany
zdpadnich mocnosti neprili§ Gspé$nad mirova jednani, kter4 ji ukondéila, jako
promeskanou prileZitost zastavit dlouhodobou ruskou mocenskou expanzi
do Evropy. Anexi Krymu souc¢asnym putinovskym Ruskem a ruskou arma-
dou vedenou agresi na vychodé Ukrajiny pak Small chape jako pozdni, ale
ztetelné historicky vyvojové souvisejici disledek neschopnosti spojeneckych

55  Andrew C. Rath, The Crimean War in Imperial Context, 1854-1856 (New York: Palgrave Macmillan,
2015).

56 Holly Furneaux, Military Men of Feeling: Emotion, Touch, and Masculinity in the Crimean War (Ox-
ford: Oxford University Press, 2016). Text predstavuje obecnéjsi studii o vojenské viktorianské
muznosti, na zna¢ném prostoru zkoumajici jeji starsi i dobové kulturni, prevazné literdrni
zdroje a zabyvajici se specifickym konceptem vojédka-gentlemana. Furneauxovd je presvédcena,
Ze béhem krymské valky doslo k posunu konceptu vojenské muznosti smérem k vys3i citovosti.

57 Jennine Hurl-Eamon a Lynn MacKay, Women, Families and the British Army 1700-1880: The Crime-
an War (1854-56) (Londyn: Routledge, 2020).

58 Hugh Small, The Crimean War - The Europe’s Conflict with Russia (Londyn: History Press, 2018).
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politikd postavit se tvrdé Rusku v roce 1856 u jednaciho stolu, poté co ruska
armada jiz nebyla schopna efektivné odoldvat na bitevnim poli.

Obecné 1ze na zavér bezpec¢né prohlésit, Ze s vyjimkou nékolika mélo rus-
kych tituld publikovanych kolem roku 2010 je soudoba anglosaska odborna
produkce na téma krymské valky priblizné od doby stoletého vyroc¢i konflik-
tu v mezindrodnim méritku zcela dominantni a ruskou a jesté vice francouz-
skou nebo tureckou v odbornych debatach naprosto zastifiuje. Z hlediska
naSeho historickoantropologického zdjmu existuje pouze nékolik dalsich
relevantnich publikaci z jinych odbornych komunit. V§yznamnym titulem je
jisté sbornik The Crimean War 1853-1856, vzesly ze stejnojmenné konference,
kterou v roce 2007 usporddala Polska akademie véd.»* Ten ptindsi mimo jiné
nékolik textd napsanych ve stylu new military history, zabyvajicich se socio-
kulturnimi aspekty valky, od systéma rekrutovani aZ po transfery v prostredi
militdrnich kultur. Co se tyka dalsich zdroji, za zminku stoji dvé prace, které
krymskou valku zkoumaly z hlediska vyznamu pro déjiny masovych médii,
a to sbornik Der Krimkrieg als erster europdischer Medienkrieg, vydany v roce
2010, a star$i podobny text Ulricha Kellera The Ultimate Spectacle - A Visual
History of the Crimean War z roku 2001.°° Oba texty si vSak aZ na jednu vy-
jimku ze stuttgartského sborniku kladou dosti odli$né vyzkumné otdzky, nez
jaké jsou typické pro spektrum paradigmat historiografie vojenstvi, ale pro
porozuméni kontextu valky jsou nepochybné relevantni.®

RUSKE PROSTREDI

Starsiisoudoba ruska vojenskohistoricka literatura je tradi¢né konzervativné
orientovand. Existuje zanedbatelny pocet relevantnich vojenskohistorickych
textl, které by ke krymské vélce pristupovaly z hlediska prijatelného v ramci

59 Jerzy W. Borejsza, ed., The Crimean War, 1853-1856: Colonial Skirmish or Rehearsal for World War?
Empires, Nations, and Individuals (Var$ava: Instytut Historii PAN, 2011).

60 Georg Maag, Wolfram Pyta a Martin Windisch, ed., Der Krimkrieg als erster europcischer Medien-
krieg Kultur und Technik. Schriftenreihe des Internationalen Zentrums fiir Kultur- und Technikfor-
schung der Universitit Stuttgart (Berlin: LIT, 2010), a Ulrich Keller, The Ultimate Spectacle - A Visu-
al History of the Crimean War (Londyn: Routledge, 2001).

61 Z Maagova sborniku je relevantni zejména text francouzského historika Philippa Alexandreho,
»Der Krimkrieg, gesehen durch Augenzeugenberichte franzésischer Offiziere: Zur anthropolo-
gischen Realitét eines Krieges,” in Maag, Pyta a Windisch, ed., Der Krimkrieg als erster europdii-
scher Medienkrieg Kultur und Technik. Schriftenreihe des Internationalen Zentrums fiir Kultur- und
Technikforschung der Universitit Stuttgart, 257-279. Jedn4 se vSak spise o teoretickou iivahu nad
dobovymi francouzskymi diistojnickymi egodokumenty, konkrétni interpretace nebo prace
s témito prameny typu zhusténého popisu zde neni pfitomna. Alexandre se zabyva naptiklad
vlivem socidlniho postaveni pisatele na reprezentace v egodokumentech nebo moznym ,Wa-
terloo-komplexem" francouzskych dustojnikil, generovanym pritomnosti britskych spojencii
a kolektivni paméti na napoleonské valky.
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soucasnych teoretickych historiografickych konceptt a standardd, typickych
pro euroatlantické prosttedi, o hodnotové neutralité ani nemluvé. Naopak,
dodnes se stile objevuji nové a nové edice starych ruskych konzervativnich
tituld z druhé poloviny 19. stoleti a rovnéz Tarleho dvoudilné prace Krymskaja
vojna, publikované v letech 1941-44 a ideologicky postavené na propojeni
marxismu-leninismu a velkoruského nacionalismu.®> Ruska Akademie véd
mimo jiné dodnes udili Cenu J. V. Tarleho.®® Vratme se vSak do pocétku his-
torického uchopeni krymské valky. Cim je pro britské prostfedi dilo, které
sepsal A. W. Kinglake, tim je pro ruské prostredi témér srovnatelné objemny
text Vostocnaja vojna 1853-1856 gg. z roku 1876, jehoZ autorem byl prvni ofi-
cidlni rusky vojensky historiograf krymské (neboli v ruském prostiedi
~vychodni“) vélky, generdlporuéik a petrohradsky profesor vojenské historie
Modest Ivanovi¢ Bogdanovi¢.* Tato prace sdili snad v§echna paradigmatickd
vychodiska s Kinglakeho textem, jmenovité prepeclivou pozitivistickou
praci s prameny, vétS§inovou podobu az unavujicim zptisobem podrobného
udélostnfho narativu soustfedéného hlavné na opera¢né-taktickou rovinu
konfliktu, bytostnou neteoreti¢nost, ignorovani vétsiny sociokulturnich
rovin a souvislosti valky, pfecefiovani vyznamu individudlnich elitnich
ucastnikd konfliktu a bezproblémové akceptovani oficidlniho vysvétleni pri-
¢in a vyznamu véalky. Kromé toho vSak Bogdanovicova prace obsahuje i analy-
tickou kritickou rovinu, zaméfenou na vysvétleni logistickych, technickych
aoperacnich chyb, kterych se dopustila ruskd arméda, véetné pouzivani pod-
radné vyzbroje nebo nedostate¢né péce o zranéné vojaky. Bogdanovi¢ rovnéz
intenzivné pracoval s dostupnou zdpadni literaturou, predevsim od aktért
krymské valky z fad vysokych distojnikd a veliteld.

Pred Bogdanovic¢em jiz byla v letech 1863-72 publikovana rozsahld tfi-
svazkova prace ruského vojenského inZenyra Eduarda Ivanovice Totlebena
Opisanije oborony g. Sevastopolja, ktery po vétSinu doby osobné ridil obranu
meésta, ale ta nevykazuje snahu obsdhnout krymskou valku celistvé jako
Bogdanovi¢ nebo Kinglake, nybrz predstavuje klasicky vojensko-inZzenyrsky
text. Soustreduje se totiZ ve strohém a vlastniho hlediska do zna¢né miry
oprosténém stylu, pfipominajicim vojenské hlaseni a staré francouzské oblé-
hacf inZenyrské denfiky z druhé poloviny 17. a 18. stoleti,* viceméné pouze na
militdrni mechaniku a operaéni pribéh obrany Sevastopolu a bezprostfedné

62 Esrenmit B. Tapne, Kpsiuckas eoiina. B deyx momax (Mocksa: ACT, 2005).

63 Cena]. V. Tarleho (Ilpemus umenn E. B. Tapxe) byla zaloZena v roce 1991 a udéluje se v soudas-
nosti kazdé t¥i roky za historiografické prace v oboru svétovych déjin a mezinarodnich vztahu.

64 Mogect MBanosuy Bormanosmd, Bocmounas eotina 1853-1856 22. Tom I-IV. (CaHKT—l'IeTep6ypr:
Tun. ®. Cymumnckoro, 1876). Bogdanovi¢ b&hem psani své prace disponoval privilegovanym
aneomezenym pristupem do archivu ministerstva zahraniéi.

65 Viz analyza tohoto Zdnru ve zminéném obdobi: Wohlmuth, Krev, fest a hriiza, 51-58.
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souvisejicich polnich operaci.®® Pokud vynechdme pozdéji diskutované sbor-
niky prament a egodokumenttl, vydavané v priblizné stejné dobé jako Totle-
ben a Bogdanovi¢ (ptedev$im sborniky carevi¢e Aleksandra Aleksandrovice
a Dubrovintiv), pak kromé téchto dvou ustiednich textti bylo v ruském pro-
stfedi do roku 1917 publikovano nékolik desitek dal$ich praci. Povétsinou se
jedna o kratsi casopisecké studie, ale objevilo se i nékolik monografii, které
vSak v podstaté jen reaguji na Bogdanovice a Totlebena a snazi se je svym
zpusobem zdvorile doplnit nebo prohloubit z faktografického hlediska. Mezi
témito pracemi vy¢niva text tehdejsiho plukovnika inZenyra Michaila Mi-
chejevice Frolova z roku 1868, nazvany Minnaja vojna v Sevastopole v 1854-1855
g. pod rukovodstvom general-ad”jutanta Totlebena, kterd se unikatné zabyva
v zépadni a predev$im anglosaské odborné literatute prakticky ignorovanou
rovinou obléhani Sevastopolu, to jest rozsdhlym a dlouhotrvajicim pokustim
francouzské armady o podzemni minovy ttok na nékolik kli¢ovych prvki se-
vastopolské obranné linie, predev§im na Bastion ¢. 4. Obecné je téma minové
valky a pouzivani vojenské pyrotechniky béhem obléhacich operaci od za¢4t-
ku prvni vojenské revoluce odborné zachyceno jen velmi stru¢né, Sevastopol
neni vyjimkou a o to je Frolovova price cennéjsi. Pro anglickojazy¢né ¢tena-
Te jeji obsah shrnul v roce 2019 sevastopolsky badatel kapitdn Jurij Kulikov
v kratké studii Mining and counter-mining in the Crimean War.%

Carevi¢ Aleksandr Aleksandrovi¢ vSak kromé toho v roce 1871 pozadal
tehdy plukovnika Nikolaje Fedorovi¢e Dubrovina také o vypracovani dalsi
historie krymské valky, tentokrat s primarnim diirazem na obranu Sevas-
topolu. Dubrovin se tohoto tkolu zhostil, ale vysledny titul v poloviné 7o. let
nebyl schvélen cenzurou, s odkazem na nepovolené a prilis liberdlni odkry-
vani politickych souvislosti konfliktu, zminénych v tajnych statnich diplo-
matickych dokumentech. Dubrovin rukopis odmitl prepracovat a nakonec

66 Oxmyapn Wsanosuu Torneben, Onucanue o6opost 2. Cesacmonons: Yacme 1. (Cankr-Ilerepbypr:
Tum. H. Tubnena u Ko, 1863) ; dnyapr VBanosuy Totneben, Onucanue 060post 2. Cegacmonons:
Yacme II, omden I. (Canxt-Tlerep6bypr: Tum. H. Tubnena u Ko, 1868) a nakonec dnyapn UsaHo-
Bu4 Totneben, Onucanue 06oponst 2. Cesacmonons: Yacme II, omden II. (Canxr-Ilerepbypr: Tu.
H. Tubnena u Ko, 1872). Vznik Totlebenovy prace, kterd rychle ziskala punc oficidlnich d&jin,
financoval ministr valky Dimitrij Aleksejevi¢ Miljutin. Jedna se de facto o kolektivni dilo skupi-
ny prednich vojenskych inZenyri a Totleben uvadi fadu spolupracovnikii: v prvnim dilu délo-
stfelce podplukovnika Svarce a déstojnika generalntho $tdbu podplukovnika Zykova, inZenyra
podplukovnika Chlebnikova, zdsadnimi spolupracovniky byli kromé toho inZenyti generalma-
jor Frolov a plukovnik Orda. Plany a na¢rty zhotovovali vétSinou inZenyti plukovnik Déchtérev
a podporuéik Gorodinskij. Na rozdil od jinych velkych praci (Bogdanovi¢, Dubrovin nebo Za-
jonckovskij) viak Totlebentv text do znaéné miry nechava stranou ideologickou vlasteneckou
rovinu a zdrZuje se osobnich komentari. Dosdhl tak podstatné vyssi dobové popularity v zdpad-
ni Evropé. Soudasni zdpadni historici s nim v8ak aZ na vyjimky nepracuji.

67 Muxann Muxeesnd Oponos, MunHas eoiina 8 Cegacmonone 8 1854-1855 2. 100 pyko8odcmeom 2eHe-
pan-adwiomanma Tomnebena (Canxt-Ilerepbypr: Tunorpadus H. Tubnena u Ko., 1868).

68 Jurij Kulikov, Jelena Kulikova a Colin Robins, ,,Mining and counter-mining in the Crimean War,"
Journal of the Society for Army Historical Research 391 (2019): 339-354.
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po témér ¢tvrtstoleti dosdhl v roce 1900 nového cenzurniho souhlasu jiz za
vlady Mikulése II. a mohla kone¢né vyjit jeho tridilna Istorija Krymskoj vojny
i oborony Sevastopolja.® Zpisobem zpracovani se d4 zatadit nepochybné do
tradice Bogdanovic - Totleben.

V roce 1872 vojensky publicista generdlmajor Aleksandr Fjodorovi¢ Gej-
rot vydal spiSe popularizaéni a bohaté ilustrovanou préci Opisanije vostocnoj
vojny 1853-1856, ktera vsak byla dosti vlivnd a znovu zapada do vétsinového
zpusobu psani a premysleni o krymské vélce v pfedrevoluénim Rusku: je to
historie psand vojaky o valce ve staitnim z4jmu.” Zde je vSak hlavnim moti-
vem knihy predevsim snaha verejné oslavit to, co Gejrot oznacuje jako hlu-
boce vlastenecké zasluhy a obéti ruskych vojéku, kteri padli béhem obrany
Sevastopolu a obecné ve valce, motivované z ruské strany podle jeho pohledu
pouze nezistnou snahou brénit pravoslavné vérici v jinych zemich. Podobné
jako v nékterych publikovanych egodokumentech zde Gejrot ,vynasi na svét-
lo“ mnohd jména a osobni pribéhy fadovych namorniku, vojédka, délostrelct
a sapéru, které jsou prezentovany jako priklady udatnosti a oddanosti vlasti.
Podobnym zptsobem byly sepsany udélostni déjiny krymské valky ruskym
generalem jezdectva a pozdéji diplomatem Nikolajem Aleksejevi¢em Orlo-
vem, ktery v roce 1885 publikoval monografii Vostocnaja vojna, ktera vsak do
zna¢né miry pouze opakovala oficidlni vypravéni ustavené Bogdanovi¢em.”

V letech 1908-13 pak vychézi posledni, celkem paté rozsahlé dilo o krym-
ské valce vojenského historika a teoretika generdla Andreje Medardovice
Zajonckovského Vostocnaja vojna 1853-1856 gg. v celkem péti svazcich.” To
zavrsuje ruské historické uchopeni krymské vilky v predrevoluénim obdo-
bi. Autor byl v roce 1900 povéren generdlnim $tabem, aby nové sepsal déjiny
konfliktu kvalifikovanéji a s teoreticky neomezenym pristupem do vSech ar-
chivi. Zajonckovskij své déjiny krymské valky dokon¢il véas na vyrodi pade-
sati let zahajen{ konfliktu, ale pak v roce 1904 vypukla rusko-japonska valka
a nepriznivé okolnosti zabranily planovanému vydéni. To se nicméné opoz-
dilo jen o tfi roky. Zajonckovského préce predstavuje vrchol konceptualizaci

69 Huxonait ®egoposuy JybposuH, Hcmopus Kpbimckoil eoiinbt u 06oporst Cesacmonons: Tom 1-3
(Cankr-Tletepbypr: Tum. TopapuurecTsa ObIIecTBeHHAS TI0b3a, 1900).

70  Anexcanzap ®emoposuy I'esipoT, Onucanue 8ocmouHoll 80iiHbL 1853-1856 (CaHKT—HeTepGypr: Twu.
Onyapaa lome, 1872).

71 Huxonait Anexceesird Opaos, Bocmounas eoiina (Canxt-IleTep6ypr: 1885).

72 Anppent Menapmosud 3aliloHYKOBCKMIA, Bocmounas eolina 1853-1856 22. Tom I. (CaHxT—HeTep—
Oypr: DKCIeAMIMS U3TOTOBAEHMS TOCYLAPCTBEHHBIX byMar, 1908), Angpent Menapzrosuy 3a-
JloHYKOBCKMit, Bocmounas eoiina 1853-1856 22. Tom I ITpunoxenus (Camxr-IleTepbypr: dxcme-
IS U3TOTOBAEHMS TOCYIapCTBeHHBIX byMar, 1908), Auzpeit Menapnosud 3ait0HIKOBCKIIL,
Bocmouras eolina 1853-1856 22. Tom I1. ITpunoxcenus (Canxr-IleTepbypr: DKCIIEIMIINS M3TOTOBITE-
HVIS TOCYLApCTBEHHBIX Gymar, 1912), Anppert Menapnosuy 3aiioHYKOBCKMI, Bocmounas solina
1853-1856 22. Tom II. Yacmwb 1. (CaHKT—HeTepGypr: DKCIIeIMIVIS M3TOTOBJIEHNS FOCYAapCTBEHHBIX
Gymar, 1913) a Angnpent MemapzoBud 3alfloHYKOBCKMI, Bocmounas eotina 1853-1856 22. Tom II.
Yacme 2. (CankT-IleTepbypr: JKCIeANIMS M3TOTOBNEHMS TOCYIAPCTBEHHBIX 6yMar, 1913).
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krymské valky ze strany predrevoluéni ruské vojenské historie a soustredu-
je se rovnéZ na ty operacni a taktické okolnosti krymské valky, které byly
v predchozich textech opomijeny, ale jinak se od nich principidlné v ni¢em
neodlisuje.

Sovétska historiografie nesméla zUstat stranou. Obdob{ 20. a zacatku
30. let se vyznacovalo zna¢nym vlivem Michaila Nikolajevi¢e Pokrovského,
ktery se v kritickém marxistickém duchu stavél k predrevoluéni historio-
grafii a odmital zejména jeji ze svého pohledu velkoruské pravoslavné na-
cionalistické a Sovinistické ideologické projevy a koncepty, tak ¢asté ve vo-
jenskohistorickych publikacich o krymské valce. JiZ v roce 1908 publikoval
text, ktery se vyznamné odliSoval od dosavadni ruské militarni historiografie
a v kritickém marxistickém duchu se soustfedoval na faktory, které pokladal
za ekonomické a socidlni determinanty pribéhu a vyznamu valky.” Béhem
nastupu stalinismu v poloviné 30. let vSak byla jeho $kola oficidlné odmitnuta
pravé ve prospéch znovuzaclenéni velkoruskych imperidlnich konceptti do
oficidlnfho vykladu déjin. Nicméné od roku 1913 se aZ do konce 30. let neobje-
vila Zddn4 dalsi rozséhlejsi prace vénovana krymské valce.

Muzem, ktery na konci 30. let dostal za tikol sepsat v nové ortodoxnim
ymarxisticko-leninském“ duchu historii krymské valky, se stal Jevgenij
Viktorovi¢ Tarle, nositel tfech Stalinovych cen za své publikace a mnoha
dalsich ocenéni. Tarleho kniha se objevila v kontextu nové viny sovétského
premysleni o globalnich konfliktech, zrozené poc¢atkem druhé svétové valky.
Tehdejsi sovétsti autori v letech 1939-41 analyzovali moZzné paralely valec-
ného stretu Ruska se zdpadnimi mocnostmi v obdobi krymské valky i konce
30. let a mozné eskalace tehdejsiho soupereni Sovétského svazu se zdpadnimi
demokraciemi Tarleho kniha predstavuje propojeni predrevolu¢niho sty-
lu psani: peélivd pramenné podloZend pozitivisticka narace, v jeho pripadé
spoléhajici predevsim na prameny prevdzné diplomatické povahy, k nimz
neméli kvili cenzufe pristup predrevoluéni autofi, pritakdvala dobovému
velkoruskému nacionalismu a zarover byla ukotvena v tfidnim, ostfe marxi-
sticko-leninském pojeti déjin.”> Tarle se nicméné snazil potlacit Pokrovskym
zdliraznénou marxistickou vyvojovou tezi o historické zaostalosti carského
Ruska, kterd predurcovala jeho pordzku ve valce. SnaZil se namirit polemicky
hrot spiSe proti dobové politické strategii predstavitelt zdpadnich mocnosti,
které k vyvolani valky tdajné zdkonité dotladily jejich imperidlni ambice.

73 Muxann H. ITokposckumit, Junnomamus u eolinst yapckoil Poccuu 6 XIX cmonemuu (Mocksa: Kpac-
Hasg HOBB, 1923).

74 Napiiklad Esrenmit Anexcangposwy Bepkos, Kpvimckas kamnanus (Mocksa: MocKoBCKmii pa-
6oumii, 1939), nebo A. H. JlaroBckuii, Obopona Cesacmonons. Kpvimckas eotina 1854-1855 22. (Mo—
ckBa: locBoernsznar Hapkomara O6opons! Cotosa CCCP, 1939).

75 Tarle se kromé toho ndhodou dostal ke kompletné zachovanému osobnimu archivu generala
Stepana Aleksandrovi¢e Chruleva, jednoho z veliteld obrany Sevastopolu.
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Timto zplisobem neptedstavuje Tarleho uchopeni krymské vilky zddnou
zdsadni diskontinuitu vzhledem k predchozim textim. Jedinym vyloZené
novym rysem sovetské historiografie krymské vélky je presvédcent, ze valka
se stala svého druhu zdkonitym katalyzatorem néslednych spole¢enskych
zmén. Tarleho postoje dodnes rezonuji u vétsiny ruskych autort zabyvajicich
se tématem krymské valky a prekonat je dokazala jen hrstka pozdéji zminé-
nych autord.

Viceméné aZ do rozpadu SSSR nebyl o krymské vélce vydan Zadny za-
sadnf titul, ktery by zpochybnil nebo prekro¢il Tarleho praci, jez je dodnes
ve zna¢né konzervativnim ruském prostredi stile mnoha autory chipana
jako zna¢né autoritativni text. Obdobi po letech 1954-56, kdy se v Sovét-
ském svazu slavilo stoleté vyro¢i konfliktu, se vyznacuje velmi malym po-
¢tem relevantnich ruskojazyénych titulti, které prijaly spise makro-pristup
v duchu socidlnich a hospodarskych déjin, zabyvajici se krymskou véalkou
v kontextu vyvoje vojenstvi a spole¢nosti carského Ruska, to vSe se silnou
pridanou ideologickou rovinou zddraziujici zejména ,lidové” hrdinstvi bé-
hem obrany Sevastopolu.” Jevgenij Viktorovi¢ Tarle pravé tehdy publikoval
svoji druhou knihu zabyvajici se krymskou véalkou, nazvanou Gorod russkoj
slavy: Sevastopol’ v 1854-1855 g., jesté upornéji charakterizujici obranu Se-
vastopolu v duchu ideologické flize marxismu-leninismu a velkoruského
Sovinismu.” Vyjimky byly nemnohé. V letech 1955-56 B. I. Zverev kromé
své konzervativni monografie vydal vyznamnou studii o vlivu pramyslové
revoluce na dobovou vojenskou technologii pouzitou béhem krymské valky,
ovSem rovnéZ ideologicky zabalenou ve vypravéni o lidovém hrdinstvi.”
Kratce poté se vSak v kontextu pocinajici destalinizace po roce 1956 objevil
prvnf vyloZené kriticky text. V. A. Divin a N. I. Kazakov v roce 1957 publikovali
studii, kterd odmitala neproblematické prejimani ideologické argumentace
predrevolué¢nich autort v pripadé zpracovani krymské valky. Autori ze-
jména kritizovali nevédomé prejimani velkoruskych imperidlnich koncept
a souvisejici naivni marxisticko-leninské fraze o tom, Ze pri¢inou valky byl

76 H. B. Bectyxes, Kpvimckaa gotina 1853-1856 22. (Mocksa: Usmatensctso AH CCCP, 1956), nebo
JI. Topes, Botina 1853-1856 22. u 06opona Cegacmonons (Mocha: Boenmsgar, 1955), B. H. 3Bepes,
Cesacmononwckas 0bopoHa. 1854-1855 (Mocksa: TocyaapcTBeHHOe y4e6HO-TIefarorndecKoe us-
IatenbcTBO MunmcTepersa mpocsemenus PCOCP, 1956), pripadné I. Y. Cémun, Obopona Ce-
sacmonona (Mocksa: Boenuszar, 1962), ponékud vys$i ambici mél napt. Beskrovnyj, viz JI. T.
BecxposHb1ii, Pycckas apmus u nom e XIX 6. Boenno-akoromuneckuil nomenyuan Poccuu (Mocksa:
Hayxa, 1973), ale i zde sovétsk4 militdrni historiografie vychizela z bytostné konzervativnich
paradigmat a s ni¢im origindlnim nepfrisla.

77  Esrenmii Buxroposwd Tape, [opod pycckoil cnagst: Cesacmonons 6 1854-1855 2. (Mocksa: Boerns-
ZaT, 1954).

78 B.H.3Bepes, ,OcHOBHBIE NTOrY KpBIMCKOJI BOJIHBI B 06/IACTY Pa3BUTHS OPYIKVISI, TEXHVIKV Vi TaK-
Tuku,” Joknade u coobuerus Huecrmumyma ucmopuu AH CCCP 5/1955.

79 B. A. lusuH, a H. Y. Kasakos, ,,06 ocBeleHNN HEKOTOPBIX BOIPOCOB MCTOPUM KpPBIMCKOM
BOJIHBI B IMTepPaType IOCIeSHMX JIeT, Bonpocw! ucmopuu 1957/1: 140-150.
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pouze expanzionismus zapadnich mocnosti. Zdiraziovali naopak nutnost
zkoumat tehdejsi ruskou strategii pronikdni na St¥edni vychod. Jako prvni
autori rovnéz odmitli dsttedni roli ,hrdinské” obrany Sevastopolu. Vyprave-
nf o ni podle nich slouZilo pfedevsim jako fikovy list pro agresivn{ velkoruské
ideje a soudobou socidlni krizi samodérzavi.®° Kritizovali také neschopnost
ruskych a sovétskych autort analyzovat hlubokou proménu militdrni mecha-
niky valky v evropském prostoru v predmétné dobé.® Jejich text vsak ztistal
v podstaté osamoceny.

Situace se zacala viditelné ménit aZ kolem roku 2004, kdy byly uspo-
radany nejriznéjsi vzpominkové akce na 150 let od vypuknuti konfliktu.
Rusky vojensky historik Sergej Viktorovi¢ Cennyk vsak svoje zhodnoceni
soucasného stavu badani zah4jil v roce 2016 pro ¢eské militadrné historické
prostiedi divérné zndmym pesimistickym konstatovanim, Ze situace je zcela
Zalostnd.® Lze s nim souhlasit, i kdyZ ze zfetelné odli$nych davodi, nez jaké
m4é na mysli. Za poslednich 15 let vyslo od oslav 150. vyro¢i zahajeni konfliktu
v ruském jazyce na dané téma prec jen celkem 21 titulii. To ve srovnani napti-
klad s britskou produkci nenf na prvni pohled nic nedostate¢ného, ale jejich
skladba je vyznamné odlisna. Predné, v ruském jazyce stile vychéazi velké
mnozstvi reedic starych vydani z druhé poloviny 19. stoleti, v tomto pripadé
naptiklad preklad reportdzi dopisovatele The Times Williama Howards Rus-
sela,® déle reprint vzpominek ruského vojenského lékare Christiana Jako-
vlevi¢e Gjubbeneta,* Tolstého klasika Sevastopolské povidky, nejen v ruském
prostredi stile mylné poklddand za text egodokumentarniho charakteru,®
nebo sbornfk starych zpodobnéni krymské valky v dobové ruské beletrii.®

Kromé toho bylo publikovano nékolik konzervativnich militdrné-histo-
rickych studii, soustfedujicich se na diplomatickou a operaéni rovinu kon-
fliktu, jako je prace Sergeje Pinc¢uka o plisobeni fecké dobrovolnické jednotky
nasazené béhem obrany Sevastopolu,* studie A. V. Mirgorodského o obrané

80 JluBuH a Kasaxos, ,06 ocBeleHMy HEKOTOPBIX BOIIPOCOB MCTOPMM KPBIMCKOI BOJIHBI B IMTEPa-
Type HOCIeLHUX JIET," 142.

81 JTusuH a Kasakos, , 06 ocBeLeHMy HEKOTOPBIX BOIIPOCOB MCTOPMY KPBIMCKOII BOJIHEI B IMTEpa-
Type NOCTeSHNX €T, 145.

82 Cepreit Bukroposuu YeHHBIK, , KppIMCKas BOJHA Ha KHVDKHBIX CTpaHuUuax.‘ Becmuuk Boneo-
2padckozo 20cydapcmeentozo yrugepcumema 21/6 (2016): 83. Cennyk sim je autorem pétidilné
konzervativni militdrné historické prace o krymské vélce, vydané v letech 2010-2014, struktu-
rované jako klasické udélostni vypravéni podle jednotlivych kampani a bitev konfliktu.

83 Vumbam X. Paccen, Bpumanckas sxcneduyus 6 Kpvim: 6 2 m. (Mocksa: ITpuaumnmym, 2014).

84 X. . Tro66eHeT, Ouepk MedUYUHCKOU U 20CNUMANBHOLL Yacmu pycckux eoiick 8 Kpeimy e 1854-1856
20dax (Mocxksa: ITpyHIMTIIYM, 2016).

85 JI. H. Toncroit, Cesacmononsckue pacckasst (CankT-Tletepbypr: A3byka-ATTHUKYC, 2016).

86 C. 3. Koz3osa, ed., Boiina 3a Kpvim 8 pacckasax u memyapax (Mocksa: OJIMA Meaua I'pynn/IIpo-
CBeIeHNe, 2015).

87 C.A.TInmuyx, Kpsimckas eoiina u oducces I'peueckozo nezuona (Mocksa: Beue, 2016).
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Taganrogu pred spojeneckymi ndmofnimi utoky,*® nebo pétisvazkové by-
tostné konzervativni Cennykovy udalostni déjiny krymského tazeni, zcela
zardmované do ideologického vlastenecko-hrdinského narativu.® Cennyko-
va paradigmaticka orientace je zfetelnd, nebot za zdkladni dilo stile pokla-
dé Tarleho text, z naseho hlediska antikvarni publikaci, fatalné zatiZzenou
konzervativnimi stereotypy.*® Cennyk se ve vlastnich textech nejvice zajima
o opera¢ni rovinu konfliktu, v duchu starych textt Zajon¢kovského nebo
Dubrovina. Do této tradice zapadd i dalsi Cennykova publikace o ruskych
vyznamendnich udélovanych béhem krymské valky,” nebo obsahl4 tridilna
encyklopedick4 studie Pavla Ljasuka, prindsejici vice nez tisic biografickych
hrdinskych miniportrétd ruskych distojnikd, ktefi ve valce padli* O pozna-
ni relevantnéj$im titulem je prace ruské akademicky Ljubov’ Vladimirovny
Mél'nikovy, kterd v roce 2012 vydala studii Russkaja Pravoslavnaja Cerkov’
i Krymskaja vojna. 1853-1856 gg. Ta se vSak mnohem vice zabyva ndbozenskou
meta-rovinou krymské vilky ve smyslu diplomatického sporu o svatd mista
v Jeruzalémé a obecné konfliktu pravoslavi s jinymi konfesemi, zvlasté ve
smyslu srovnavani politiky vrcholné ruské pravoslavné a francouzské kato-
lické hierarchie. NaboZenstvi v jakémkoli osobnim aktérském smyslu béhem
valky neni pro Mél'nikovu téma.”

Prvnf teoreticky i analyticky originalni publikaci, kterd byla v historicky
dohledné dobé v Rusku publikovana, neni pivodni dilo, ale do rustiny pre-
loZeny text potomka ruskych emigrantdi, profesora Alexe Troubetzkého The
Crimean War: the causes and consequences of a medieval conflict fought in a mod-
ern ages* Cennyk si zde pro ruské militdrné historické prostiedi na autora

88 A.B. Mupropogckuii, O6opora Tazanpoza u ITpua3zosws 6o pema Kpsimckoil otinet. HHOCmpaHHble
dokymenmbL u Mamepuanst no Asoeckoil sxcneduyuu 1855 200a (Tararpor: UIT Kpasuos, 2014).

89 C. B. YenHsIk, Kpvimckasa kamnanus (1854-1856 22.) Bocmounoii goiinbl (1853-1856 22.). U. I. Bmop-
scenue (CeBacromons: Teseckot, 2010), C. B. Uennsix, Kpbinckas kamnanus (1854~ 1856 22.) Boc-
mounotl eoiinbt (1853-1856 22.). U. II. Anvma (Ceactomons: ITommer TMBX, 2011), C. B. YeHHBIK,
Kpvimckas kamnanus (1854-1856 22.) Bocmounoii soiinbt (1853-1856 22.). Y. III. IIpomusocmosHue
(Cesacromons: Tana, 2012), C. B. YennbIK, Kpbimckas kamnanus (1854-1856 22.) Bocmounoil gotimbt
(1853-1856 22.). U. IV. Om Banaknaewt k Unkepmany (Cesacromons: [Tonmer T'MEX, 2014) a C. B.
YenHsbIK, KpbiMmckas kamnanus (1854-1856 22.) Bocmoumoii eoiinst (1853-1856 22.). U. V. Iocnednuil
wmypm (Cesactonons: [Tommer TMBX, 2014).

90 UeHHBIK, ,KpbIMCKas BOJiHA Ha KHVDKHBIX CTpaHMIAX,” 83.

o1 C.B.Yennsik, Hazpadut 2epoes Kpvimckoil soiinbt (Mocksa: [IpyHIMIIYM, 2016).

92 II. M. Jlsmyk, Mapmuponoz ouyepos Poccutickoti apmuu, nozubwux npu 3awume Ceeacmonons
u Kpvima 6 1854-1855 22. Boin. 1 (Cumbeponons: Canta, 2008), I1. M. JIsuryx, Mapmuponoz oduye-
poe Poccutickoti apmuu, nozubwux npu sauwume Cesacmonons u Kpvima 6 1854-1855 22. Buin. 2 (Cym-
depomons: Canra, 2011) a I1. M. JIamyk, Mapmuponoz oduyepos Poccuiickoil apmuu, nozubuux npu
sawume Cesacmonons u Kpvima 6 1854-1855 22. Buin. 3 (Cumdeponons: Canra, 2015).

93 Jlro6oBb Bragmmuposna MenpuukoBa, Pycckas IIpasocnasnas Ilepkose u Kpwimckas eoiina
1853-1856 22 (Mocksa: Kyukoso mozne, 2012).

94 Anexcuc Tpy6eukoit, Kpvimckas eoiina (Mocxea: loMoHOCOB®, 2010), puvodné Alex S. Troubetz-
koy, The Crimean War: the causes and consequences of a medieval conflict fought in a modern age (New
York: Carroll & Graf, 2006).
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typicky stéZuje, Ze Troubetzkoy se témét vibec nevénuje hrdinné obrané
Sevastopolu, predstavujici hlavni téma pfislusnych ruskych historickych
praci, a dokonce kvantifikuje, Ze toto téma predstavuje méné nez 20 % textu.
Takovy nedostatek hrdinského narativu v jeho o¢ich vyznamné sniZuje rele-
vanci knihy pro ruské prostredi, pro které je hodnotova ideologické rovina
typick4, a to nejen v rdmci vojenské historie.»

Prevlddajici ruskd paradigmata psani o krymské vélce prehledné shrnuli
jiz v roce 2002 Varlan E. Bagdasarjan a S. G. Tolstoj ve své zna¢né konzerva-
tivni préci Russkaja vojna: stoletnij istoriograficeskij opyt osmyslenija Krymskoj
kampanii.®® Pfedrevoluéni, posléze rand sovétskd, stalinskd i pozdéjsi sovét-
ské i rusk4 historiografie v otdzce krymské valky podle jejich vykladu sdilf
dvé podstatné, vétsinové a velmi Casto zdGraziiované vyznamové roviny, a to
na jedné strané chapani krymské véalky jako konfliktu civilizaci a za druhé
rovinu mocensko-legitimizaéni, obhajujici nejriznéj$im zpisobem expanzi
Ruska a SSSR do vychodni i stfedni Evropy v 18. a 19. stoleti, nésledné v le-
tech1939-45a v pripadé souc¢asné ruské militdrni historiografie i nyni po roce
2004. Pravé v tomto roce doslo k rozsireni NATO smérem na vychod o pobalt-
ské republiky, cozZ je v takovych textech chdpano jako svého druhu ekvivalent
a pokracovani staré britsko-francouzské ,agrese®, zalozené na zdpadoevrop-
ském protiruském spojenectvi, predstavujicim v této perspektivé primarn{
divod krymské valky. Jen mélo ruskych textl dokazZe prekrocit nejriznéjsi
varianty tohoto narativu. Texty publikované v Rusku v poslednich letech,
zejména od nésilné anexe Krymu ze strany Ruské federace v roce 2014, ¢asto
jesté zesiluji akcent na tuto rovinu a jiz o¢ividné se v nich stira rozdil mezi
historiografii a politickou propagandou. Ukazuje to napriklad text histori¢-
ky Tatjany Vladimirovny Vakulové z roku 2016, v némz autorka ucelovym
a schematickym zpiisobem prezentuje krymskou valku jako faktické vitéz-
stvi pravoslavné civilizace v rdmci dlouhodobého konfliktu Ruska s Evropou.”

Prakticky jedinym soudobym publikovanym ruskym textem, ktery ote-
vird jind nez konzervativni témata a vyhyba se explicitnimu ideologickému
hodnotovému zakotveni a klasické hrdinské naraci, typické pro ruské pro-
stfedi, je pozoruhodnd prace o ruské vojenské zdravotnické sluzbé, tematizu-
jici valku z hlediska jejich obéti Ranenije, bolezn’i smert’: Russkaja medicinskaja
sluzba v Krymskuju vojnu 1853-1856 gg., kterou vydala Julia A. Naumova v roce

95 YeHHBIK, ,KppIMCKas BoJIHA Ha KHVDKHBIX CTpaHI/max,“ 87.

96 BappmanDpHectoBuy BarnacapsuaC.T. TorcToit, Pycckas gotina: cmonemuuii ucmopuozpaguueckuil
onvim ocmblcnerus Kpvimckoil kamnanuu (Mocxsa: MI'OY, zooz).

97 Tareana BragumuposHa Bakymosa, ,KpeiMckas BoiiHa: KOHd)JII/IKT IMBUAM3AINIA, Becmuuk
BonI'Y 21/6 (2016): 43. Tato a dal$i autoréiny studie (Vakulova v sou¢asné dobé ptisobi na ruské
Sevastopolské statni univerzité) obsahuji mj. odkazy na texty zjevného charakteru konspiraé-
nich teorif, napfiklad o tom, Ze za celou krymskou vélkou stoji zdkulisni intriky Vatikanu, ktery
chtél zni¢it pravoslavi. Tuto ideu prosazuje napiiklad v textu odkazovany akademik Vitalij Se-
remet z pravoslavného ultrakonzervativniho thinktanku IlenTp HanmonanbHoM crassl Poccmm.
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2010.% Jeji prace je navic v ruském prosttedi jedind, kterou lze po roce 1991
v rdmci tématu krymské valky zatadit alespon do discipliny new military
history. Naumova je také jedina soucasna ruska autorka pisici o krymské
vélce, jejiZ pisobeni ma mezinarodni presah.

Z doby po roce 1991 dale existuje nékolik ruskojazy¢nych nevydanych di-
zerta¢nich praci vénujicich se otdzkdm spojenym s krymskou valkou. Ani ty
vSak neprekracuji konzervativni paradigma, s ¢aste¢nou vyjimkou ¢ty tex-
td. Nejprve se jednd o praci Nikolaje Smolina Rol’ moral’nogo faktora Russkoj
armiiv chode Krymskoj vojny: 1853-1856 z roku 2002, kter4 se zabyva morélkou
ruské armady v krymské vélce.> Smolin vSak prili§ nepracuje s pramennymi
egodokumenty a své analytické vyvody do zna¢né miry opird o sekundarni
literaturu. Nicméné jeho text 1ze jisté zaradit do tradice new military history.
Vroce 2004 pak Sergej Pavlovi¢ Bremin obh4jil praci o britské armadé v krym-
ské valce Anglijskaja armija v Vosto¢noj vojne 1853-1856 gg., predstavujici kromé
zkoumdn{ opera¢ni roviny i naznafenou analyzu militdrni mechaniky, coz je
v ruském prostredi dosti ojedinélé.**° V roce 2018 pak obh4jila Natal’ja Vita-
I'jevna Sapovalova na moskevské Lomonosovové univerzité praci explicitné
se zabyvajici memoary a egodokumenty z doby obleZeni Sevastopolu, nazva-
nou ChudoZestvennaja literatura i memuary kak istocnik po izuceniju oborony
Sevastopolja v 1854-1855 godach. Sapovalové text analyzuje beletristickou
amemodrovou literaturu tykajici se obrany Sevastopolu v letech 1854-55 jako
historicky pramen, a prestoze neprinasi zadné vlastni interpretace, poprvé
celistvé predstavuje pramennou zdkladnu, kterd je k dispozici, v diachronni
perspektivé. Prace ma vSak zasadni omezeni znovu v prijeti neopozitivis-
tického paradigmatu konzervativnich militdrnich dé&jin, kdy jejim ustfed-
nim motivem je analyzovat kromé vztahu memodart a beletrie ve smyslu

98 IOmms A. HaymoBa, Panenue, 6onesis u cuepme: Pycckas meduyunckas cnysba 8 Kpbimckyto 8oiiny
1853-1856 22. (Mocksa: Mogect Konepos, 2010). Prace vychazi z jeji dizertace, obh4jené v roce
2002 na Moskevské statni univerzité M. V. Lomonosova. Pro odli$ny zptisob pfemysleni a psani
o historii vojenstvi v ruském prostfedi je signifikantni, Ze i Naumové seznam literatury obsa-
huje rozhodujici vétsinu konzervativnich militdrné historickych textt vydanych do roku 1956.
,Ortodoxnimi“ a zdkladnimi odkazy jsou stéle Totleben a Tarle.

99 Huxomait Hukonaesua Cmonns, Pone mopanshozo pakmopa Pycckoii apmuu 6 xode Kpvimckoii eoii-
HbL: 1853-1856 (Mocksa: YenabMHCKMIL roCyapcTBeHHBI yHUBEPCUTeT, 2002). V ruském systé-
mu akademickych tituldi se jednd o prace ,kandidatské", autofi zisk4vaji titul kandidata véd. Za
zminku také stoji prace Onbra BacuinseBHa Juayx, Yuacmue doHckux ka3akos é Kpbimckotil gotine
1853-1856 20008 (POCTOB—Ha—,ZLOHy: PocToBcKmIt rocyapcTBeHHBIN ITearornyecKmii YyHMBepCu-
TeT, 2006); vlivem valky na ruské vefejné minéni se zabyvé prace Auna Usanossa Illemapuesa,
Kpuiumckas 60iina 6 oyeHke pyccko20 06uyecmeeH020 MHeHus, 1853-1856 IT. (Opém: OproBcKmit rocy-
[apCTBEeHHBII [IeJATOTNYeCKI yHUBEPCUTET, 1995).

100 Cepreii [TaBnosia Bpemun, Anznutickas apmus 6 Bocmouroil eoline 1853-1856 22. (Mocksa: Mo-
cxosckmii [lemarormaecknit locymapcTBeHHBIN YHUBEPCUTET, 2004).

101 Haranbs BuransesHa IllanoBanosa, XydodecmeeHHas AUmepamypa u Memyapbl Kak UCMOYHUK 1O
usyuenuto o6oporst Cesacmonons 8 1854-1855 200ax (MockBa: MoCKOBCKI ITeJaTOT e CKIi rocy-
[lapCTBEeHHBIN yHMBepcuTeT umeru M. B. JlomoHoCOBa, 2018).
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psychologického vlivu predevsim dostupné memodrové egodokumenty v tom
smyslu, v jakém jsou schopné prispét k faktické rekonstrukci déjin krymské vdl-
ky.>> I Sapovalova navic stejné jako v zdsadé vSichni rust{ autofi za ,funda-
mentéalni“ stdle pokldda Tarleho dvoudilnou praci o krymské vélce a akceptu-
je jeji obecnd ideologicka vychodiska.* Stejny respekt pred konzervativnimi
tituly projevil i jiz zminény S. G. Tolstoj, ktery v roce 2002 obhdjil dizertaci
analyzujici ruskou historiografickou produkeci na téma krymské valky, pro
kterou jsou podle néj dodnes ,nejzésadnéjsi“ Bogdanovic¢ovy, Dubrovinovy,
Zajonckovského a Tarleho texty.»+

V historickém ruském kontextu psani o krymské vélce je pak zcela uni-
kéatni dizerta¢ni préce, kterou v roce 2012 obhajila Marina Sergejevna Fedo-
tova na téma konceptualizace obrany Sevastopolu v ruské kulturni paméti
Sevastopol'skaja oborona (1854-1855 gg.) v kul’'turnoj pamjati dorevoljucionnoj
Rossii.*>> Text je psan kriticky analyticky a neopira se o typickou ideologic-
kou orientaci ruské vojenské historiografie, ktera stile prezentuje krym-
skou valku jako integralni soucést ruské narodni ideje a poklada ji za jeden
ze zdsadnich hrdinskych a ndrodné-vlasteneckych symbolil.*® Fedotova naopak
pristupuje k historické kulturalni analyze hrdinského narodniho mytu pro-
pojeného s krymskou vélkou a souvisejici s politikou paméti. Naumova je
jedind soudobd rusk4 autorka pisici ve stylu new military history, kterd pr-
voplanové neakcentuje v oboru obvyklou ideologickou hodnotovou orientaci.
Fedotova je pak jedind, kterd tuto orientaci nejenze neprijima, ale dokaze ji
rovnéZ dekonstruovat a analyzovat, jakym zptisobem ovlivnila dominantn{
zpusob premysleni a psani o krymské valce v ruské historiografii.” Jeji text
predstavuje nejreflektovanéjsi a teoreticky nejukotvenéjsi ruskojazyéné
zpracovani problematiky krymské vélky, které kdy bylo napséno. Fedotova
si polozila nejnaro¢néjsi vyzkumné otdzky a odpovédéla na né s patti¢nym
analytickym diirazem. Zatim vSak jeji text nebyl publikovan a dalsi soucasni
rusti autori na néj nenavazuji.

102 IllanoBanoBa, XydojecmeeHHAR AUMePAMypa U MeMyapbl KaK UCIMOYHUK MO usyueHuro o6opo-
Het Cegacmonons e 1854-1855 200ax, Asropedepar, 4-5. Autorka md spiSe na mysli socidlné-
psychologickou rovinu zkoumani memodarové literatury.

103 IllanoBanosa, XydojiecmeeHHAs AUMEPAMYPA U MeMYaPbL KAK UCTMOYHUK N0 u3yueHuto 06opoHbt Ce-
sacmonons e 1854-1855 200ax, Asropedepar, 10-11.

104 C.T. Toncroi, Omeuecmeennas ucmopuozpagus Kpsimckoil gotinst (6mopas nonosuna XIX-nepsas
nonosuna XX e.). (Mocksa: MOCKOBCKMIT FOCYIaPCTBEHHBIN YHUBEPCUTET CEPBICA, 2002), 4.

105 Mapuna Cepreesna denorosa, Cesacmononsckas 060pora (1854-1855 22.) 8 kynsmypHoil namamu
dopesontoyuonnoii Poccuu (Canxr-Ilerepbypr: Esponesickuit VausepcureT B CankT-Iletepbyp-
re, 2012).

106 ®enorosa, Cesacmononvckas 060poHa (1854-1855 22.) & kynvmypHoll namamu dopesonIOYUOHHOI
Poccuu, ABropedepar, 3.

107 Zejm. ®emoroa, Cesacmononbekas 060poHa (1854-185522.) 6 KynemypHoil namamu 0opesonoyLOH-
Hoti Poccuu, 32-87.
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Ve srovnéni s anglosaskou produkei neddvnych desetileti v ruském pro-
stfedi prekvapivé nebyly vydany témér Zaddné publikace, které by se analy-
ticky zabyvaly otdzkami militdrni mechaniky konfliktu napriklad v duchu
Sweetmanovych textd, nebo opera¢ni rovinou konfliktu. V tomto smyslu
jsou v ruském prostredi zavedené a stale respektované prace Bogdanovice,
Dubrovina, Zajonc¢kovského a Tarleho, které nemaji témér Zadné soudobé
ekvivalenty.

Prehled existujici literatury a sou¢asného zpracovani tématu miZeme
uzavtit konstatovanim, Ze ve smyslu paradigmatické orientace, kterou prijal
tento text, tedy symbolické historické antropologie, zamétené na zkoumani
kultury valky skrze egodokumenty ucastnikd, je navzdory velkému mnoz-
stvi dostupnych publikaci krymska vélka stale svym zplsobem nezndma.
Neexistuje zatim zadny titul, ktery by systematicky pracoval interpretativ-
nim zpsobem s egodokumenty riiznych stran - v tomto pripadé s britskymi
aruskymi prameny. Navzdory tomu, Ze krymska valka byla od druhé polovi-
ny 19. stoletf tématem vice nez tisice odbornych textl v nékolika jazycich, je
rovina kultury valky, zkoumané skrze dostupné egodokumentarni prameny,
zatim nezastoupend. Na ruské strané dodnes Siroce psobi nacionalisticky
ideologicky narativ o lidovém hrdinstvi a moralnim vitézstvi, vzeslém z vo-
jenské porazky a civiliza¢nfho stfetu se Zdpadem a s egodokumenty se témér
nepracuje, kromé toho, Ze v nékterych textech slouzi jako pouhé ilustrace
obvyklého udélostniho narativu soustfedéného na opera¢ni déjiny krymské
valky. Na britské strané je krymsk4 valka dodnes v rdmci militdrn{ kultury
i historiografie chdpana jako cosi stézi srozumitelného, témér absurdniho
a vyznacujiciho se mnoha protiklady. Zabyvat se rovinou vnimaného smyslu
tohoto konfliktu z hlediska jeho protagonistt je tedy z odborného hlediska
dosud nepftijatd vyzva.
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2. HISTORICKA ANTROPOLOGIE VALKY
A VOJENSTVI

veve

Vysvétleni krymské vdlky predstavuje jeden z nejozehavéjsich problémii moderni historiografie.
Brison Gooch, 1956'°%

Krymskd vdlka je jednim ze Spatnych Zerti déjin.
109

Trevor Royle, 1999

Pravda o... invazi do Ruska v zimé roku 1854 nebyla nikdy publikovdna.

Divodem je timysind zastiraci kampar, zahdjend jiz béhem vdlky... akademicti historici se

o krymskou vdlku zajimali pramdlo a nechali se uchldcholit ranymi zpodobnénimi vdlky jako
historicky bezvyznamného omylu.

Hugh Small, 2018"°

Prace mnoha anglosaskych vojenskych historikd, nebot témét nikdo jiny
se kromé historikt ruskych a nékolika mélo osobnosti z jinych odbornych
komunit problémem soustavnéji nezabyva, na téma krymské valky jsou ¢asto
uvozeny pesimistickymi vyroky, zdiraziujicimi ddajnou absurditu, obtiZnou
srozumitelnost nebo primo nevysvétlitelnost a , zbyte¢nost“ celého konfliktu
anedostate¢nost jeho historiografického zpracovani. Na strané ruské takové
zmaten{ nepanuje, nebot dodnes jsou v naprosté vétsiné jako autoritativni
prijimény staré konzervativni publikace nebo jejich novéjsi ekvivalenty,
které krymskou valku pojimaji jako jednu z mnoha kapitol trvalého ruského
civilizaéniho konfliktu se Zadpadem, poskytuji v pramenech peclivé ukotvené
podrobné opera¢ni déjiny konfliktu na vSech hlavnich valé¢istich a aktérskou
zkuSenost rdmuji do ideologického vypravéni o lidovém hrdinstvi, které
navzdory vojenskému nedspéchu prineslo moralni vitézstvi nad silnéj$im
a technicky 1épe vybavenym protivnikem. Od pesimistickych povzdecha
dvou vyznamnych vojenskych historikd, stojicich na prvnim a druhém misté
v zéhlavi této kapitoly, uplynula jiz dlouhd doba, ale presto jesté v roce 2010

108 Brison Gooch, ,,A Century of Historiography on the Origins of the Crimean War,“ American His-
torical Review, 62 (f{jen 1956): 33.

109 Trevor Royle, Crimea: The Great Crimean War 1854-1856 (New York: St. Martin's Press, 2000), ix.

110 Hugh Small, The Crimean War, Europe‘s Conflict with Russia (Stroud: The History Press, 2018). Jed-
n4 se o prepracovanou verzi puvodniho textu, vydaného v roce 2007.
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Orlando Figes v pfedmluvé ke své knize Crimea - The Last Crusade zdturaznil,
Ze jeho préace je v anglosaském a prenesené také euroatlantickém prostredi
historicky vibec prvni odbornou studii vyraznéji ¢erpajici z jinych nez
britskych a zdpadnich zdrojt, rozhodné prvni, kterd systemati¢téji zpraco-
vavé rovnéz prameny ruské™, a predevsim, snazi se prekrocit stereotypni
vykladové rdmce konzervativni vojensko-historické literatury, ktera podani
krymské valky dosud dominovala.* Tyto vyroky lze nepochybné uznat, situa-
ce skuteCné je nanestésti takto komplikovana. Figesova kniha predstavuje
prvni kulturni déjiny tohoto konfliktu, teoreticko-metodologicky vy¢niva-
jici nad dosavadni produkci a nemajici témér Zadné ekvivalenty. Stile vSak
m4é smysl napsat o krymské vélce studii historickoantropologickou, nebot
Figesova snaha porozumét tomuto konfliktu je jinak teoreticky ukotvena
a spoléhd predevsim na kulturni makrokategorie nabozenského a civilizac-
niho typu, coZ je rovina, kterou sdili s kritizovanymi vojenskymi historiky
konzervativniho zaméreni. Kromé toho se v literature ¢asto objevuje usuzo-
van{ o charakteru krymské valky a nasledné i o mnoha dalsich problémech,
naptiklad o proZivani primych Géastnikl boje, nebo koneckoncti samotném
vysledku boje na zdkladé urcitych konceptt ,stfedniho dosahu®, vétsinou
neukotvenych, jako je specificky rusky ,narodni“ charakter vojenstvi nebo
zvlastni charakter ,ruského vojaka“. Navic sdm Figes se podobné jako dalsi
autofi (v posledni dobé& nejvice Troubetzkoy) zabyval spie civiliza¢né-
-nédbozenskym kontextem vyvoldni vale¢ného konfliktu jako takového a jen
okrajové bojovou zkuSenosti jeho tcastnikti a vyznamy, jaké ji prisuzovali.
Tento zpsob uchopeni tématu je typicky i pro jeho dalsi pokrocilejsi soudoba
zpracovani (Small, Rath ad.).

V jakém smyslu je tedy krymsk4 vélka stile moZznym tématem pro jiny
zpusob historiografického premysleni a psani? Velké mnozstvi ucastnikd
valky vSech typti a posléze naptiklad vojenskych historikd povazovalo a do-
dnes konflikt povazuje za cosi absurdniho a nesrozumitelného, za viceméné
zbyte¢nou a nepochopitelnou valku s prapodivnym pritbéhem. Udiv, nepo-
chopeni a prekvapeni souc¢asnikti a pozdéji i historiki, soustredujici se na
krymskou vélku, do zna¢né miry pramenil rovnéz z necekané dramatického
a krutého charakteru vale¢né zkuSenosti bojujicich a Sok vyvolaly také nevi-
dané vysoké lidské ztraty, v souctu presahujici tfi ¢tvrté milionu muzi. Pravé
zkoumanf aktérské vile¢né zkusenosti, s vyhledem na rekonstrukci dobové
kultury vélky, je hlavnim predmeétem této studie. Co se tyka krymské valky,
zatim v Zddném jazyce neexistuje podobné uchopeny text.

11 S timto vyrokem nelze zcela souhlasit, protoZe jiz stars$i publikace, jako napt. Albert Seaton,
The Crimean War: A Russian Chronicle (Londyn: B. T. Batsford, 1977), rozséhle zapojovaly ruské
prameny.

112 Figes, Crimea, xxi.
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Tato prace se teoreticky a metodologicky orientuje na tradici historické
antropologie, pojaté coby historiografie, silné inspirovana nékterymi teore-
ticko-metodologickymi postupy kulturni a socidlni antropologie. Neni tedy
zamyslena jako klasickd historicka studie, at uz se pod timto terminem mtize
skryvat cokoli a jeji struktura a zplisoby analyzy a interpretace prament se
do zna¢né miry odvijeji od modelu etnografie. Rozhodné jsem nemél ambici
napsat shrnujici praci typu ,general history“a v Zddném pripadé se tento text
nevyznacuje historickou intencionalitou, to jest snahou vy¢erpéavajicim zp-
sobem obsdhnout celou udélost a jeji ,,dobu”. Nebylo mym cilem, jak napsal
Reed Browning v roce 2005, promichat v historii vojenstvi staré a nové, tedy
v nasich terminech vojenskou historiografii a historiografii vojenstvi, s cilem
vytvorit plny obraz.* Snazil jsem se spiSe pomoci specifické teorie a metody
zabyvat vzajemneé propojenymi problémy aktérské zkusenosti, kultury valky
a militdrni mechaniky v rozméru konkrétniho konfliktu. Jakym zptisobem
pojimadm toto propojeni, vysvétluji nize. Pokud bych mél svijj text zaradit
pod néjakou $irsi nalepku ve vztahu k historiografii vojenstvi, pak by ji tedy
byly kulturni déjiny valky, nikoli new military history, ktera ptece jen do
zna¢né miry rezignuje na zkoumani samotné valky ve smyslu boje a bojové
zkuSenosti. Ja se chci naopak pomyslné vydat rovnou do boje, at uz béhem
aktivn{ fize na fronté, béhem obléhdni a polnich bitev, nebo mezi jeho primé
nasledky do vojenskych tdborti, nemocnic a na vojenské hibitovy. Ve smyslu
Citinova rozliSovani ,staré” a ,nové” historiografie vojenstvi by tento text
z hlediska svého epistemologického zakotveni rad nélezel do jeho treti kate-
gorie, to jest mezi zkoumani odvozujici se od diirazu na kulturu, nikoli v nej-
Castéji zminiovaném smyslu paméti a komemoraci, ale do sousedstvi, které
Citino zabydluje jmény jako John Keegan, Victor Davis Hanson, John A. Lynn
nebo Isabel V. Hullova.™

Mé dtvody pro volbu tématu krymské valky souzni se specifickym cha-
rakterem poznédvaciho zdjmu historické antropologie. Autofi z tohoto vy-
zkumného pole jsou ¢asto pritahovani historickymi problémy, které mainst-
reamové a konzervativni proudy chdpou a do zna¢né miry odkladaji stranou
jako cosi absurdnfho, stéZi pochopitelného a zdhadného. V pozadi symbolické
historické antropologie, kterd je presnéji feceno jaddrem teoretické opory
tohoto textu, totiz spo¢iva presvédéeni, které z déjinnych ,zahad” ¢ini pro
historické antropology naopak predmét prvoradého zajmu. Geertz v Inter-
pretaci kultur formuloval a rozvinul zdkladnf predpoklad, Ze kultura nikdy
nen{ srozumitelnd sama o sobé, ale Ze je moZné ji rozumét pomoci zhusténého

u3 Citino, ,Military Histories Old and New: A Reintroduction,” 1081.

114 Citino, ,Military Histories Old and New: A Reintroduction,”1082. Kli¢ovymi texty prvnich tfech
autort se budu zabyvat pozdéji. V pripadé Isabel Hullové je tieba zminit jeji viyznamnou praci
z oblasti kulturnich déjin vélky, viz Isabel V. Hull, Absolute Destruction: Military Culture and the
Practices of War in Imperial Germany (Ithaca, New York: Cornell University Press, 2006).
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popisu,™ tedy snahy rozpoznat hierarchii vyznamovych rovin v lidském
jednani a smysl, jaky mu samotni G¢astnici prikladdaji v rdmci konkrétnich
historickych sociokulturnich podminek. Minulost je cizi zemé, v niZ se véci déji
odlisné, zni ¢asto citovana prvni véta prologu romanu L. P. Hartleyho The Go-
-Between, ktera ve zkratce shrnuje zakladni poznédvaci zajem symbolické his-
torické antropologie ve vztahu k historickym kulturdm.= Historie je kulturné
usporddand, riiznym zpiisobem v riiznych spolecnostech na zdkladé smysluplného
rddu véci, vyjadril stejné vychodisko historického antropologického pozna-
vaciho zajmu Marshall Sahlins, pri¢emZ tGkolem historického antropologa
je skrze prameny tento ad rozpoznat a vysvétlit dnesku."” Podle Burkeho
je tak historicka antropologie vlastné cosi jako retrospektivni etnografie,
v naSem pripadé za¢inajici své zkoumani na problému vnitfni dimenze vdlky
ve smyslu odhalovani a vysvétlovani kulturnich zdroji motivace, prozivani
ajednani jejich u¢astnikd.™ Sherry B. Ortner shrnuje, Ze v rdmci symbolické
historické antropologie budeme zkoumat to, jak symboly utvdreji zpiisoby, jimiz
socidlni aktéri vidi, citi a promysleji svilj svét,>° jakou logiku své situace tehdy
lidé chépali a pak se snazili jednat v souladu s ni.

V rdmci svého sémiotického pojeti kultury Geertz postuloval, Ze kulturu
neni mozné poznéavat jakymkoli popisnym zpsobem, coz znamen4, Ze tento
text se bude predevsim imyslné vyhybat jedné z klasickych manyr konzer-
vativni vojenské historiografie, to je popisnému , faktografickému® zptisobu
vypravéni. Kulturu je podle Geertze mozné interpretativné desifrovat jako
specificky vefejny a sdileny symbolicky systém a k této ¢innosti obvykle po-
tfebujeme nalézt urcity symbolicky kli¢, néjakou na prvni pohled béZnou, ale
pribliz§im zkoumani zdhadnou a diileZitou praxi. Sherry B. Ortner v tomto
smyslu hovori o antropologické tradici metodologického premysleni o hle-
déni klicovych nebo tstrednich symbold, které reprezentuji nejpodstatnéjsi
a nejvlivnéjsi vztahy a napéti v dané kulture jako symbolickém systému,
skrze néz ji lze interpretativné otevtit a posléze ji i porozumét.=

V dasledku takového zkoumadni lidského jedndni muzeme pak podle
Geertze nahlédnout i kulturu jako symbolicky systém a usuzovat o tom, jak se

us Clifford Geertz, ,Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture,” in The Interpre-
tation of Cultures. Selected Essays by Clifford Geertz (Basic Books: New York, 1973), 3-32.

16 ,The past is a foreign country: they do things differently there.“ Leslie Poles Hartley, The Go-Between
(Londyn: Hamish Hamilton, 1953), 9.

117 Marshall Sahlins, Islands of History (Chicago: University of Chicago Press, 1985), vii.

18 Peter Burke, Co je kulturni historie? (Praha: Dokof4n, 2011), 58.

19 Richard van Diilmen, Historickd antropologie. Vjvoj, problémy, tikoly (Praha: Doko#4n, 2002), 59.

120 Sherry B. Ortner, , Theory in Anthropology since the Sixties“, Comparative Studies in Society and
History 26/1/1984: 129.

121 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures. Selected Essays by Clifford Geertz (New York: Basic
Books, 1973).

122 Sherry B. Ortner, ,,0n Key Symbols,“ American Anthropologist, New Series 75/5 (1973): 1338.
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jehojednotlivé ¢asti vztahuji k celku - tedy pokud méme k dispozici dostatec-
né mnozstvi prament, bohatych na reprezentace pohledu dobovych aktéru.
Geertz tak naptiklad ve svém nejzndméjsim textu Zdludnd hra: pozndmky ke
kohoutim zdpastim na Bali**® deSifruje a interpretuje kohouti zdpasy na Bali
jako onu pomyslnou branu do mistni kultury. Histori¢t{ antropologové se tak
¢asto po Geertzové vzoru zaméruji na nezndmé nebo malo prozkoumané his-
torické udalosti, na problematické, nepochopené nebo odsouvané problémy
a pomoci antropologického odcizeni, alienace, podnikaji pomyslnou cestu do
jiné kultury jako do cizi zemé a prinaSeji hlubsi porozumeéni témto udalostem
a problémim. V opaéném pripadé by se vyskytl problém s tim, Ze by se ndm
déjiny zdaly az prilis jednoduse srozumitelné v nasich vlastnich pojmech, coz
Burke oznacuje za zndmy fenomén home blindness.+

Ukéazkovym prikladem takového zpracovani historiografického problému
je naptiklad origindlni historickoantropologicky vyklad pfi¢in nésilné smrti
britského moteplavce kapitdna Jamese Cooka, k niz doslo na Havaji v roce
1779, jehoz autorem je Marshall Sahlins.”® Ten prinesl zcela novou a neceka-
nou interpretaci smyslu Cookovy smrti, kdyz usoudil, Ze jejim hlavnim da-
vodem bylo kulturni nedorozumeéni v tom smyslu, Ze mistni obyvatelé Cooka
pokladali za boha Lona a poté, co se jeho lod musela na ostrovy v nouzi vratit,
jeho druhy necekany a ve smyslu legend o Lonovi nezadouci pfichod téZce
narusil jejich kulturni ofekavani a v dasledku vedl k nésilnému konfliktu.
Pro historickou antropologii je vyznamna rovnéz nsledné dlouha polemika
s Gananathem Obeyesekerem,® ktery Sahlinsovi kontroval jesté hlubsi in-
terpretaci, kdy mél za to, Ze presvédéeni o tom, Zze domorodci Cooka chépali
jako boZstvo, je jeden z klasickych evropskych pozdéjsich mytii, konkrétné my-
tus mirumilovného humanistického objevitele, postaveny proti nasilné kon-
kvistadorské tradici.” V dsledku Obeyesekere upozornil na zna¢né obtize
spojené s problémem vnimani kulturnf jinakosti v historickych pramenech
a nutnost mnohem kriti¢téjsi prace s kulturnim predvédénim a stereotypi-
zaci, zvlasté pokud se tykaji reprezentace jiného.?® To je diilezita metodolo-

123 Clifford Geertz, ,Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight,” in The Interpretation of Cultures.
Selected Essays by Clifford Geertz (New York: Basic Books, 1973), 360-411.

124 Peter Burke, ,Historians, Anthropologists, and Symbols,” in Emiko Ohnuki-Tierney, ed., Culture
Through Time (Stanford: Stanford University Press, 1990), 268-283.

125 Marshall Sahlins, Islands of History (Chicago: University of Chicago Press, 1985), plaveb kapité-
na Cooka se tyka nékolik esejti, z hlediska pozdéjsi polemiky nejkonfliktnéjsi je ,Captain James
Cook; or, The Dying God*, 104-135.

126 Gananath Obeyesekere, The Apotheosis of Captain Cook. European Mythmaking in the Pacific (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1992). Na tuto monografii reagoval svym textem Marshall
Sahlins, How ,,Natives“ think about Captain Cook, for example (Chicago: University of Chicago
Press, 1995).

127 Obeyesekere, The Apotheosis of Captain Cook, 10.

128 Obeyesekere, The Apotheosis of Captain Cook, 10. Obeyesekere explicitné uvadi, Ze podle jeho
minén{ soucasni antropologové, pokud pracuji s historickymi prameny, pfistupuji k nim ¢asto
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gicka pozndmbka pro historickou antropologii valky, ktera naptiklad ve vSech
militadrnich kulturach rozpoznéva dilezitou proménnou my/oni, vymezujici
vlastni a nepratele.

Dal$im zndmym textem, demonstrujicim moznosti historické antro-
pologie, kolem néhoz se rovnéz soustredila delsi polemika, je Velky masakr
kocek Roberta Darntona.”® Ten v roce 1984 publikoval text, vychéazejici pouze
z kratického tristrankového pramene, zabyvajictho se ,revoltou” skupiny
tiskarskych u¢na v Parizi ve 30. letech 18. stoleti. Ta skonc¢ila z dnesniho
hlediska stéz{ srozumitelnym a krutym pochytdnim kocek, které u¢né rusily
ze spani, naslednym uspordddnim parodického soudu a jejich obéSenim na
improvizované Sibenici. Darnton predpokladal, Ze i za takovym jednanim se
skryva smysluplnd vyznamova konstrukce a demonstroval schopnost dojit
na zdkladé nékolika vysvétleni ze socidlniho, historického a symbolického
kulturnfho kontextu k tomu, Ze tato na prvni pohled nesmyslna epizoda ze
strany u¢iit znamenala symbolické prevriceni spolecenského fadu a utok
na autority, konkrétné manzelku svého mistra i jeho samého. Na Darntonav
text nésledujici rok zareagoval napf. historik Roger Chartier, ktery ve své
polemice Text, Symbols, and Frenchness oteviel mj. dalsf problém historické
antropologie, a to nutnost konkrétné v pramenech dokladat vztah repre-
zentace mezi symbolem a vyznamem, pfi¢emz tento vztah nemtZe historik
stanovovat naptiklad jen na zakladé velmi volnych historickych analogii.°
Musime si byt také védomi historickych promén a nestabilit takové reprezen-
tace. Zavér polemiky, Darntontv text The Symbolic Element in History, naopak
upozornil na problém toho, Ze v historii symboly mohou neustale poskytovat
rizné vyznamy, protoze jejich vyznam je riznymi lidmi rizné konstruovan
a symbolismus Casto znamen4 spiSe svého druhu ontologickou participaci
nez primou a jednozna¢nou logickou reprezentaci.

V pripadé zkoumani egodokumentd z doby krymské valky je vsak za
prvé prece jen stuperi naseho kulturniho odstupu mensi nez v pripadé stre-
tu britskych moteplavct s domorodymi kulturami na Havaji, avSak mnoho
problému z valky v letech 1853-56 stale v antropologickém smyslu vyéniva

lehkomyslné, bez nalezité kritiky a analyzy, zvlasté pokud se jedna o prameny naptiklad z pro-
venience evropskych misiona#t nebo cestovateli. Podobny problém Obeyesekere analyzuje ve
své préci zabyvajici se vnimanim kanibalismu v Tichomot{ ze strany evropskych moreplavca.
Gananath Obeyesekere, Cannibal Talk. The Man-Eating Myth and Human Sacrifice in the South Seas
(Berkeley: University of California Press, 2005), jedna se o rozvedeni jiz dfive diskutovaného
problému viz Gananath Obeyesekere, ,British Cannibals: Contemplation of an Event in the De-
ath and Resurrection of James Cook, Explorer,” Critical Inquiry 18, 1991-1992: 630-654.

129 Robert Darnton, ,, The Great Cat Massacre®, in The Great Cat Massacre and Other Episodes in French
Cultural History (New York: Vintage Books, 1984), 74-104. Cesky Robert Darnton, Velky masakr
kotek a dali epizody z francouzské kulturni historie, prel. Markéta Ki{%ova (Praha: Argo, 2013).

130 Roger Chartier, ,Text, Symbols, and Frenchness,” Journal of Modern History 57/1985: 682-695.

131 Robert Darnton, , The Symbolic Element in History,” Journal of Modern History 58/1986: 218-234.
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jako priklady na prvni pohled konfuzniho, zmateného jednani, které vsak pri
podrobnéj$im analytickém pohledu nesou urcity strukturovany smysl, maji
svij vyznam, ktery ovSem soucasnici nebo jejich nasledovnici nechépali. Do-
dnes jsou tak napriklad ve vojensko-historické literatute pritomny pocetné
stereotypy, tykajici se rozuméni velmi nezvyklé situaci, kdy ve vSech polnich
stfetnutich rusti pésaci na misté bajonety dobijeli britské ranéné. Existuje
mnoho dobovych i pozdéjsich konzervativnich odpovédi, pracujicich s tim,
Ze se jednd o nésledek ,narodnfho” charakteru ruskych vojakd, ktery se etno-
kulturné mé vyznacovat ,asijskou” krutosti apod. Tento text nabidne pravé
s pomoci teoretického instrumentédria symbolické historické antropologie
jiné porozuméni tomuto problému. Kultura obecné, coZz znamend kulturu
valky nevyjimaje, je prec jen predevsim ramec, v némz se lidské rozvazovani
ajednéni synchronizuje a ozfejmuje a stava srozumitelnym pro ostatni a his-
toricka antropologie je v tomto smyslu svého druhu optimisticka disciplina,
ktera véri ve vlastni schopnosti desifrovat, rozumét a ozfejmovat. My mame
ale za druhé navic k dispozici mnohem vice pramennych egodokumentt
a orientujeme se na mnohem vétsi mnozstvi pramend se $irsi skalou repre-
zentaci neZ napriklad Darnton v pripadé svého dnes jiz témét kanonického
textu.

Pokud shrneme nase cile, tak smyslem této prace je skrze srovnavaci
interpretativnf etnografické ¢teni zachovanych britskych a ruskych egodo-
kumentt z doby krymské valky a predevsim obleZeni a obrany Sevastopolu
(1854-55) ve stylu zhusténého popisu odhalit kulturu vélky, jak se zkonfigu-
rovala na misté, porozumét ji a skrze to rovnéz porozumeét tomu, co predsta-
vovalo divody, pro¢ se tato vile¢nd zkuSenost dobovym i pozdéjsim tGcast-
nik@m jevila a Casto stéle jevi jako skli¢ujici, absurdni a nesmyslné a pro¢
tyto vyznamy do zna¢né miry dodnes sdili militadrni historiografie i britska
militarni kultura.

Priznivcim konzervativni vojenské historiografie se tento pristup mtze
zdat nadmeérné a zbyte¢né teoreticky sloZity, coz, jak drive zminil Lynn, nékdo
muZe povazovat za dikaz tipadku historiografie.’®* Tento ndzor vSak nesdilim.
Schopnost klast si teoreticky kvalifikované vyzkumné otazky a udrzet obecny
analyticky diiraz ve vysledném textu, ktery se na tyto otdzky snazi odpovidat,
je podle mne spise silnou, nikoli slabou strankou historiografie, protoze v du-
sledku zesiluje porozuméni, kterého chceme dosdhnout. P¥iznivcim jinych
konceptl z oblasti humanitnich véd by zde naopak mozna chybél diiraz na
dnes obvyklou trojici analytickych kategorii rasy, tfidy a genderu. Odpovi-
dam, Ze historicka antropologie, tak jak ji ve vySe predestfené tradici chapu
ja, se zaméruje prvoradé na kategorie, v jejichz rdmci dominantné uvazovali,
proZzivali a jednali samotni histori¢ti aktéri. Bylo by metodologicky chybné do

132 Lynn, , The Embattled Future of Academic Military History," 779.
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zkoumdan{ predem apriorné vnaset kategorie jiné. V pozadi podobnych Gvah
se Casto skryvaji nevyrcené otdzky, dotykajici se hodnotové orientace samot-
ného autora. Budiz proto na tomto misté reCeno, ze ve zkoumani britskych
a ruskych egodokumentd z doby krymské valky nesleduji Zadnou vlastn{
agendu a hldsim se k weberianskému konceptu hodnotové neutrality védec-
kého vyzkumu.»» Moji vychozi hodnotou je snaha porozumét historickému
problému, ktery je podle mého soudu dosud zna¢né zatemnén pouzivanim
ideologickych nalepek a predsudeénych soudd. Ke zkoumdani kultury valky
béhem obléhani Sevastopolu mé postupné privedl msj dlouholety zdjem o dé-
jiny a kulturu pevnostni valky, odvozujici se od prvotniho zajmu o prizkum
aochranu kulturnich pamétek v podobé velkych rané novovékych fortifikaci,
v Ceském prostredi typicky pevnosti Terezin a Josefov. Nemdm tedy v Gdmy-
slu svij text priradit na Zddnou ze stran soucasného geopolitického stretu
euroatlantického Zapadu s putinovskym Ruskem. Smyslem mého psani nenf
postavit se pod prapory, ale nabidnout jakémukoli ¢tendri hlubsi porozumé-
ni, jiz dfive fe¢eno s van Dilmenem ,vnitfni dimenzi“ této konkrétni valky.
Pokud jsem proti né¢emu , predpojaty”, tak to jsou nejraznéjsi ideologické
nalepky a meta-kategorie, které jsou na krymskou valku z let 1853-56 dnes
z nejruznéjsich stran automaticky prikladany.

Historickd antropologie valky se v mém pojeti teoreticky opira jesté o tf'i
dal3f navzjem propojené hlavni koncepty. Jsou to a) militdrni kultura, b) kul-
tura valky a c) militdrni mechanika. Jak jsou ukotveny a pouZivany? Proble-
matika kultury vélky, resp. militdrni kultury je v soucasné historiografii
vojenstvi stéle konfuzni v tom smyslu, Ze zatim neexistuje ani jedna obecné
respektovanéjsi koncepce a jiz nékolik desetileti vedle sebe existuje nékolik
paradigmat, srovnavanim jejichZ analytické sily se zatim nikdo $if'eji neza-
byval.»+ I zde v tomto smyslu prijimdm geertzovsko-darntonovskou pozici
a militdrn{ kulturu i kulturu valky pokldddm za vefejny symbolicky systém.

Britsky vojensky historik John Keegan, jehoZ prace The Face of Battle®
predstavuje paradigmaticky vyznamny text, znacici pocatek kulturniho
obratu v historiografii vojenstvi a kladouci novatorsky diraz na porozumé-
ni motivaci, my$leni, prozivani a jedndni fadovych ucastnikd boje, polozil
v roce 1976 jako prvni autor diraz na kategorii kultury vélky. Koncepty
jako odvaha nebo state¢nost jsou podle néj neustéle podrobeny historické
kulturni zméné a pokud zkoumame néjakou konkrétni valku nebo bojovy
stfet, musime nutné prozkoumat i jejich kulturni kontext, z néhoz tyto kon-
cepty plynou. Souvisejici a nutné propojené uchopeni a zkouman{ militdrni

133 Jan Horsky, Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim (Praha: Argo, 2009), a zejména Milog Havelka,
ed., Max Weber. Metodologie, sociologie a politika (Praha: Oikoymenh, 2009), 64-110.

134 Situaci jsem jiz podrobné rozebiral napt. ve svém predchozim textu, viz Wohlmuth, Krev, cest
a hriiza, 83-91. Od té doby se situace tohoto metodologického problému v oboru nijak nezménila.

135 John Keegan, The Face of Battle (Londyn: Johnatan Cape, 1976).
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techniky a technologie a zptisobt vedeni boje je pak oznacovano jako studium
militdrni mechaniky.

Dlouh4 diskuse, tykajici se fenoménu ,evropské” kultury valky a jejiho
zpracovani v militdrni historiografii, pfedstavuje sloZitou problematiku.
Dodnes je vlivna koncepce Victora Davise Hansona, ktery ve svém dile,
predevsim pracich The Western Way of War,® The Wars of the ancient Greeks”
a Carnage and Culture®, predstavuje holisticky koncept zdpadni kultury
valky, ve své zdkladni konfiguraci prezivajici od antiky az do dnesnich dna
predev§im diky fenoméntm obcanského militarismu, disledné discipli-
ny, profesionality a nekompromisni i¢elové racionality. Neméné vlivny je
i koncept Johna A. Lynna, ktery ve své praci Battle: A history of combat and
culture predpoklada, Ze v déjindch je moZné vysledovat urcitd z militdrniho
hlediska pfibuznd obdobi, sdilejici vZdy konkrétni kulturni koncept valky,
nebo konkrétnéji fe¢eno uréity spoleény vztah mezi (kulturnimi) koncepty
a praxi vdlky, odvozujici se od sdileného konceptudlniho svéta jako souboru
hodnot a presvédcéeni.* Jeho text, predstavujici vlastné fadu pripadovych
studii pro jednotlivd Lynnem postulované obdobi (naptiklad osvicenstvi,
vzpouru sipdhill /sepoy/ v britské Indii nebo napoleonské vélky), dosud
predstavuje pomyslnou hranici, kam zatim historici vojenstvi nejdéle
zasli v konkrétnim rozpracovani a uplatnéni pojmu kultura vdlky. Nane-
Stésti pro nase téma se zde Lynn z 19. stoleti vénuje jen zavéru napoleon-
skych valek.

Zatim tedy mame k dispozici celou fadu pripadovych studii, které ¢as-
to na rozdil od Lynna obsahuji spiSe implicitné uchopeny koncept kultury
valky, vztahujici se na omezenou periodu nebo konkrétni konflikt. Kulturni
problematikou obléhacich taZeni v zdpadni Evropé béhem raného novovéku
se dlouhodobé zabyva Jamel Ostwald, ktery v roce 2006 publikoval kulturné-
-historickou studii o dvou soupeticich konceptech ,inzenyrské efektivity“
a vale¢nické udatnosti“ v ramci pevnostni valky za ,starého rezimu“ Vauban
under Siege.* V roce 2019 pak vysla publikace The World of the Siege, jejimz byl
Jamel Ostwald editorem spole¢né s Anke Fischer-Kattnerovou, ktera v §irsi
srovnavaci perspektivé zkouma podobné problémy ve svétle pramennych
reprezentaci obléhaci valky v evropském a otomanském prostredi béhem

136 Victor Davis Hanson, The Western Way of War: Infantry Battle in Classical Greece (New York: Knopf,
1989).

137 Victor Davis Hanson, The Wars of the ancient Greeks and their invention of Western military culture
(Londyn: Cassel, 1999).

138 Victor David Hanson, Carnage and Culture. Landmark Battles in the Rise of Western Power (New
York: Anchor Books, 2002).

139 John A. Lynn, Battle. A history of combat and culture (New York: Basic Books, 2003).

140 Lynn, Battle, 44.

141 Jamel Ostwald, Vauban under Siege: Engineering Efficiency and Martial Vigor in the War of Spanish
Succession (Leiden a Boston: Brill, 2006).



