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Predmluva

Zakladni myslenka nasi knizky by se ve vsi stru¢nosti dala vyjadrit
tak, ze Husserltiv diraz na apodiktickou evidenci, na zavaznost,
ktera je obsazena ve védomi nutnosti ,nemoci byt jinak®,! musi
byt stejné apodikticky pozadovan téz, pokud jde o smysl a pod-
statu vzdélavani a vychovy. Nebot jediné v této zavaznosti, v této
nutnosti je obsazena vychovavajici a vzdélavaci sila védéni, pokud
je pravé védénim podstatné nutnosti, a nikoliv pouhou nezivou
znalosti.

A pokud je filosofie (alespon v Husserlové rozuméni, jako pifs-
na véda) ve své podstaté ¢istym usilim o védéni v tomto smyslu,
nelze se bez ni ve vzdélani obejit. Nasi pfitomnost ovlada to, co
bychom mohli nazvat technizaci smyslu. Kazdy puls naseho zivo-
ta s jeho Zivym smyslem je jiz pfedem vbudovan do idealizovanych
struktur podléhajicim podminkam fiditelnosti a planovatelnosti.
Nehrozi toto zborceni smyslu téz zborcenim universitas véd a uni-
verzity samotné, proménéné na pouhy manazersky provoz, jak
jsme toho nedobrovolnymi svédky pravé dnes? Pokud k podstaté
vzdélani patfi privadéni ¢lovéka k vhledu do podstaty, bez to-
hoto vhledu do podstaty tu snad mame efektivné fizené procesy
vzdélani, ale zadné vzdélani. V této proméné védy a vzdélani na
pouhy provoz — a v tom musime pfiznat manazerskému fizeni
jeho efektivitu — se vytraci jakykoliv erds.

Fenomenologické redukce tvoii pro nas nejdilezitéjsi jadro fe-
nomenologie samotné, coz se zda byt v souladu s Husserlovym
vlastnim presvédcenim.? Fenomenologické redukce jsou metodic-
kym pristupem k objeveni podstatné piidy smyslu pod nanosem

1 Redakce respektovala autorovo specifické uZivani spojovnikd, uvozovek a kurzivy.
2 Tak Dorion Cairns ve svych zapiscich ze setkani s Husserlem pise: ,it is his convic-
tion that the most important thing about his whole philosophy is the transcendental
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konstruujiciho poznani. Teprve z této piidy je znovu srozumitel-
na zdvaznost vzdéldani, védent a lidstvi v jejich podstatné soupatricnosti.
V privdadéni k této zdvaznosti, kterd je nutnéjsi nez veskerd skutecnost,
prece spocival objev moznosti vychovy a vzdéldni u Platéna. Pokusit
se o sestup k této ptidé povazujeme za dulezité v situaci, kdy se
védéni proménuje na technologii a technologicky provoz hrozi
pohltit ¢lovéka a zminénou soupatii¢nost. Edmund Husserl je pro
nas dtlezity z toho dtivodu, ze provadi anamnézu této soupatfic-
nosti. Pritom si byl Husserl saim dobfe védom vychovné stranky
své fenomenologie a svého programu sebezamysleni, byt je nikdy
vyslovné nerozvinul.? Filosofie od Platéna ve své ideji obsahuje téz
ideu vychovy. Ale Husserlova fenomenologie je pro nas dulezita
v tom smyslu, ze v nasi déjinné situaci provadi sebezamysleni nad
touto situaci samotnou, a pfitom uvoliiuje vazanost na metafyziku
védomi, ktera stile, ba mozno fici: ve stale razantnéjsi podobé,
funguje v nasem mysleni.

Nasim cilem v tomto textu je pfedvedeni zakladnich klicovych
motiv Husserlovy fenomenologie, v tom predevsim transcenden-
talni epoché a fenomenologickych redukci, a to pravé s ohledem na
jejich dalezitost pro ideu vzdélavani a vychovy. Proto se nejprve
snazime interpretovat tyto zakladni motivy, problém novovékého
objektivismu, problém intencionality, fenomenologické redukce,
Cistého ja, eidetické variace tak vérné Husserlové vlastni intenci,
jak jsme s to. A nasledné (i prubézné, pokud to vyklad zminénych
motivii umoznuje) se snazime vyuzit tyto ziskané souvislosti pro
vlastni vyjasnéni smyslu vychovy a vzdélavani.

Ale zaroven nam jde téz o to, alespon v prvnim pftiblizeni skr-
ze kritiku zakladd novovéké metafyziky, dostat se k fenomenolo-
gické cisté padé, kterd umoznuje predpoklady, fungujici v téchto

reduction.” Dorion Cairns: Conversations with Husserl and Fink, Hague: Nijhoff
1976, s. 43 (zapis z 20. listopadu 1931).

3 Srov. ktomu: ,Jaké problémy tu déle vyvstavaji pro sebevychovu a vychovu lidstva,
to je véc sama pro sebe a je to ostatné€ v samotné obecnosti véc univerzalni védy
zvazujici véechny moznosti a pravdy. O tom tu v§ak neminime dal mluvit, nybrz
na zaklad€ nasi pritomné védecké a kulturni tradice si jen potfebujeme ujasnit
nutnost radikalniho a univerzélniho zvazeni smyslu.” Edmund Husserl: Formdini
a transcendentdini logika, Praha: Filosofia 2007, s. 27.
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zakladech, nejen dotdzat, ale polozit otdzku po Cisté moznosti
poznani na smysluplné roviné. Jinak feceno, §lo ndm o to ukazat,
ze fenomenologie je vedena intenci poznani ve vlastnim smyslu
a ze tato intence patii k ideji vzdélavani. A jestlize technologické
a specidlnévédni obory se mohou snad docela dobfe obejit bez
otazky po smyslu a ideji toho, co produkuji, pedagogika a samot-
na ziva a zita situace Skoly se bez ni obejit nemize. Totiz nemize,
pokud se nechce redukovat na technologii produkce ,lidskych
zdroju“ v podob¢ odusevnélych nastroji.*

Poznani, které bychom s Husserlem mohli navzat poznanim
»vypocitavajicim® oproti poznani ,rozuméjicimu®,’ je zaloZené na
idealizujicich metodach. A pfes proklamovanou neutralitu vici
metafyzice jsou v téchto metodach obsazeny metafyzické pred-
poklady, rozhodujici o tom, co to znamena ,,poznat néco®. Nebot
jejich predmétnosti nesou v sobé smysl toho, zZe jsou. A pokud
tyto pfedpoklady konstruovani samy nejsou néc¢im predmétné
konstruovatelnym, neni toto poznani schopno své vlastni pred-
poklady odhalit a tematizovat, resp. neni toho schopno jinak, nez

4 Srov. Aristotelés: Politika, Praha: Jan Laichter 1939, s. 7.

5 Jak znamo, tento protiklad prejima Husserl od Lotzeho. Srov. Edmund Husserl:
Natur und Geist. Vorlesungen, Sommersemester 1927, Dordrecht: Kluwer 2001,
s. 244. S Husserlem jiz tady zdlraziiujeme, Ze v tom neni obsaZen naprosty pro-
tiklad, resp. aby mohlo néco byt protikladem, musi to jiz sdilet spole¢nou ptdu,
kterou je zde Usili o poznani. Jesté vicekrat uvidime, Ze Husserlovi nejde o néjakou
nevédeckou kritiku védy, ale naopak o prisnou védu. ,Der Gegensatz zwischen
dem Welt berechnen’ und Welt verstehen’ ist nicht der Gegensatz der wissen-
schaftlich erkannten Welt und einer phantasievollen, Gemutsbedurfnisse befrie-
digenden ,metaphysischen’ Interpretation, sondern der Gegensatz zwischen naiv
gebildeter und darum bloss dogmatischer Wissenschaft und echter, aus letzten
Quellen der Einsicht schopfender, darum sich selbst und den Sinn ihrer objektiven
Feststellungen verstehender Wissenschaft.” (Protiklad mezi ,vypo¢itavat svét’ a ,ro-
zumét svétu’ neni protikladem védecky poznaného svéta a vyfantazirované, citové
potieby uspokojujici ,metafyzické interpretace’, nybrz protiklad mezi naivné uce-
nou, a proto jen dogmatickou védou a védou pravou, z poslednich zdroja vhledu
tvorici, a tak sobé samé a smyslu svych objektivnich zjisténi rozuméjici.) Edmund
Husserl: Erste Philosophie (1923/24), Haag: Nijhoff 1959, s. 247. U Husserlovych
a dalsich némeckych citaci, k nimz neexistuji dosud v cestin€ preklady, pridavame
do zavorky preklad vlastni, slouzici pouze ad hoc jako pomcka pro ¢tenéare, ktery
necte némecky. Proti tomu angli¢tina se stala novou planetarni koiné, proto ang-
lické citace neprekladame.



opét jejich zpfedmétnénim v horizontu konstrukce. Poznani samo
muselo byt v déjinach védy objeveno a zalozeno jako moznost,
ale toto zaloZzeni nemohlo mit charakter zpfedmétnéni. Musi tu
tedy byt poznani, které, pokud ma byt poznanim, se bude tykat
podstaty. Bude zaloZeno na podstatné nutnosti (jinak by nebylo
védénim v silném slova smyslu védy), aniz by muselo byt zpfed-
métnujici, ¢ili aniz by jeho korelaty samy musely mit charakter
konstruovaného ,,pfedmétu.

S rozdilem mezi poznanim pocitajicim a pozndnim rozumé-
jicim, které se tykd podstaty, zaroven souvisi to, ze jakkoliv nas
nynéjsi svét stoji (a pada) s onim prvnim, vytvaiejicim nebyvale
efektivni souvislost zvladani svéta a pfirody pomoci specializace
na jednotlivé pfedmétné obory, neobejdeme se bez poznani dru-
hého typu (chtéli bychom fici: poznani v ptivodnéjsim slova smy-
slu), které se nebude sice vyznacovat efektivitou, ale bez néhoz se
zpfedmétnujici védéni v podobé stale vice od sebe se oddalujicich
disciplin a subdisciplin stava fragmentarnim, namisto véci samych
dosazujicim své vlastni konstrukece.

Urgentni potfebu védéni, které jsme prozatimné oznacili jako
podstatné (tykajici se podstatné nutnosti véci) a rozuméjici, na-
lézame v oboru vzdélani a vychovy, nebot zde se nemtizeme spo-
kojit pouze s metodickymi postupy idealizace. Jde v ném o lidstvi
zijici a zakouSejici pfed vSemi idealizacemi a metodami ve svété
a toto lidstvi samo neni zddnou idealizaci. Nelze toto lidstvi v jeho
nejvlastnéjsich vykonech pochopit jako sebe-zpredmétnujici sub-
jekt, jak to novovéci myslitelé rozvadéji v riznych variacich uvnitf
téhoz horizontu objektivity (subjekt piedstavujici, sebekladouci,
pracujici, sebepiekracujici atd.).

Jak feCeno, pokousime se v této praci o interpretaci fenome-
nologické metody v jejich zakladnich rysech, abychom nasledné
tuto fenomenologickou metodu mohli predvést a vyuzit v jejim
vnitinim propojeni s problémem vzdélavani. Husserlovo vypra-
covavani® zptisob, jimiz by bylo mozno dosdhnout ptdy jeveni,

6 Zamérné vyjadrujeme v imperfektu, nebot tu nejde o metodické pocinani, po némz
teprve by zac¢inala fenomenologie, ale jde o viastni obsah fenomenologie.
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umoznuje provést rozliSeni jeveni a toho, co se v jeveni jevi. Poku-
sime se pfi interpretaci Husserlovych textti ukazat, ze toto pro
konstituci poznani zasadni rozliSeni novovéka metafyzika a na ni
vybudovand prirodovéda neprovadi. A nakolik nesestupuje tato
véda ke zdrojim platnosti svého védéni, natolik se jeji vysvétlova-
ni pohybuje v kruhu: moznost poznani vysvétluje jeho skutec¢nosti
a ve specialnich predmétnych okrscich piislusnymi regionalnimi
souvislostmi, které samy nejsou ve svém a priori zachyceny a zkou-
many.” Husserlovi v jeho fenomenologickém zabéru jde o vyjasné-
ni poznani v jeho ¢isté, bezpredpokladové moznosti, chce nazirat
jeho moZnost. Z poznaného, resp. z provozu poznani, neni mozné
poznani samo v jeho Cisté moznosti odvodit, nechceme-li dojit
k regresu in infinitum.

Jan Patocka mluvi o tom, Ze ,Descartova koncepce do znacné
miry utvofila na$ svét“.* Novovéka véda ma smysl a dosah svého
védéni pfedem rozhodnut z Descartem rozvrzené moznosti uci-
nit lidi ,,jakoby pany a vlastniky ptirody“.® Ale v tom je zaroven

7 Je to Kant, kdo se po Humové skeptickém podkopani moznosti evidentni danos-
ti metafyzickych kategorii snazi sestoupit k transcendentalnim zdrojdm platnosti
poznani, resp. kdo problém platnosti poznani rozviji do podoby tazani po jeho
transcendentalnich podminkach moznosti. Tak hned v Gvodu svych Prolegomen
Kant upozornuje: ,Prece viak si troufam predpovédét, ze samostatné myslici ctenar
téchto Prolegomen nejen zapochybuje o tom, co mél doposud za védu, nybrz ze
se nakonec presvéddi, Ze podobnéa véda nemUze vibec existovat, aniz se spini zde
vyjadrené pozadavky, na kterych spociva jeji moznost; a protoze to se dosud nikdy
nestalo, Ze tedy vlastné Zadna metafyzika jesté neexistuje. Jelikoz vsak ani poptavka
po ni nem0ze nikdy zaniknout, protoze zajem obecného lidského rozumu je s ni pri-
li§ hluboce spjat, ¢tenar pripusti, ze pred ndmi nezbytné stoji jeji Gplna reforma ci
spise jeji zrod podle dosud zcela neznamého planu, at uz se tomu po urcitou dobu
kdokoli jakkoli vzpira.” Immanuel Kant: Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice,
JjeZ se bude moci stat védou, Praha: Svoboda 1972, s. 24.

Jan Patocka: Doslov, in: René Descartes: Rozprava o metodé, Praha: Svoboda
1992, s. 67.

R. Descartes: Rozprava o metodé, s. 45. Domnivame se, Ze Husserl ma na mysli
tento Descartlv odkaz: ,Die ,Fachmanner’, d. i. die Ingenieure der Wissenschaft-
skunst (...). Erkenntnis gilt ihnen von vornherein als nichts anderes denn als kunst-
massige Erfindung des Denkens zu Zwecken kustmassiger Leistungen der Praxis
der Natur- und Menschenbeherrschung.” ((Odbornici’, tj. inzenyfi védecké techni-
ky (...). Védéni ve svém smyslu pro né neni ni¢im jinym nez technickym vynalézanim
mysleni k téeldim technickych vykont praxe ovladnuti pfirody a ¢lovéka.) Edmund
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predem rozhodnuto téz o smyslu a cili ¢lovéka, ktery je ve své
lidskosti uréen pravé moznosti védét. Aby toto bylo viitbec mozné,
musi véda proménovat vSe, co jest, na predmétnost, podrobovat
vSe idealizujicim postuptm, jejichz zédkladem je geometrickd me-
toda, postuptim umoznujicim ovladnuti pfislusnych predmétnych
procesi. A metafyzika pronika vSude tam, kde ve vykladu poznani
jsou korelaty téchto idealizujicich postupt vylozeny jako skutec-
nost sama, coz zaroven nese s sebou konfiizi, ztotoznéni idealizace
a védeckosti samotné. Véda a védci samotni ovSem v uvedeném
protikladu ziji, aniz by ho tematizovali v této podobé. Ale toto vse
o konfuzi prirozeného a teoretického postoje a jejich korelatt je
receno post festum. Aby takové preznaceni smyslu bylo viibec moz-
né, musi mysleni ve své vnitini tradici, ve svém pfedavani smyslu
jiz pfedem rozumét svétu a sobé jako souvislosti, ktera popsané
transponovani viilbec umoznuje. Ve sméru vyjasnéni toho, jak je
pfeznacovan smysl védéni uvnitt védecké tradice, se v tomto textu
nevydavame.

Je tedy tfeba zddraznit, ze nasledujici text je ve svém tazani
(a tim i ve vybéru z bezprecedentniho textového bohatstvi, do-
sud zpola nevydaného a téméf nevytézeného, zachovavajiciho
Husserlovy ideje) omezen." A to tak, Ze zGstava v souvislostech
smyslu vytycenych novovékou prirodovédou a za ni stojici meta-
fyzikou, aniz by dosahl vlastni specifické ptdy, resp. toto dosa-
hovéni se déje pravé v neustalém odtahovani se od odhalovanych
predpokladti. Ale to bylo zptisobeno tim, Ze tato problematika by
si vyzadovala samostatné vypracovani pomoci reduktivnich po-
stuptl, spoleéné s dotazanim tradicionalnich predpokladii, které
uvnitf evropské tradice do novovéké védy a metafyziky vchazeji

Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philo-
sophie, |ll. Die Phéinomenologie und die Fundamente der Wissenschaften, Dord-
recht: Kluwer Academic 1997, s. 97. (Dale citujeme jako Ideen IlI.)

Provadime v tomto smyslu s Husserlem podobnou nepfistojnost jako mnozi jeho
kritici. Napr. Adorno ma v disledku takového omezeni zaroven velice omezené po-
néti o fenomenologii, kterou chape novokantovsky jako ,Erkenntnistheorie”. Srov.
Wiesengrund Theodor Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iiber
Husserl und die phdinomenologischen Antinomien. Drei Studien zur Hegel, Frank-
furt am Main: Suhrkamp 1970.
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ve v§i samozfejmosti. A to vSe by si vyzadalo samostatny prostor.
Dalsi zavazné omezeni, které je vedeno primarni snahou vyjasnit
Husserlovu fenomenologii s ohledem na problém vzdélani, spo-
¢iva v tom, Ze jsme si ulozili dietu od diskuse s nim a problemati-
zovani jeho vlastnich predpokladi. I zde se prohresujeme podob-
n¢ jako mnozi jeho kritici, kdyZz se omezuji pouze na u¢ebnicova
Husserlova predvedeni fenomenologickych problémt, aniz by
sledovali jeho usili neustalého problematizovani vlastnich vy-
chodisek.!

Konec¢né by bylo mozno spatfovat omezeni naseho zabéru téz
v tom smyslu, Ze Husserlova fenomenologie byla dale jeho zaky,
at uz pfimymi ¢i nepfimymi, rozvijena a mohla by byt povazovana
za piekonanou.” Piesto se domnivame, ze pokud horizont ono-
ho ,,ovladnuti pfirody a ¢lovéka® patti i k naSemu svétu, ba snad
je jesté zesilen metodami a technologiemi vychazejicimi z nové
védy, zalozené na postupech formalizace vyssich radd, je mozno
z Husserla ¢erpat mnohé pro porozuméni nasemu ,tady a ted”
v souvislosti ,,déni déjin“.’* A to se tyka i vyjasnéni ideje vzdéla-

S velikym porozuménim upozoriuje v tomto smyslu Hans-Georg Gadamer: ,Die
fortgeschrittensten, die kilhnsten, die radikalsten Selbsteinwendungen, die Husserl
macht, stehen alle in den Beilagen.” (Ty nepokrodilej$i, nejodvaznéjsi, nejradikal-
néjsi namitky vici sobé samému, které Husserl ¢ini, jsou vSechny v prilohach k jeho
textdm.) Hans-Georg Gadamer: Hegel, Husserl, Heidegger, Tubingen: Mohr 1987,
s. 162.

2 Velice prehledny obraz nejen Husserlovy fenomenologie, ale i jejich kofend a po-
dob prekonani podava lvan Blecha. Srov. Ivan Blecha: Promény fenomenologie:
Uvod do Husserlovy fenomenologie, Praha: Triton 2007.

13 Toto porozuméni sobé v souvislosti déni dé&jin jako problém rozviji Jaroslava Pes-
kova: ,Orientace na pritomnost, na reseni zivych problém0 soucasnosti je jisté
vyznamna. Ale lidské byti neni vymezeno jen bezprostfednim ,nyni”, élovék je by-
tost, ktera nejen jest, ale vi o svém jsoucnu a vi i o tom, Ze je bytostn€ zalozeno. Ma
vztah k tomuto zaloZeni, které se utvarelo v pribéhu de€jinného déni. Je tedy bytosti
historickou, k jejimuz byti podstatné nalezi déni dé€jin. Nejde jenom o to, ze kazdy
¢lovék ma své predky a potomky, Ze ma pamét a zaujiméa vztah k tomu, co bylo, Ze
uvazuje o perspektivach budoucich generaci. Okolnost, Ze ¢lovék je bytost védoma
a dé€jinna, znamena, ze k predpokladdim jeho existence naleZi jeho sobé ne zcela
jasna potreba porozumét prézentni situaci na ptdé déni celku svéta, na padé déjin
svétovych. K bytostnym lidskym potfebam nalezi i potfeba védét, jak se to se mnou
ma v téchto presahujicich mne kontextech: Které moznosti, dosud nevyuzité, mohu
realizovat? Které z minulych moznosti se ukazaly neredlné nebo zcestné, které se
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ni a problémi s tim spojenych. A potud ndm ono gesto navratu
k Husserlovi, které je zde obsazeno, dava smysl: totiz jako ndvrat
k danosti véci ve védomi apodiktické evidence.

Bylo zdtraziiovano, ze fenomenologie je predevsim metoda
a prili§ casto se kritici snazili ukazat, zZe jakozto metoda ma feno-
menologie sama své metafyzické pfedpoklady.! Tomu tak mize,
ba musi byt — ale toto ,musi“ se Husserlovi samotnému stava vy-
zna¢nym tématem fenomenologického vyzkumu transcendentalni
subjektivity. Je-li fenomenologie metodou, potom metodou reduk-
tivniho zpristupnovani zdroje oprdvnéni své vlastni metodicnosti
pred vSemi vyklady, a jenom potud ziskava ,,véci v jejich samos-
ti“. Fenomenologicka redukce neni Zadnym strojem na produk-
ci predmétnosti, ale peclivym ohledavanim, jehoz smér je udan,
muzeme-li uzit novoplaténského vyrazu, skrze epistrofé, obraceni
pohledu na zdroj, ze kterého jsme a z n¢hoz tak prameni nase
identita. Tento zdroj je pristupny vzdy znovu jediné dotazovanim
pfedpokladi, skrze néz se vzdy znovu a vzdy nove® toto ,,sebe“!

vycerpaly a uzavrely? Lidsky tvor je bytost, majici vztah k predpokladdim a korentim
svého nyni. Snaha zapomenout na vlastni korfeny vede k vykorenéné pritomnosti.
Neodpovédné zachazeni s kofeny vede k destrukci bytostného zakladu.” Jaroslava
Peskova: Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, Praha: Kreace 2010, s. 58.
14 Specialné v souvislosti husserlovského badani napt. Gunther Eigler: Metaphysische
Voraussetzungen in Husserls Zeitanalysen, Meisenheim am Glan: A. Hain, 1961.
Jan Patocka rozviji kritiku v tomto sméru od svého habilitaéniho spisu Prirozeny
svét jako filosoficky problém. Aniz bychom se tim opét mohli a byli viibec s to nyni
zabyvat, z(istavé pro nas otazkou, nakolik tito kritici (ostatné stejné jako my zde, jak
bylo Feceno) se nezaméruji pouze na jisté faze Husserlova vyvoje. Na druhou stra-
nu ndm rozhodné nejde o néjakou apologetiku Husserlovy fenomenologie, resp.
disledna apologie mize byt opét provedena jediné dotazanim zdrojl platnosti.
Jisté je, ze fenomenologie se musi nechat ridit vécmi samymi, a spolu s rozsifenim
problémU a dosahem jejiho tazani se proménuije i jeji podoba.
Néco nepochopitelného, pokud konecné jednou neodbourdame metafyzicky
predpoklad ,0 sobé&”, ale zarover néco, bez ¢eho se neobejde vzdélavani, které
nemuze skonéit pouhym osvojovanim pojm( ,0 sobé&”.
Zatim jenom velice predbézné a mlhavé odkazujeme timto ,sebe” k onomu sta-
rodavnému motivu: ,Poznej sebe sama.” Viz Diogenés Laertios: Zivoty, ndzory
a vyroky proslulych filosofti, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
1964, s. 53. V napojeni na Husserlovu fenomenologii srov. opét jenom predbézné:
#Této souborné produktivnosti, jejimz nejzazsim pélem ja jsem ja sam jako ,ego’, se
mohu transcendentélné€ dotazovat a patrat po intencionalni strukture jejiho smyslu
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ukazuje, ne jako ptida zpredmétnovani, ale jako apriorni ptida
¢istych moznosti."”

Pokud propojime Husserlovu myslenku konstituce predmét-
nosti a osob ¢i socialnich objektit vyssich fadi'® s jeho analyzou
pavodu krize Evropy, bylo by mozné nové osvétlit ptidu, na niz
zijeme. Ukaze se, ze zijeme uprostfed bujeni idealizovanych
predmétnosti a na zakladé idealizace strukturovanych procesd,
které ovliviiuji nas Zivot v samotném jeho ,jest, a to jaksi bez
nas samych, nebot jsme v provozu svého zivota podfizeni témto
procestim. Jsme v situaci Josefa K. z Kafkova Procesu, o némz je
rozhodovano za tézkymi dvefmi subjektivity, resp. subjektivace,
znemoznujicimi, aby se sam za ,,sebe“ tohoto rozhodovani o sobé
vlibec mohl dcastnit. To, Ze novovéka véda postupuje ve svych
uspésich neustale vpred,' nijak neodporuje Husserlové konstato-
vani o nebezpeci duchovni tinavy.* Snad bychom mohli propojit
tyto dvé myslenky a fici, Ze duchovni inava se projevuje prave fre-
netickym pokracovanim v zabéhnutém provozu, developerstvim
struktur budujicich jeskyni vyssiho radu® a jejich manazovanim.?
Tomuto manazovani je véda jenom sluzkou a univerzita jiz témér
obsazenym polem, rozpadlym na jednotliva ucilisté, na némz je
usili o védéni nahrazovano stale vice firemnim $kolenim. Pfitom
neustale hrozi, Ze rozhodovani o smyslu univerzity samotné bude
prenechéano jako viechny ostatni okrsky manazertim a ufednikiim

a platnosti.” Edmund Husserl: Krize evropskych véd a transcendentdini fenome-
nologie. Uvod do fenomenologické filosofie, Praha: Academia 1996, s. 5. (Dale
citujeme jako Krize.)

7V tomto smyslu zkousime néasledovat Husserla, ovsem s onim jiz zminénym
zavaznym omezenim.

18 Pocatek téchto analyz viz Edmund Husserl: Zur Phdnomenologie der Intersubjek-
tivitét. Texte aus dem Nachlass, |. 1905-1920, Haag: Nijhoff 1973, s. 98-104.

19 Nazev prvniho paragrafu Husserlovy Krize zni: ,Existuje vskutku krize véd pfi jejich
stalych aspésich?” E. Husserl: Krize, s. 5.

20 _Nejvétsim nebezpedim pro Evropu je anava.” E. Husserl: Krize, s. 364.

21 Tuto problematiku ,jeskyné vyssiho radu” sledujeme jinde. Viz David Rybak: Noein
a mathésis. Filosofie a Skola v evropské tradici, Paideia: philosophical e-journal of
Charles university 11, ¢. 3-4 (2014).

2 Chceme timto vyrazem poukazat na to, Ze ,svét” se v operovani objekty vy3sich
radd neukazuje jako prirozeny ¢i zity svét, ale spiSe jako manéz, na které nejsou
véci samy za sebe, ale jenom jako formalizované predmétnosti.
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anahrazeno zatizovanim bez védomi vyse zminéného naroku sou-
patficnosti.

Novovéka prirodovéda umoznila zrozeni naseho moderniho
svéta. Objektivita jejich metod v sobé nese narok na objevovani
spolu s pfisnym dodrzovanim metodickych postupt. Husserlova
fenomenologie naprosto neni odmitnutim ani snizovanim pfiro-
dovédného tsili. Uskok metody, ktera umoztiuje proménit jakou-
koliv véc na predmét, na prostorocasovy utvar, a tak ji podrobit
regulovatelnosti na zdklad¢ prirodnich zakonitosti, je zaroven
uskocenim véci samé z naseho zretele. A fenomenologii tohoto tisko-
ku a uskoceni je Husserlova kritika moderniho objektivismu. Ne-
jde nam tedy o zadné Skrtnuti védy, chceme pouze s Husserlem
popisovat, co je viditelné v horizontu (pfirodo)védy a co se déje
s lidstvim ve svété vylozeném skrze tento horizont.

Tak nam Husserlova fenomenologie dovoluje promyslet moz-
nost osvobodit se od svobody zpredmétriovat, s niz cely nas novovéky
svét a Zivot stoji a padd. Zpfedmétnujici védéni ma ve vsech svych
podobach logicistického, technologistického, ekonomistického,
psychologistického, sociologistického, pedagogistického védé-
ni* tlohu ovladani a kontroly vjednom. Toto ovladani a kontrola
je smyslem technologického védéni, nikoliv védéni samo. Proti
tomu Edmund Husserl vyzdvihuje znovu narok védéni samého,
pred vsemi konstrukcemi: ,Evidentni danosti jsou trpélivé, ne-
chévaji teorie, aby o nich fikaly vSe mozné, ale zGstavaji tim, ¢im
jsou.“* V tomto smyslu je nam tfeba trpélivosti (Geduld) nechat
(lassen) zptedmétnujici védéni jemu samotnému, abychom mohli
zustat sebou samymi. Snad nase doba opravdu trpi slepotou vuci

2 Témito podivné znéjicimi novotvary jako variantami rGznych -ismd chceme

zvyraznit, Ze filosofie naprosto neutodi na jednotlivé védy a védy jako takové, a uz
vibec nechce z néjaké vyse obecna Ci ex cathedra vykonavat roli arbitra. Takové
arbitrovani by nebylo ni¢im jinym nez nafoukanym diletantismem a ignorantstvim
vidi jednotlivym védam,; filosofie Gtodi proti témto ,-ismim”, které oznaluji pre-
skoceni z prislusné védy do jiné ci jeji metafyzické zneuziti, redukci veho, co je, na
jedinou rovinu, z niz je viechno ostatni odvozovano.

2 Edmund Husserl: Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, Praha:
Oiktiimené 2004, s. 53[41]. (Déle v hranatych zavorkach uvadime strankovani z vy-
dani zr. 1976, podle néhoz byl ¢esky preklad porizen.) (Dale cituji jako /deje 1.)
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idejim,” jak to vyjadiuje Husserl. Ale, mizeme rozvinout jeho
myslenku, ideje jsou trpélivé, v tom totiz smyslu, ze zadna skutec-
nost, zadné tvrzeni je nemuze ani potvrdit, ani popfit. To je tieba
brat v tvahu, téz pokud jde o nas problém vychovy a vzdélavani:
Jje-li néco vychovou a vzdélavanim, musi to naslouchat jejich ideji,
pokud nikoliv, neni to ani vychovou a vzdélavanim. Nechceme
v tomto smyslu ani fuSovat do femesla didaktiklim a teoretikiim
pedagogiky ani zddnému jinému specidlnimu védci. Drzime se
v tom ohledu jako filosofové priznaného neodbornictvi. Chce-
me se skrze interpretaci nékterych Husserlovych texti filosoficky
zamyslet nad tim, co musi ridit souvislost, které rikdme wvychova
a vzdélani.

Abychom se vyhnuli moznym nedorozuménim, zvyraziiujeme:
nejde nam zde o néjakou povysenou kritiku védy a jednotlivych
specidlnich véd. Budeme se snazit ukazat, ze a v jakém smyslu Hu-
sserlovi nejde pravé o nic jiného nez o prisnou védu.” Husserlova
fenomenologie, at uz ji chapeme jako prekonanou ¢i nikoliv, je pro
nas svédectvim o zivotnosti védy, Zivotnosti Usili o universitas véd,
pokud totiz vechny usiluji o védéni, a tedy jsou schopny dotazat
téz smysl universitas.”” Stejné tak nam nejde o kritiku specidlnich
oborti z néjakého nadobla¢na fenomenologie ¢i filosofie. To by
bylo nejen nehoraznou Aybris, ale predevsim by §lo o zpronevére-
ni se ideji filosofie a fenomenologie samotné. Jit k vécem samym
znamena fenomenologicky vzdycky znovu vyjit z danosti véci, ne
preskakovat tuto danost z néjakych obecnych pojmi a stanovisek
a tato stanoviska chtit zajiStovat.

Ale tak jako bychom povazovali vméSovani se do specialnich
véd za nehorazné, stejné tak povazujeme za nehordazné opacné

% |bid.

% Srov.: ,Nase doba chce véfit jen v reality’. Cili jeji nejsiln&jéi realitou je véda, a tak
filosoficka véda je tim, co nase doba potiebuje ze vieho nejvice.” Edmund Hu-
sserl: Filosofie jako prisnd véda, Praha: Togga 2013, s. 71[60]. (Budeme pracovat
s prekladem Alese Novéaka a po jeho vzoru udavame v hranatych zavorkach téz
strankovani podle 25. svazku rady Husserliana: Edmund Husserl: Aufsdtze und
Vortrége: 1911-1921, Dordrecht: Nijhoff 1987.)

27 To, o co jde Husserlovi, je ,konstituce nad¢asové universitas prisnych véd”. Ibid.,
s. 61[52].
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vmésovani specialnich véd do oblasti filosofie. Nejde nam tedy
zde o kritiku védy odnékud zvnéjsku, ale jen a pouze o kriti-
ku scientismu v intencich Husserlovych. O kritiku scientismu
jako jistého typu svétondzoru, ktery déla z védy a védéni zlaté
tele a ordkulum moudrosti,®® aniz by zaroven stal v zivém usi-
li o védéni. Ale téz nam jde o kritiku prodlouzeni tohoho typu
scientismu v jeho zpétném piesazeni do sebevykladu véd samot-
nych, pokud totiz néjaka specidlni véda nebo cely soubor spe-
cialnich véd by si kladl narok na to, vysvétlovat smysl ¢lovéka
a svéta. Takovy narok by byl zcestny a je mimo sféru védéni spe-
cialnich véd. Tento narok je ale obsazen ve vySe jmenovanych
»-ismech” a stoji a pada s pfedpokladem, zZe bud z néjaké special-
ni védy lze ziskat védéni o ¢lovéku a svété, nebo ze toho lze do-
sahnout sestavenim vSech specidlnich véd do jednoho systému.
A pokud patii k situaci vychovy a vzdélavani téz neobejitelné do-
tazani jejiho smyslu, mtize byt Husserlova fenomenologie se svou
snahou o vyjasnéni smyslu védéni dillezitym prispévkem téz pro
porozuméni této situaci.?

Budeme se je$té mnoho zabyvat tim, ze fenomenologicka re-
dukce nespociva ve Skrtnuti pfedpokladii, v logické negaci, stejné
tak jako vychova nemuze spocivat ve skrtnuti jednoho systému
predsudkti a jeho nahrazeni systémem jinych. V tomto smyslu téz
nejde Husserlovi, a ve spolufilosofovani s nim ani ndm, o néjaké
skrtnuti modernich specialnich véd, ale o vyjasnéni jejich smyslu.*
Mluvime-li s Husserlem o horizontu ,ovladnuti prirody a ¢love-
ka“, nejde nam zde o zadné moralizovani ani ideologizovani ex
cathedra, ve kterém ¢loveék pro tram v oku prehlizi sam ,,sebe”. Jde

2 Tak varuje Husserl pred ,novovékou filosofii svétonazoru” (Weltanschauungs-
philosophie der Neuzeit), ktera chape specialni védy jako ,pokladnice objektivni
pravdy”. lbid., s. 56[47].

2 Téz Jan Patoc¢ka zdlraziuje v Husserlovych $lépéjich tento problém: ,Moder-
ni véda, hlavné prirodovéda, je metafyzickd tam, kde se nepté po zpUsobu byti
svych predmétd, kde prosté klade jejich realitu bez vySetreni smyslu této reality;
to znamena, ze metafyzika ve své prirodovédecké verzi ignoruje problém smyslu
vlbec.” Jan Pato¢ka: Prirozeny svét jako filosoficky problém, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1992, s. 171.

30 Husserl mluvi o Kldrungsbediirftigkeit. Srov. E. Husserl: Ideen Ill, s. 96.
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nam o vyjasnéni horizontu smyslu, ve kterém sami jsme. Kdo toto
v naSem textu nechce vidét, tomu ov§em jeho nechténi nechceme
brat. Filosofie bud je laskavym, ne proti sobé¢, ale k véci samé smé-
fujicim tfenim posudki o sebe,* nebo neni viibec. Bud mé v sobé
vaznost pocatku (Ernst des Anfangs),* piisnost podstatné nutnosti,
nebo uz predem skoncila v podobé zajistovani a sebezajiStovani
svych pozic, tj. predsudkt. Bez tohoto dbani ideje filosofie mame
snad mnoho skute¢nych filosofii, ale Zddnou nutnou filosofii.**

Domnivame se tedy, ze mizeme pozadovat, aby nas pokus
o vyuziti Husserlovy fenomenologie a jeho kritiky objektivismu
nebyl povazovan za néjaké odmitnuti specidlnich véd. Bylo by
to totéz jako obvinovat Komenského, ze odmita pekare a malife,
tika-li, ze mu v jeho Didaktice neslo o ,didaktiku uméni pekat-
ského nebo malifského nebo mluvnického nebo logického nebo
jiné ¢astecky z véci hodnych poznéni, nybrz didaktiku Zivota®.®*
Jde nam o jiz zminénou universitas véd. A v duchu této universitas
chceme prizvat kolegy k sebezamysleni nad piedpoklady a pred-
-sudky, které funguji také v nas a v horizontu naseho zptisobu byti
a pfedem souzeni o tom, co to znamena védét.

Ja sam jsem vyrostl myslenkové predev§im z Ceské tradice fi-
losofie vychovy, vychazejici pfedevsim z Jana Patocky, Jaroslavy
Peskové a Radima Palouse. Jako zak profesorky Anny Hogenové
jsem v ramci doktorského studia pracoval na tématu filosofie vy-
chovy Jaroslavy Peskové.* Byla to pravé Anna Hogenova, kdo
mé skrze své prednasky pfivedl k intenzivnimu, jiz nejméné dese-
tileti trvajicimu z4jmu o Husserlovu fenomenologii. A i mé nynéjsi
pisobeni na Katedie obcanské vychovy a filosofie je vedeno ve

31 Platon: Listy, Praha: Jan Laichter 1945, s. 62.

32 Srov. E. Husserl: Ideen Ill, s. 161.

3 Tak interpretujeme Husserlovo dictum o setkavani filosoft na filosofickych kongre-
sech, na nichz se nesetkava zadna filosofie. Srov. Edmund Husserl: Kartezianské
meditace, Praha: Svoboda-Libertas 1993, s. 11.

34 Jan Amos Komensky: Whrané spisy Jana Amose Komenského, Il, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi 1960, s. 385.

35 David Rybak: Disertacni prdace na téma Filosofie Jaroslavy Peskové, PedF UK, Praha
2010.
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svych zajmech snahou o hlubsi porozuméni problematice vychovy
a vzdélavani sestupem k jejim filosofickym zdrojim. Tento mij
filosoficky a obecné teoreticky zajem tedy spoluurdil téz vybér
tématu této knihy z zZivych problémi, do nichZ jsme situovani.
V tomto smyslu mi zde jde o sestup ke zdroji fenomenologie, k fe-
nomenologii Husserlové, z niz ¢erpa — at jakkoliv zprostfedkova-
né — téz vSechna dalsi fenomenologicka tradice, véetné ceské linie
filosofie vychovy. A zaroven jsem si pfi provadéni tohoto sestupu
stale vice ujasnoval, ze pravé u Husserla nalézadme specificky a zi-
vouci sebevyklad filosofie a jeji tradice v neobvyklé istoté a kon-
sekvenci, a to v provedeni ideje apodiktické evidence a z jejiho
naroku vybudované ideje lidstvi.

Dékuji své ucitelce, profesorce Anné¢ Hogenové, ktera mi uka-
zala, ze k filosofii s podstatnou nutnosti patii, Ze je Zivoucim
a (apodikticky) bytostnym ucastenstvim na pocatkovani, a ze filo-
sofie vyprazdnéna v pouhou ,kuchatku® filosofickych systému je
jenom stinem filosofie.

Moje veliké diky patfi docentu Alesi Novakovi za jeho vécné
pfipominky a za to, ze mi laskavé pomohl dodat knizce to, co
bylo potfebné.

A v neposledni fadé chci podékovat docentu Jaroslavu Kotovi,
ktery stal u prapocatki tohoto textu a ktery mi ukdzal, Ze k textu
patii téz jeho Ctenafi.
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Uvod

Casto se opakujici vytky z nepiistupnosti filosofie, z jeji obtiznosti
a prilisné abstrakce, z jeji ,neprakti¢nosti, a tedy nedulezitosti,
spocivaji v radikalni odlisnosti filosofie od jinych typt védéni a za-
méteni viibec.* Filosofie nevypovida o ni¢em ve svété, jak jsme
na to bézné zvykli. Nefika nic o vécech uvnitf svéta, o faktickych
udalostech, které bychom mohli popisovat, sledovat jejich pra-
béhy, zobectiovat z nich abstrakci jejich zakonitosti a pravidla
téchto pritbéhti atd. To véechno se déje jiz na ptdé zkuSenosti
spolu s predpoklady, které vSechny tyto rozumové aktivity umoz-
nuji.

Proti tomu filosofii zajimaji pravé tyto predpoklady, které nas
zasazuji do ,svéta® vzdy jiz néjak vylozeného a pochopeného.

36 S historickou perspektivou na toto téma prichazi Jaroslava Peskova a ukazuje, Ze
i v Ceské kulturné-duchovni tradici se toto téma neustale vynoruje, prinejmensim
0d 40. let 19. stoleti, kdy dochazi k diskusi o ,byti & nebyti” filosofie v Cechach: ,Ev-
ropska filozofie byla uz prilis naro¢nou a specializovanou zalezitosti, jeji prakticky
vyznam nebylo mozno odhalit béZnou denni zkusenosti toho ¢i onoho jednotlivce.
V kontextu narodniho hnuti vystupovala naopak jako neprakticka, nelidova a navic
jesté némecka - a tedy zdanlivé protinarodni. Je zajimavé, Ze se s t€mito epitety
nesetkdvame zpravidla u matematiky, fyziky nebo jiné specialnévédni discipliny.
Tam prece jen kazdy chapal, Ze se ,zdravym rozumem’ nelze vystacit. Pokud jde
o filosofii, pfi$la na porad dne otazka ,byti ¢i nebyti’ némecké (a nejen némecké)
filosofie v Cechach.” . Peskova: Wbrané spisy, s. 15. V diskusi s Havli¢ckem a Ga-
blerem piSe jeden z vynikajicich ¢eskych filosofd Augustin Smetana: ,Narodnost
ma své opravnéni, ale nikoliv na ukor humanity. Necht narody soutézi ve smyslent,
v mravech, vynalezech a ¢inech. Kazdy narod ma své urceni, to v§ak vyplyva jenom
z pojmu jednoty v§ech narodd, z humanity. AvSak dosud existuji mezi némeckymi
vlastenci takovi, kteri nedovedou oddélit nenavist proti cizim narodiim od nérod-
nosti a vlastenectvi, to je ktefi pripinaji cop némeckému géniu, ¢imz mu zabranuji
ve vyssi jednoté se spriznénymi duchy jinych narodd a tak z ného délaji Sosaka.
V tom napodobuii tito Cei Némce.” Augustin Smetana: Sebrané spisy, |, Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1960, s. 89.
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Chce porozumét zptisobu vztahovani, ktery je pfedznacen jiz v na-
Sem rozuméni svétu a sobé. To, co je pro nas piedem samozrejmé,
at uz se to tyka téch nejpiirozenéjsich zivotnich aktivit ¢i aktivit
vys$siho radu az po aktivity mySlenkové, védecké, prevraci filosofie
v problémy. A to nikoliv proto, aby hledala a vytvarela problémy
tam, kde nejsou, ale proto, aby ziskala vhled, aby méla v evidentni
danosti zdroje platnosti nasi zkuSenosti, bézné i védecké, a ziskala
tak zaroven na jedné strané pristup ke zdrojim jejiho opravnéni

vV V/

ana stran¢ druhé métitko pro odhaleni predsudki, pouhého véte-
ni na platnost néceho, ktera vpravdé zadnou platnosti neni, ktera
omezuje naSe moznosti, at uz v mysleni nebo v jednani.
Zaméteni na pfedpoklady namisto na faktové znalosti zaroven
ukazuje na vnitiné (ped)agogicky* charakter filosofie.* Nejde filoso-
fovi o to, naucit se zachazet s néjakymi nastroji zvladani a ovla-
dani svéta, zabyvat se néjakym zvlastnim oborem jsoucen uvnitf
sv¢ta, ale o to, proménit samotny vztah Clovéka ke svétu v celku a pe-
¢ovat o néj.* A v tom zaroven proménit ,,sebe“ sama, odhalenim
vazby odpovédnosti za celek, v némz a z néhoz rozumim tomu,
kdo vlastné jsem. Tato fe¢ o odpovédnosti neni néjaka moralizujici

37 Neméame zde na mysli pedagogiku jako speciélni védu, ale navazujeme v tomto
terminu na Radima Palouse, ktery odliSuje agogiku jako ,teorii vychovy vibec”
od specialnich véd jako pedagogika, andragogika ¢i gerontagogika. Srov. Radim
Palous: K filosofii vychovy. Vchodiska fundamentdini agogiky, Praha: Statni pe-
dagogické nakladatelstvi 1991, s. 16-17.

38 Tak Edmund Husserl nemuZe nevidét propojeni problému mysleni s celkem ¢lovéka
a mluvi o problémech, které spolu s ,praxi mysleni” vyvstavaji ,pro sebevychovu
avychovu lidstva”. Nebot tato praxe sama musi byt podrobena teoretickému zamy-
Sleni nad sebou, nad smyslem, a v tom nad podstatnou nutnosti, ktera v prislusnych
teoreticko-praktickych vykonech vladne, aniz by ponejprv byla jako takova vyjasné-
na. Srov. Edmund Husserl: Formdini a transcendentdlni logika, s. 27.

39 Tak se filosofie vychovy, z jejiz pldy vychazim, snazi navazat na ideu filosofie jako
péce o dusi. ,Filosofie je péc¢i o dusi v jeji vlastni podstaté a v jejim Zivlu.” Jan Pato¢-
ka: Sebrané spisy, . Péce o dusi, Il, Praha: Oikimené 1999, s. 126. V navaznosti
na Patocku téz zdlrazruje Jaroslava Peskova: ,Objevujeme-li vSak nové Evropu, jak
se ted dennodenné ujistujeme, pak neni Evropy jakozto duchovniho prostoru bez
této ideje kultivace, vyristajici z fundamentu starorecké ,péce o dusi” - at sebevic
naléha svymi neodbytnymi pozadavky ekonomika ¢i kazdodenni praxe. Vzpomi-
nam zde na Patocku: oproti utilitdrni (a ovSem pochopitelné) starosti mit, starosti
o vnéjsi svét, jde o starost byt, starost o dusi.” J. Peskova: VWybrané spisy, s. 57.
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fraze, kterymi jsme dnes prehlceni a proti nimz se stavime odmita-
vé, slySime-li takové feci. Nejde tu o moralku ve smyslu néjakého
systému pravidel jednani a chovani, ale o to, Ze v kazdém vztahu
ke svétu a k sobé jsem to jd, kdo se vztahuje. A to nikoliv jako
néjaky hotovy a zhotoveny subjekt, vztahujici se k jiz hotovému
svétu — to prave jiz predpoklada jisté predem-sebe-vylozeni, jistou
predem-o-sobé-jasnost —, ale praveé a teprve v tomto vztahovani
samotném vyvstava ziejmost onoho ,kdo“ ja jsem a ,kde® se na-
chazim.

Tato vazba mezi zitou souvislosti a reflektovanym postojem
k ni, at se tato reflexe déje v bézném, kazdodennim, ¢i jak rika-
me s Husserlem, ,,pfirozeném postoji“?’ nebo v postojich vys$sich
radt az k prisné védeckym, je jednim z velkych témat Husserlovy
fenomenologie. A vylozime-li tuto intenci jako snahu o projasnéni
smyslu naseho vztahovani se ke svétu v celku, jak o tom praveé
byla re¢, potom i fenomenologie se ndm ukaze ve své schopnosti
oteviit a rozvinout pravé pedagogickou stranku filosofie uvnitt
nasi tradice.

Pfedvedeni a rozvinuti pedagogické stranky fenomenologie
a filosofie je tedy jednou z autorovych hlavnich snah v predkla-
daném textu. Ponévadz nam $lo jednak o interpretaci nékterych
klicovych vhleddi a motivi Husserlovy fenomenologie a zaroven
o predvedeni jejiho pedagogického smyslu, honili jsme jaksi dva
zajice najednou. Ale domnivame se, Ze toto rozdvojeni je opravné-
no pravé samotnym ,,pedagogickym® charakterem fenomenologie,
tedy tim, Ze ve svém postupu jako tematickém privadéni k vhle-
du, k jasnosti, je fenomenologie , pedagogizovanim“ samotnym
v silném slova smyslu, totiz pokud se tykad clovéka jako takové-
ho. Jak by to asi vyjadrila v této souvislosti filosofka a pedagoz-
ka Jaroslava Peskova, je filosofie ,,provadénim“* ¢lovéka na cesté

40 Pro prvni pfiblizeni viz E. Husserl: Ideje I, § 27, ,Svét prirozeného postoje: ja a mdj
okolni svét”.

“ Jednou z piekladovych variant feckého slovesa paidagdégein je ,provazeti’. K mo-
tivu ,filosofie provadéjici” a viibec dulezitosti filosofie u Jaroslavy Peskové: ,Na
univerzitach byla a je filosofie pokladana za spolec¢nou pddu hledani pravdy
a v hermeneutickém smyslu za pidu vzajemného dorozuméni oboru a lidi. Pravé
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k sobé samému, k jeho lidstvi, jakozto kol a moznost objevené
Sékratem a Platénem. Lidstvi ¢lovéka nenti jiz mysleno pouze jako
charakter jsoucna ve svété, ale pravé v otazce a z otazky vztahu
svéta a ¢lovéka.*”?

Dals$im z cilt tohoto textu je v navaznosti na otazku po lidstvi
¢lovéka upozornit pravé na to, ze lidstvi nelze odvodit z zadné spe-
cialni védy ani ze souhrnu vSeho védéni specialnich véd a obort,
zabyvajicich se ¢lovékem. Toto upozornéni je motivovano jistou
obavou pred nebezpec¢im zapomenuti na podstatny ohled lidstvi,
které nelze predmétné zkoumat. Ale to neznamena, ze neni mozné
o ném védeét, a to védét v silném smyslu Husserlova usili o piisnou
védu. Zminénd obava prameni z védéni o predmétném rozvrhu no-
voveké védy a z tlaku na neustdle zesilujici specializaci. A nakolik
tento predmétny rozvrh funguje i v soucasné védé, je zde i nebez-
peci, predevsim ve védach o clovéku, ze jeho lidstvi bude ztraceno
ze zfetele a Clovék bude chapan jenom jako jsoucno mezi jsouc-
ny, redukovan na jeho psychologicko-empirické vrstvy, aniz by
byl udrzen vhled do toho, ze k ¢lovéku podstatné patfi ,,moznost
pfekracovat dané“® a v tom sam sebe ve smyslu ,,svych® psycho-
logicko-empirickych urceni. Jesté silnéji vyjadfeno, clovék v ziti
svého zivota jest touto moznosti piekracovat dané: fenomenolo-

filosofie nas mlze orientovat v mnohostrannosti zkoumaného fenoménu, ktery se
v jednotlivych oborech ukazuje vzdy uz predmitnut do urcitého padorysu. O této
okolnosti je tfeba v&dét a respektovat ji. Nic vic. V tom je smysl Patoc¢kovy ideje
filosofie provadeéjici ve smyslu sacrum i profanum.” J. Peskova: Vybrané spisy, s. 77.
Srov. téz: ,Jeji filosofie je nazvana provadéjici filosofii. Pro¢? ProtoZe ona ¢lovéka
provadi neschldnymi Zivotnimi cestami s nad€ji, s platénskym to agathon, s nej-
vy$$im dobrem.” Anna Hogenova: K dmrti pani prof. PhDr. Jaroslavy Peskové, CSc.
(online). Dostupné z: http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/index.php?sid=3&Ing
=cs&lsn=10&;jiid=9&jcid=69.

42 To souvisi s problémem ,svéta”, kosmu jako specifické jednoty, pri¢emz se zaroven
stava problémem soupatfi¢nost svéta a ¢lovéka: ,,Od ¢ast Sékratovych se tématem
zajmu stava Clovek ve své specifické lidskosti, jako osoba, jako ¢lovéka v duchov-
nim Zivoté pospolitosti. Clovék ztistava sice zafazen do objektivniho svéta, ale pro
Platona a Aristotela se tento svét stane velkym tématem.” E. Husserl, Krize, s. 358.

4 Formulace, kterou Casto uzivala Jaroslava Peskova. Za vsechny: ,Jen ¢lovék ,ma’
svét. Vi, Ze je prekracovan, vi, Ze cesta k obzoru znamena prekrodit dané.” ). Pes-
kova: Wbrané spisy, s. 74.

24



gii potom v tomto smyslu chapeme jako tematické rozvijeni této
moznosti.

Preznaceni smyslu lidstvi je neustale aktivni hrozbou tam, kde
je ¢lovék pouhou véci manazovani a kontrolovani. Neplyne z né-
jakého specialniho omylu ¢i prehlédnuti, ale pravé z celkového
kontextu provozu predmétného zvladani pfirody, do niz téz clo-
vek zapada. Tento celkovy kontext nese s sebou horizont, z né¢hoz
a v némz je pfedem vylozeno, ,kdo“ je ¢lovék. A pokud by tento
horizont fungoval neproblematicky i v pedagogice a v organiza-
ci vzdélavani a vychovy, bude zaroven predem rozhodnuto, Ze
smyslem vzdélani a vychovy je naudit ¢lovéka manazovat jsoucna,
obrabét je ¢i sménovat. A toto rozhodnuti opét nebude néjakym
specidlnim rozhodnutim odvozenym v diikazovém fretézu, ale
bude soucasti horizontu smyslu, ,,v* némz a ,,z“ néhoz se teprve
dokazuje a zdivodnuje, aniz by se to nékdy stalo problémem.

Pokousime se pro oblast vychovy a vzdélavani rozvinout motiv
objektivismu védy z Husserlovy Krize evropskych véd.** Objektivis-
tické zaméreni novovéké védy podle Husserla vede pravé k tomu,
ze je piehlédnuto, a to nejen ve védach samotnych, ale téz v se-
bevykladu novovékého clovéka skrze né,* ze ¢lovék neni pouze
jsoucno mezi jsoucny, ze ho nelze plné, v celku zachytit objekti-
vizujicimi metodami.

Tak jsme se spolu s vykladem hlavnich motivii a problémt Hus-
serlovy fenomenologie snazili pfedvést predevsim to, jak v nasi
zkusSenosti a v nasem mysleni ve v$i neproblematické a neproble-
matizované samoziejmosti ziji sedimentovany predpoklady nasi
tradice. A to podstatné v pasivité, tedy pravé jako samoziejmé
platnosti, které vykonavame, skrze néz se divame kolem sebe a na
sebe, aniz bychom o tom vtibec védéli, aniz by se nam to nékdy
stalo problémem. A pfece jsou tyto samoziejmosti zdédénymi se-
dimenty minulého metafyzického mysleni.

To, ze jsme Evropany, Ze jsme soucasti evropské tradice, neni
zahlédnutelné pouze na vécech potkavanych v nasem svété, ale —

* E.Husserl: Krize, § 1-4.
% Srov.: ,Vé&dy o pouhych faktech vytvareji lidi vidouci jen fakty.” E. Husserl: Krize,
s. 27.
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a to daleko razantnéji a zavaznéji — na zputsobu, jakym se vzta-
hujeme k jinym kulturam i k sobé samotnym. Tento zptsob vzta-
hovani neni sam viditelny, a pfesto v této neviditelnosti osudové
predrozvrhuje zplisoby a moznosti toho, co viibec miizeme na
svété potkat. Kdyz tomuto potkdvanému ,,co“ chceme porozumét,
musime rekurovat zpétné pravé ke zptisobtim vztahovani, které
ziji a v zité podobé pfedrozvrhuji a predepisuji toto potkavané
»C0“. Bez rozuméni témto zpusobtm vztahovéani, bez vhledu do
podstatnych souvislosti, které jsou v nich obsazeny, neporozumi-
me nikdy nasemu ,tady a ted®, nasi ptitomnosti spolu s jejimi tiko-
ly, které nelze redukovat jenom na tikoly provozni, tikoly zvladani
a ovladani jsoucen. Jde o tkoly, které se tykaji samotného naseho
vztahu ke svétu a k sobé ve svété. Jiné cesty neni, pokud chceme
zustat lidmi.

Obtiznost filosofické feci tedy nespociva v tom, Ze by snad
chtél filosof ztézovat Ctenarovo Cteni, ¢i snad Ze by se chtél vy-
vySovat ,sofistikovanosti“ a ,,expertnosti“ svého védéni asi v tom
smyslu, v jakém k védé a védeckym disciplinam patiis podstatnou
nutnosti védecky terminologicky aparat. Pfipadna podobnost ¢i
stejnost védeckych terminti a slov bézné feci je vlastné zavadéjici,
muze byt sice vyuZita pfi popularizaci védy, tedy pfi ,prekladu®
z védeckého jazyka do jazyka prirozeného, ale to je také zakladem
zustavajiciho rozdilu mezi obéma jazyky a sférami védéni. Nebot
podobnost nékterych terminti védeckého jazyka a jazyka pfiro-
zeného pouze budi zdani, Ze je prislusné védecké reci rozuméno
a ze i laik mtiZze bez znalosti vnitfnich souvislosti a zdkonitosti
rozumét védeckym vypovédim, pokud obsahuji slova shodna se
slovy bézné reci.

Pokusime-li se jiz zde vyuzit Husserlovu myslenku rozliseni
veéd ,dogmatického® postoje a véd postoje kritického,* odlisnost
filosofa od specidlniho védce, pfedbézné fe¢eno, spociva v tom, ze
specialni védec ma dan jiz pfedem svij obor a v tom své vlastni,
definované a zabéhnuté terminy. Proti tomu filosof takto definova-

46 Touto souvislosti se budeme tematicky zabyvat dale, pro prvni priblizeni viz E. Hus-
serl: Ideje 1, § 26, ,Védy dogmatického postoje a védy filosofického postoje”.
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né terminy nema a mit nemutze. Nezabyva se zdidnym specialnim
oborem nééeho, co je ve svété. Nepohybuje se ve ,,svém* horizontu
védeckosti, ktery by byl ustaven komplikovanou souvislosti pred-
pokladti o tom, co to znamena véda. Naopak pravé tuto védeckost
samu si ¢ini filosof problémem. Ale ne proto, ze by ji chtél Skrt-
nout. Naopak mu jde o to, vyjasnit si, co to vlastné znamena: védet.
Véda je védou potud, pokud je schopna neustale problematizovat,
tedy privadét si pied odi, ,pied-hazovat® (fec. pro-ballein) sobé
samé své vlastni predpoklady. Specialni védec proti tomu musi jiz
vychazet z predem daného smyslu védy a védéni, v némz se setkava
se svymi objekty, které studuje. Potud také ma své opravnénti jista
kontrola, snad si mtizeme dovolit slovo ,,dogmatika“ (v naprosto
pozitivnim, nikoliv pejorativnim smyslu) uvniti védy, v tom totiz
smyslu, Ze je dohliZzeno na to, nakolik védci dodrzuji platné vé-
decké postupy a metody, nakolik si naptiklad nepfizptisobuji své
vysledky stanovené metodice nebo naopak metodiku zZadoucim
vysledktim,* zptsobenym podlehnutim mimovédeckému tlaku
na vysledky a zisk. A to v situaci, kdy zejména v prirodovédnych
disciplinach moznost ovérit néjaké vysledky predpoklada casto
komplikovanou a drahou aparaturu.*

Ale proti tomuto dilezitému ddrazu na pfisnost védy a mysleni
vystupuje uvnitf védy, a to opét ve jménu prisnosti, nejméné stej-

47 Bylo by zajimavé védét, kolik takovych pFizpGsobeni a ,védéni na objednavku”
mame v tzv. exaktnich i humanitnich védach. Pfi¢emz v humanitnich védach jako
takovych je teoreticky status vétsiny empirickych vyzkum0 problematicky - je to ex-
periment, ,otazka kladena prirodé”, tedy je mozné statisticky koncipované vyzkumy
povazovat za prirodovédné? V takovém pripadé jim ovsem chybi zakladni moznost
opakovatelnosti za stejnych podminek. Ci je to naopak néco, co patii k humanitnim
védam jako takovym? Potom je zase problematické opravnéni uziti matematizace
na jedine¢né predmétnosti, resp. ontologicky ramec, ktery umozZznuje takovéto po-
stupy v oblasti véd o clovéku, je bud predem prijat ve vSi samozrejmosti (a tedy
zlstava nevidén), anebo ma prizpisobeni metodam exaktnich véd ve skuteénosti
jinou funkci nez teoretické védéni.

4 Jedna z nejznaméjsich studii problematizujicich relevanci empirickych vyzkum
od Johna P. A. loannidise byla piivodné motivovana podezrelymi daty z oblasti
medicinské a farmakologické védy. John P. A. loannidis: Why most published re-
search findings are false, PLoS Medicine 2, ¢. 8 (online). Dostupné z: http://dx.plos
.org/10.1371/journal.pmed.0020124.
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né tak dtlezita instance kritiky, ktera je také zdrojem smyslu vyse
zminéné dogmatiky,* a naopak problematizuje samotné zaklady
v podobé pfedpokladti dané védy ¢i védeckosti jako takové. Tento
ukol mohou a ¢asto museji zastdvat samotni védci, a pravé o ten-
to zivot védy jde filosofovi v radikalnim smyslu: ucinit samotnou
védeckost védy problémem, dotdzat, co to viibec, tedy nikoliv pouze
uvnitf horizontu jiz ustavené a etablované védy s jejimi predpo-
klady, znamend ,védeét, odkud védéni v nejsirsim smyslu bere sviij
narok pravé na to, byt védénim (a nikoliv pouhym domnivanim
se, doxa, resp. dogmatickym tvrzenim). Dobrat se v tomto smyslu
védéni vyssiho radu, které zaroven proménuje smysl védéni sa-
motného. Jenom z tohoto védéni, z védéni, jez proslo otazkou po
smyslu a kritériu védéni, mtzeme mit védu. O co filosof usiluje, je
naprosta jasnost védéni, vykonavaného bez jakychkoliv nevyjas-
nénych predpokladd, a to i téch predpokladii, které jsou usazeny
v nasi reci, ve slovech, ktera rikdme, aniz bychom meéli jasno o je-
jich ptivodu. Ze by naprosta, yabsolutni“ jasnost byla mozn4, je
mozno ovSem zpochybnit, ale i to otevira dtlezitou otdzku: odkud
bychom o tom, zda mozn4 je ¢i neni, mohli rozhodnout a védét?
Filosofos neni ,,sofos”, nékdo, kdo uz ma vSechnu moudrost svéta,
ale naopak ten, kdo stoji pfed urgentnim problémem, ze totiz vi,
ze nevi, resp. ze védéni, které se domniva mit, vlastné neni védé-
nim, nakolik mu neni ziejmy zdroj jeho platnosti, zdroj jeho opravnéni:
odkud vim to, co vim?

Védec se ,,diva”“ na objekty, ale ov§em nikoliv na véci ptfirozené-
ho svéta, jeho ,,divani“ neni receptivni, jako je tomu v pfirozeném
svété, v némz mame véci dany jaksi pasivné, ,pfedem®, ale je meto-
dicky vedeno a dé€je se v postupech idealizace a je skrze tyto postu-
py zaméfeno na jimi ziskané objekty. Pfitom mezi obéma vrstvami
je vztah kryti, ktery umoznuje to, ¢emu se rika védecka aplikace,

4 Nebot dogmatika sama musi sva tvrzeni vykazovat védecky.

50 Husserl uziva geometrické metafory kryti prfedevsim pro jednoty, které se utvareji
v toku cogitationes. K problému syntézy kryti viz Edmund Husserl: Erfahrung und
Urteil, Hamburg: Felix Meiner 1999, s. 128nn. Ale domnivame se, ze dava dobry
smysl mluvit i o kryti konstitutivnich vrstev. Jinak by nemohla jednotlivymi konsti-
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totiz pouziti souvislosti odhalené v idealizujicich postupech pro
postupy pfirozeného jednani a vytvareni uvnitt pfirozeného svéta.
To se pochopitelné nedéje néjakym bezprosttednim pfelozenim
laboratorniho prostiedi do prostredi prirozeného, ale ma vyclené-
nu samostatnou oblast, uvnitf niz jsou vyvijeny aplikujici postupy,
technologie, metody a aparaty, které tuto aplikaci umoznuji.
Pres zaplavu specidlniho védéni, bez néhoz bychom dnes ov-
$em uz nebyli s to vést nas zivot, k némuz ve vSech oblastech patfi
napojeni na komplikované umélé stroje a souvislosti stroji, je pro
nasi evropskou tradici eminentné dilezité predavani také toho veé-
déni, které nam sice neumoznuje zachazet s onou druhou, clové-
kem vytvorenou pfirodou,’ které v tomto smyslu nepfinasi zadny
uzitek ve smyslu méfitelné schopnosti ovladat a operovat s néja-
kym strojem v nejSir§im smyslu. Toto védéni nam ale umoznuje,
resp. otevird moznost vzdycky znovu bojovat o rozuméni svétu
a sob¢, vyznat se v pfedpokladech toho, co potkdvame a jak to
potkavame, a provadét jejich kritiku ve vySe naznaceném smyslu.
Tim, kdo by snad jesté dnes, ve véku expertniho védéni mohl
smysluplné vést (fec. agein) k tomuto védéni, jsou ucitelé. Pokud
je ovéem v jejich ,kdo‘ nevylozime pfedem jako $kolitele, tedy jako
pouhé predavatele expertniho, odborného védéni. Tento tikol —
pravé proto, ze neni ukolem predavani technologického védéni,
ovladani néjakého predmétného oboru védéni, neni jako takovy
sam technicky, resp. technologicky fesitelny. Proto téz neni pro
technology, manazery a uredniky viditelny. Ale o to je dilezitéjsi,

tucemi prochazet jako telos zamérenost na totéz, provedena ve (zpétné) moznosti
identifikujicich syntéz napfic vrstvami.

51 MGzeme dnes mluvit i o ,tieti pFirodé” ve smyslu vech strojli vy$siho Fadu, které
samy nejsou fundovény jiz prirodou samotnou, ale které maji za svdj zaklad uméle
vytvorené stroje nizsich rada. Tak by snad bylo mozné rozvinout myslenku ¢eského
filosofa a matematika Petra Vopénky: ,V redlném svété€ prochazi obzor témi jevy,
jimz rfikame jevy prirodni. Naproti tomu jevy realného svéta, které Ize umistit pred
obzor, jsou jevy umélé, at jiz byly vytvoreny tak rikajic rukama nebo hlavou. (...)
Dnes vsak jiz byly vytvoreny takové umélé jevy (napriklad rdzné pocitace), u nichz
obzor prochazi i tim, co je na nich umélé, nebot nikdo neni schopen umistit vie
umélé z takového pocitace pred sviij obzor.” Petr Vopénka: Rozpravy s geometrii,
Praha: Panorama 1989, s. 482.
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protoze v tomto tikolu nejde o pouhou operabilnost, ale o udrzeni
smyslu, ktery zalozil Evropu, a tedy o udrzeni nas samotnych, ne
snad jako téchto v evropském prostoru se vyskytujicich lidi, ale
pravé jakozto Evropant.®

Je tfeba vidét, ze v takovém zplisobu vidéni souvislosti védy
a zivota, ktery chce odmitnout filosofii, jiz zije jista ,filosofie®.
Ze tedy takovy postoj nenf nevinny & samoziejmy, ale Ziji v ném
jisté zdédéné predpoklady, neztetelné soudy o tom, co to znamena
,veédét”, v podobé jisté, sob¢é samé nejasné ,filosofie. A Ze tu tedy
vzdycky znovu vznika narok na to, odpovédét na tuto otazku po
védéni, pokud viibec néco mame védét.® Aby zde nedoslo k né-
jakému omezenému vykladu slova védéni, dodavame: to se tyka
nikoliv pouze filosofického mysleni, ale pravé orientace ¢lovéka ve
svété, zasazeného zaroven do jisté déjinné souvislosti predavani
smyslu toho, co to znamena ,,svét® a ,,ja ve svéte“. V této souvislosti
ma metafyzika, alespon co se tykd nasi tradice evropské, hlavni
slovo bez ohledu na to, jestli se ji zabyvdme nebo ne, jestli jsme si
jejiho ptisobeni v nasem mysleni a orientovani se ve svété védomi
¢ine.

Proto se v textu prubézné vénujeme téz srovnavani fenomeno-
logického pfistupu s novovékou metafyzikou, pfedevsim s René
Descartem a Davidem Humem, ktefi oba maji jednak zakladajici
vliv na novovékou védu a mysleni viibec, ale téz na Husserlovu
fenomenologii a jeji zrod. Nejde nam pfitom primarné o historii
filosofie, ale o porozuméni nasemu ,tady a ted“, ke kterému, jak
o tom jiz byla fe¢, mize filosofie prispét — to patii k jeji pedagogic-
ké strance. Proniknuti k pfedpokladiim novovéké metafyziky nam
snad umozni, aby tyto predpoklady, anonymné fungujici ve vSem
naSem bézném i védeckém mysleni, to znamena v naSem oriento-
vani se v sob¢ i ve svété (v tom napiiklad, co to viibec znamena
Zit, co to znamena mit télo, co to znamena a v jakém smyslu vici

52 Srov. E. Husserl: Krize I, s. 339.

53 Hezky to ukazuje misto z Platbnova Theaitéta, kde Sokratés klade otazku, ,co je
asi védéni”, a pokraduje: ,Ci se domnivag, e nékdo rozumi jménu nékteré véci,
o které nevi, co to je? (...) Tedy ani nerozumi sloviim ,védéni o obuvi’, kdo nevi, co
je védéni.” Platon: Theaitétos, Praha: Oikamené 2007, s. 16 a 18.
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nam vystupuje ptiroda a viibec nase ,kolem®, nemluvé o vyznamu
toho, co je ze v§eho nejsamoziejméjsi, ze totiz vliibec néco jest a jak
se toto ,jest“ odehrava), vystoupily ze své zdanlivé samoziejmosti
na svétlo.

Pokusili jsme se pri psani uvadét dostatek zprikladnéni, kte-
ra, jak doufame, pomohou k lep§imu, a pfedevsim ndzornému za-
chyceni pfislusného problému. Potiz s piiklady ve filosofii je ale
v tom, ze pokud vhlédneme do véci, porozumime ji, potom je
cokoliv jejim zptikladnénim.** Dokud ale nejsme dovedeni k to-
muto vhledu, v némz je dana véc sama, miizeme jenom neustale
z ruznych stran pfivadét k témuz, ale vhled za druhého ucinit
nelze.” To neni odmitnuti dtlezitosti prikladii, jenom upozornéni
na jistou jejich nedostatecnost — musi v nich byt zdtraznén pod-
statny charakter, na ktery chceme poukazat, a ani potom neni plné
jisté, zda se nam podarilo tento charakter pfivést pred odi. Jinak
vyjadreno, kdykoliv si pomahame prikladem, jiz predem piedpo-
kladame, zZe ten, komu vyjasfiujeme ptislusnou véc, jiz zachytil
(anebo skrze piislusny piiklad zachyti) jeji podstatu. Budeme se
snazit téz ukazat, ze v tomto problému zptikladnéni a vhledu je
viilbec obsazen problém toho, co to znamena ucit a ucit se.

Strucny prehled nasledujiciho

Nejprve se pokusime vystihnout nékteré klicové kontrasty Hus-
serlovy fenomenologie a novovéké metafyziky jako ptdy, ze které
nas vlastni vyklad svéta a nase vlastni mysleni vyrtsta jako ze sa-
mozfejmé pudy, a to i tehdy, resp. pravé tehdy, kdyz o této me-
tafyzické padé jako ptidé predpokladd naseho mysleni, naseho
orientovani se ,,ve® svété nevime ¢i vime jenom matné.

5 Srov. k tomu pasaz ze zacatku Platénova dialogu Menén (ktery by mél kazdy pe-
dagog podrobné prostudovat, nebot se dotyka prave otazky, jak je néco takového
jako pedagogika viibec mozné, kterazto otazka jiz v dalSich d€jinach neni vibec ve
své radikalité polozena), v niz Sékratés odmita Mendnovo udavani prikladd. Platon:
Euthydémos. Menén, Praha: Oikoymenh 2000, s. 75nn.[72a-€].

5% Témto problémdm se budeme vénovat na jiném misté, spolu s odkazy platonskymi
i fenomenologickymi.
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Ve druhé kapitole navazeme na toto zakladni exponovani pro-
blematiky interpretaci filosofického mista Davida Huma uvnitf
novoveké metafyziky, ale téz Sifeji uvniti déjin metafyziky vibec,
nebot jeho skepticismus, jak se budeme snazit ukazat, ma dosah,
ktery pfekracuje Descartiiv projekt nové radikalni filosofie. Tato
interpretace neni ale primarné zaméfena na Humovo mysleni, ne-
jde nam v ni o to, vynést na svétlo celkovy kontext jeho filosofie,
ale cilem opét neni nic jiného nez skrze tento ,krok zpét“ vynést
na svétlo problémovou ptidu novoveéké metafyziky a nalézt tak
motivy, které jsou zivé téz pro Husserla a které ho vedly k vlastni-
mu odpovidani na tyto problémy.

Treti kapitolu, kterou je mozno povazovat za vice ¢i méné samo-
statny dodatek k pfedchozimu a v niz se snazime blize vystihnout
vztah fenomenologie a novovéké védy, ndm iniciuje otazka po uzi-
teCnosti a tcinnosti, resp. po jejich smyslu.

Teprve Cturtd kapitola se zabyva vykladem nékterych klicovych
motivll a pojmt Husserlova rozpracovani vlastni fenomenologie,
a pfitom se snazi vyjasnit alespoi zakladni obrysy problémového
pole, jehoz jsou tyto motivy a pojmy artikulaci. Je to predevsim
centralni problém intencionality, Husserliv vyvoj od psycholo-
gicko-deskriptivni podoby fenomenologie smérem k jejimu trans-
cendentalnimu prohloubeni. Ve vSem tom nam jde o to, odlisit
tento fenomenologicky zabér od bézného vykladu ¢lovéka, jehoz
kontury pfedznacuje novovéka véda.

V kapitole paté jde o problematiku Cistého ja, ktera souvisi vnitf-
né s problémem vztahu fenomenologie a specialnich véd, pohy-
bujicich se na ptdé svéta a vykladajicich ¢lovéka jiz predem jako
jsoucno na svété. Cisté ja a s nim spojena problematika v tom-
to smyslu je poukazem k rozstépu, ktery je v takovém zptisobu
zkoumani obsazen: ten, kdo urcuje ¢lovéka jako takové a takové
jsoucno, sam stoji mimo toto urcované, a piedpokladem takovéto
slaboratorni“ oddélenosti je pravé novovéka metafyzika konstru-
ujictho subjektu. Husserl se pod titulem cistého ja snazi sestoupit
k ptivodnéjsimu celku lidstvi, k ja, jehoz primarni aktivitou neni
zpredmétnujici konstrukce svéta, resp. reality, ale které je jako pol
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vzdy jiz zijici ve svych aktivitach a pasivitach nikoliv ve svété, ale
jako vztahovani ke svétu.

V Sesté kapitole se snazime vstoupit tematicky do problému sou-
vislosti fenomenologie a vzdélavani — snazime se ukazat, Ze feno-
menologicka redukce a vzdélavani nejsou zadné disparatni roviny,
ale Ze v oné moznosti porozumét sobé, predpokladiim toho, jak
potkavam potkavané, které ma redukce odhalit, spociva vlastni
ukol vzdélavani.

Sedma kapitola pokracuje v rozvijeni s tim souvisejici proble-
matiky vztahu fenomenologie a formalni a materialni ontologie.

Kapitola osmd rozviji problém ideace a eidetického poznani.
A snazi se odtud rozvinout téz problematiku telos vychovy a vzdé-
lavani, pficemz ukazuje, Ze jediné védéni v eidetickém smyslu
v sobé obsahuje motivaci a zavaznost, ktera nese vychovny pohyb
v pravém slova smyslu.

V devdté kapitole se snazime pokracovat dale v predvedeni do-
savadnich nalezli s ohledem na ideu vzdélavani, ukazat tedy, ze
fenomenologie, resp. filosofie a vzdélavani nejsou dva odlisné po-
hyby, ale ze jde o tentyz pohyb privadéni ¢lovéka k sobé samému.
Teprve tak je zaroven ziskano misto, odkud je viditelné, Ze pfitom-
na situace vzdélavani je vyznadena zaménou vzdélavani a proce-
su vzdélavani. Tomu nahrava i dominantni teoreticky pfistup ke
S$kole jako subsystému uvnitt konglomeratu systémti, ktery sam je
srozumitelny ze zamény fizeni a védéni.

Konecéné zdvérecnd kapitola je vénovana néktery nerozvinutym
problémim a dalsimu vyjasnovani smyslu toho, o co ndm v pted-
kladané knize $lo a neslo. Smyslem nebylo podat néjakou konstru-
ujici teorii vzdé€lavani a vychovy, kterazto teorie by byla posléze
»aplikovatelnd v praxi“, ale poukdzat k ptdé ¢istych moznosti,
bez jejihoz zohlednéni by byla jakkoliv technologicky vyspéla sna-
ha o vzdélani marna.
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I. Vztah Husserlovy fenomenologie
a metafyziky






1. K nékterym fenomenologickym rozliSenim
a jejich skrytosti pro pohled novovéké metafyziky

Dtlezité je Husserlovo neustale zdiraznované rozlisent mezi clové-
kem jako objektem ve svété a jako subjektem pro svét. Jiz nyni upozornu-
jeme na toto rozliSeni laskavého ctenare, nebot je nutné, aby bylo
v jeho ¢teni neustale spolupfitomno. Mame vzdy znovu moznost
svobody, epoché od svého vlastniho vyvstavani do svéta. Ale tato
svoboda neni zadnym pozitivnim obecnem, v némz bychom se
mohli jednou provzdy usidlit jako v néjaké nauce. Védy se situuji
vzdy jiz do svéta. A jsou v disledku toho schopny tematizovat
¢lovéka (a principialné cokoliv) jenom tak, Ze z ného udini predmeét
svého zkoumdni. S Husserlem vyjadieno, zabyvaji se ¢lovékem
jako objektem ve svété. V tom je ale pfehlédnuto, ze ¢loveék neni
jenom zkoumatelné jsoucno, ale md téZ svou transcendentdlni stranu,
svou svobodu k sobé. A v této svobodé je uvolnén od svéta, takze ma
svilij svét, konstituuje svét a sebe ve svété. Se-tkani a v-pletani, ko-
relace a zalozeni smyslu na ptidé¢ svéta je mozné jenom tak, Ze cha-
raktery ,se-“ (v setkanf) a ,,v* (ve vplétani) patii ve svobodé k cel-
ku fenoménu svéta, k jeveni samotnému. A to je zase mozné tak, ze
se podrzuje téz zijici transcendentalni ,,sebe®, p6l ¢istého ja, které
vetkdno do tkaniny svéta neni. Ale toto ,,neni“ opét neznamend, ze
by ziistavalo nékde mimo svét, ale Ze se neustale znovu rodi srostli-
na ja a svéta. Prdvé vzdeldni ve své podstaté je privddénim cloveka k jeho
lidskosti ve smyslu svobody, uvolnént od svéta a ke svétu v celku. Pokud
si toho nejsou akademici a védci védomi, podileji se na proméné
univerzity a $koly ve firemni masinérii, produkujici lidské zdroje.

Bylo by nedorozuménim Husserlovu fenomenologii vykladat
jako variantu novovéké metafyziky subjektu. Samostatnym Hus-
serlovym vykonem v situaci novovéké metafyziky subjektivity je
totiz polozeni otazky po podstaté a smyslu védomi. Subjektivita mu
neni vychodiskem, ale naopak problémem. Nevychazejme z védomi
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jako formy objektivity, ale polozme nejprve otazku: co je pod-
statou toho, byt védom“? V této otazce je oteviena puda, kterou
Husserl oznacuje titulem intencionalita. Je to tato pada intenci-
onality, resp. intencionalit, z niZ teprve je srozumitelné védéni ve
své podstaté, nikoliv jako redukované na pouhou skutecnost védé-
ni. A pokud ke vzdélani patii téz ptivadéni k padé podstatného
védéni, znovuobjevuje Husserl v intencionalité téz ptidu, z niz je
mozné porozumét naroku védéni, které sice neni skutecné, a pres-
to je nutnéjsi nez veskera skutecnost.

Predbézné mlizeme fici, Ze fenomenologicka redukce jako zpii-
stupnujici ptidu intencionalit redukuje jsoucnostni, ontické na on-
tologické a otevira tak otazku po zpisobu a smyshu byti ptislusnych
jsoucen. Tak se otevira aplné nova problémova ptida a zaroven
citlivost vii¢i rozdilu mezi ontickym, objektivizovanym ramcem
a mezi vécmi samymi v jim vlastnim byti. Mtzeme napiiklad vzdé-
lavani modelovat jako realny komplex téch a téch procest a je to
naprosto legitimni. Ale stejné tak legitimnim pozadavkem je ro-
zumét rozdilu mezi podstatou vzdélani a mezi procesy, které lze
konstatovat v nasem télese, kdyz se vzdélavame.

Intencionalni prozitky ve fenomenologickém smyslu nejsou
uréeny ,realitou” v kartezidnském smyslu.*® Jejich jednotu nelze
odvozovat z psychofyzické zakonitosti, tj. ze zdkonitosti vyziska-
né z faktickych a jako takovych nahodilych fakt, a tuto zakonitost
dale odvozovat z metafyzického a logického pfedpokladu jednoty
skutec¢nosti. K podstaté prozitku patfi jednota jiného typu, totiz
idedlni jednota vyznamu, kterd v prozitku jaksi ziskava své ,,télo“, je
srozumitelna jako fakticky ptipad idedlni podstaty prozitku. Jak to
jednoduse vyjadril Bernhard Waldenfels: intencionalni prozitky ,,se
od realnych procesti a stavii odlisuji tim, Ze mini néco jako néco®.”

% Je tieba zdlraznit, Ze zde nemiFime na Descartovu prvni filosofii samotnou, ale Ze
nam jde o to, postihnout jisté nevyjasnéné predpoklady, které Ziji v naSem vlast-
nim mysleni, pokud neproblematicky vyuzivame vysledk( Descartova myslitelského
projektu.

57 Intentionalen Akte (...) sich dadurch von realen Vorgéangen und Zustanden unter-
scheiden, dass sie etwas als etwas meinen.” Bernhard Waldenfels: Antwortregister,

Frankfurt am Main: Suhrkamp 2007, s. 36.
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Dodéavame: pravé toto ,minéni néceho jako nééeho je mozno
vzdy znovu dotazat, pokud jde o podstatnou nutnost, o smysl
a zpusob byti véci, kterd je v ném minéna.

Zamérenost na idedlné identické néco, tuto idealni jednotu ne-
Ize nikdy vyziskat a vysvétlit zadnym zptisobem z jednotlivych,
podstatné nahodilych procesti a stavii a jim korelativnich faktd
na pudé ,jednoho Casoprostorového svéta jako omnitudo reali-
tatis“:* ,Z fakt vyplyvaji vzdy jen fakta.“” Nahodila fakta jsou
jako takova zavisla pravé na protikladu existence a neexistence,
na tom, zda se tady a ted vyskytuji ¢i nevyskytuji — resp. na védomi
tohoto protikladu, které ale jiz samo nahodilym neni. Nahodilost sama
nahodild neni, mé svou vlastni podstatu. Védomi nahodilosti jako
nahodilosti, resp. jeho korelat v idealné-identickém smyslu ¢i jeho
podstatu, nazyva Husserl fakticitou (Tatséichlichkeit).®

%8 E. Husserl: Ideje 1, s. 15[4].

% lbid., s. 32[18].

8 Srov.: ,Smysl této nahodilosti, jez se zde nazyva fakticitou, je vymezen tim, Ze tato
nahodilost je koreldtem (...) nutnosti podstaty”. Ibid., s. 23[9]. Jenom takto v po-
znamce upozornime na to, ze v pozdéjsich Husserlovych genetickych a egologic-
kych analyzach pljde oproti tomu o Faktizitct, ktera zasahuje problém transcenden-
talniho ego jako transcendentalniho ,faktu”. Pro prvni pfiblizeni srov. E. Husserl:
Kartezidnské meditace, § 36. Kromé nami sledovaného smyslu kontingence jako
nahodilosti faktického, ktery je vymezen protikladem mezi tim, co mlze i nebyt
nebo byt jinak, a tim, co nemuze nebyt, se v Husserlovych pozdéjsich analyzach
vynofuje novy smysl kontingence. Cisté ja prestava byt analyzovano pouze v Fezu
prozitku jako prazdny pél, jako &isté ,komu” je celd aperceptivni jednota déna, ale
je nyni sledovano v Sir§im zabéru dé&jinnosti patfici k transcendentalni subjektivité,
tedy jako substrat afekci a akci, habitualit, které funguji jako vrstva nebo strida pred-
-rozhodnuti, vchazejici do celkového smyslu prozitku v souvislosti Zivota cistého
ja. V tomto smyslu je téz modifikovana, resp. rozsifena problematika eidetického
nazoru. V kazdém prozitku, nakolik je v ném dano néco, je nalezitelna eideticka
struktura, tedy nutnost, ktera prislusné potkani néceho jako néceho ridi. Ale to, Ze
potkavame to a to, neni samo vyjasnitelné ve statické analyze prozitku. To nezna-
mena zadny névrat k prostiedkovani mezi faktem a podstatou, odvozovani pod-
staty z faktd nebo faktll z podstaty. Fakticita sama neni né¢im faktickym. O co jde,
je prohlédnout a dotézat podstatnou nutnost, apriori této fakticity v jejim eidos.
Cloveék, resp. lidstvi ve své d&jinnosti, jako dé&jinné ztélesnéni, objektivace transcen-
dentalni subjektivity vystupuje potom jako kon-tingence, s-ty¢nost transcenden-
talniho apriori, nesouciho v sobé fakticitu, z niz teprve je mozné vzdycky znovu
sestoupit k jejim predpokladdim. Déjinnost nelze ani dedukovat z néjakého obec-
ného pojmu déjin nebo rozumu, substrukce materiaini jednoty - at uz v podobé
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