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Predmluva’

Editovana monografie, kterou pravé drzite v ruce, je mnohovrstevnatym
dilem. O vétsiné vrstev vypravime v tivodu a dalsi z nich pak postupné ptida-
vaji jednotlivé kapitoly. Na tomto misté bychom se radi velmi kratce zastavili
u vrstvy osobni. Prvni ndpad napsat tuto knihu vznikl na jate roku 2014, tésné
po vydani textu Prostor(y) geografie. Odkaz na né&j neni ndhodny. Prostor(y)
geografie svedly dohromady zajimavy autorsky kolektiv, ktery diky své rizno-
rodosti vytvotil velice pestrobarevné dilo. Z&mér sestavit novou knihu tak 1ze
do zna¢né miry pokladat za snahu opétovné vyuzit tuto osvédéenou pestrost
k dalsi stimulaci geografické imaginace. Velky podil na tomto rozhodnuti hra-
la i ochota zna¢né ¢asti pivodniho autorského kolektivu vstoupit do dalsiho
kola spolupréce, a to i ptes ne piili§ dobré postaveni monografii v rdmci sou-
¢asného hodnoceni védy. Jejich zadjmu si velice vazime a i z divodu divéry

1 Na tomto misté bychom radi uvedli, Ze jsme se oproti b&Znym postuptim nakladatelstvi roz-
hodli neprechylovat cizi Zensk4 jména, a to predevsim ze dvou davodi: (1) z ddvodu kompati-
bility v8ech pfijmeni se zahrani¢nimi cita¢nimi a bibliografickymi databazemi a (2) z davodu
respektujictho pfistupu autorti a autorek k genderové diverzité a zaroveii jisté nechuti pii-
soudit ¢lovéku identitu, v tomto ptipadé identitu Zeny nebo muze, bez jeho védomi.
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do nds vloZzené bychom se na tomto misté radi vyznali z nékterych nasich
,editorskych hiicha".

Je nutné ptiznat, Ze zdmér celé knihy nebyl z nasi strany od poc¢atku sdélo-
van zcela jednozna¢né. Uvodni kapitola vznikala aZ jako jedna z poslednich,
autoti jednotlivych kapitol neméli k dispozici jasny rdmec, a nebyli tak vedeni
zcela ptimocate. Zamér celé knihy se ptfitom rodil postupné, a to praveé ve
vzajemné komunikaci s jednotlivymi autory a autorkami, ale i mezi editorem
a editorkou samotnymi. Vzpomindme si na nekoneéné retézeni e-mailovych
konverzaci, nékolikahodinové telefonaty, opakované pracovni obédy atp.,
v rdmci kterych tato vyjednavani probihala. V priibéhu dlouhych péti let pii-
pravy této knihy jsme se vsak diky témto diskusim a vyjednavanim mnohému
naudili, fadu véci jsme si vzadjemné vyjasnili a s jistou mirou nadsazky nam
tato kniha slouzila jako platforma pro svobodnou, nicméné zcela korektni
konfrontaci.

Ze v$ech vySe zminénych diavodi je snad ztejmé, Ze podékovani vSem auto-
ram a autorkdm neni jen prazdnou povinnosti editorti, ale Ze nas skuteéné
tési, Ze jsme s nimi mohli tuto cestu projit. KdyZ ptihlédneme k tomu, Ze vétsi-
na autorti a autorek jednotlivych kapitol knihy Prostor(y) geografie v prabéhu
jeji pripravy obhdjila své disertaéni prace a v prabéhu ptipravy této knihy se
stala rodici, je to kniha témét ,rodinnéd“. Nemens$f podékovani za to, Ze nam,
i bez jakéhokoliv naroku na honoréat, do této téméi ,rodinné“ atmosféry vnase-
li velice konstruktivni neklid, patfi samoziejmé i vSéem recenzentim a recen-
zentkam. A v neposledni fadé bychom chtéli podékovat také Klatre Pospisilové
za to, Ze ndm pomohla knihu formalné sestavit a nékteré kapitoly jazykovée
a stylisticky upravit. Dékujeme.

Robert Osman, Lucie Pospisilovd



/1/
Uvod / Zkraje ,,okraje™

ROBERT OSMAN, LUCIE POSPISILOVA

Kniha Geografie ,okrajem*: kazdodenni ¢asoprostorové zkusenosti je o jedendc-
ti riznorodych ¢asoprostorovych zkusenostech. To samo o sobé neni az tak
zajimavé, protoze ¢asoprostorové zkusenosti jsou popisovany i v mnoha jinych
knihach, piihlédneme-li k tomu, Ze kazda zkusenost je vlastné ¢asoprostorova
(Ira 2001; Ira 2006). Tato kniha si v8ak vytkla jejich popis za svij hlavni cil.
Jelikoz jde o knihu geografickou, editovanou geografy a cilenou primarné na
geografické publikum, jedna se v ¢eskoslovenském kontextu o zdmér pomér-
né ojedinély. Zatimco ,jadro* soutasné teskoslovenské geografie tvoii prede-
v$im zajem o diferencovana uzemi ¢i diferencované lokality, a to i z pohledu
¢asoprostorového chovani obyvatel (viz naptiklad Klapka, Roubalikova 2010;
Pospisilova, Outednitek 2011; Frantal a kol. 2012a, 2012b; Kunc a kol. 2013),
diferencované ¢asoprostorové zkusenosti stoji doposud spise na jejim ,,okraji“.
A praveé na tuto situaci bychom chtéli hned zkraje ,okraje“ reagovat.

1 Kapitola vznikla s finanéni podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organi-
zace RVO: 68145535, programu Univerzitni vyzkumna centra UK UNCE/HUM/018 a Grantové
agentury CR jako sou¢ast projektu & 16-20991S ,Prostorova mobilita, kazdodenni Zivot a soci-
alni vazby: piipadova studie Zen Prazského metropolitniho regionu®.

UVOD / ZKRAJE ,OKRAJE* -9 =



V této kapitole se proto podrobné zamétime na zdtivodnéni zaméru celé
knihy a zaroven nabidneme teoreticky rdmec pro jednotlivé kapitoly. Postup-
neé tak odpovime na t#i zdkladni otazky Proc¢ zkusenosti?, Pro¢ ¢asoprostorové?
a Pro¢ okraj(em)?. Doufame, Ze se tak stane ztejmé, pro¢ pokladame diferen-
cované ¢asoprostorové zkusenosti za dilezité téma pro podrobnéjsi studium
a zaroven pro¢ je v souc¢asnou chvili v ¢eskoslovenském geografickém kontex-
tu nazyvame ,okrajem".

PROC ZKUSENOSTI?

N4&$ zajem o zkuSenosti souvisi ptedevsim s vymezenim urc¢itého specifické-
ho pojeti prostoru a ¢asu. Neusilujeme o vymezeni konkrétniho regionu ¢i
¢asového obdobfi, jde nam spiSe o typy prostoru a ¢asu. Hned ,zkraje“ bychom
chtéli zdtiraznit, Ze se v knize nezajimame o prostor abstraktnf, ,univerzalni®,
ktery ndm umoznuje se piesné lokalizovat, délit zemi do ¢asovych pasem,
navigovat dopravni prostiedky, kreslit mapy, stavét domy, délit, prodavat
a nakupovat pozemky a mnoho dal$ich prostorovych operaci, slouZicich pte-
devs$im obcim, statu a nejrtiznéjsim institucim ke spravé a organizaci prostoru
(Lefebvre [1974] 1991; Gregory 1994; Harvey 1989, 2008, [1973] 2009; Simon-
sen 2004; Osman 2014a).

Jde nam o jiny typ prostoru, ktery sice nestoji v protikladu k prostoru
abstraktnimu, ale nabizi zcela jiné moZnosti. Zabyvdme se zde prostorem
vS8ednim, zitym, kaZdodenné zakouSenym, poznatelnym skrze diferencované
lidské zku$enosti. Jinymi slovy, namisto pouhého prostoru vzdalenosti, thla,
soufadnic a map se zabyvame Zitymi prostory vstavani, umyvani, oblékani,
snidéni, prostory zastavky, dopravniho prosttedku, zaméstnani, ¢ekani, zevlo-
vani, béhani, vareni, zahradniceni, zkratka prostory kazdodennich ¢innosti,
respektive se zabyvame Zitymi zkuSenostmi s témito prostory. Zdkladnim
ramcem pro jejich studium ndm mohou byt prace humanistické geografie,
které piimo rozvijeji koncept zitého mista (Tuan 1979, [1977] 2008; Seamon
1979, 1980, 2013a; Casey [1993] 2009), klasické prace Michela de Certeaua (de
Certeau [1984] 1988, [1990] 1996; de Certeau, Giard, Mayol 1998) ¢i Henryho
Lefebvra ([1974] 1991, [1968] 2000, [1947] 2008a, [1961] 2008b, [1981] 2008c,
[1992] 2004; Simonsen 2004, 2005, 2007) zabyvajici se kazdodennosti. Tyto
tradice samy o sobé neptedstavuji rAmec knihy, ale hlasime se k jejich elemen-
tarnim predpokladiim, na nichZ tento rdmec nasledné stavime.

Kazd4 kapitola popisuje jinou prostorovou zku$enost a jiny rozmeér Zzité-
ho prostoru, které se v8ak mezi sebou nikterak nevylucuji a které zdtraz-
nuji diferencovanou prostorovou zkusenost a heterogenitu prostoru Zitého.
Zaujetim této perspektivy reagujeme na domnélou homogenitu abstraktniho
prostoru, kterd se, a¢ vzdalena tomu, jak prostor zakousime, stala normou
potlacujici jina, alternativni pojeti (Osman, Pospisilova 2016). Radi bychom
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tak upozornili na bagatelizaci Zitych, zaZivanych, zakousenych prostord,
kterd ndm znesnadnuje pojimat prostor v jeho mnohozna¢nosti. Nejde nam
v8ak o obecnou, zdanlivé vétsinovou ¢i jakkoliv stereotypizovanou zkusenost
s prostorem, kterou bychom s trochou nadsazky mohli popsat jako zkuSenost
bilého, zdravého, heterosexudalniho, zaméstnaného a Zenatého muze stiredniho
véku s détmi, osobnim automobilem a hypotékou, a dokonce ani o zkuSenost
jakkoli definované ,vét8iny*“. Naopak, tento homogenizaéni princip popisujici
jednu ,univerzalni“ zku$enost jakési abstraktni véts$iny chceme nahradit hete-
rogeniza¢nim principem popisujicim jeji diferencovanou podobu.

Inspiraci nam byla zejména feministick4 geografie (pozdéji feministické
geografie), ktera (nikoliv v8ak vylu¢né) prosazuje diferencovanou zkusenost
a ukazuje, Ze abstraktni prostor ptedstavuje pouze jednu z moznych repre-
zentaci prostoru (Rose 1993, 1999; Kitchin 2009). Otevira tak moZnosti pro
etablovani jinych pojeti prostoru, mezi nimi i prostoru Zitého. V. sedmdesatych
a osmdesatych letech 20. stoleti ptisla s kritikou muzské dominance ve védeé,
resp. v geografii, zdjmem o Zeny a jejich prostorové zkusenosti a s tim sou-
visejici snahou ptivést je do geografie, a to v roli vyzkumnic i zkoumanych
(Tivers 1978; McDowell 1979; Monk, Hanson 1982 aj.). V. mnoha publikacich
se o této fazi vyvoje feministické geografie hovoti jako o geografii Zen (geo-
graphy of women). Jedna zku$enost reprezentujici celou populaci tak byla ve
feministicky orientovanych diskusich a vyzkumech vysttiddna rozliSovanim
zku$enosti muzské a zkusenosti Zenské, resp. snahou odlisit zkuSenost Zen-
skou od té muzské (Tivers 1978). Pozdéji pak predevsim pod vlivem kritiky
etnocentri¢nosti feminismu se vedle genderu jako dimenze socialni diference,
a ptedevsim socialnich nerovnosti za¢inaly prosazovat také kategorie rasy
a t#dy. Tyto snahy se projevily i v promysleni dosavadniho chapdani prostoru,
rovnéz vychazejictho z védéni produkovaného prevazné muzi, povazovaného
za ,objektivni®, ,univerzalni“ a jediné mozné (Smith, Katz 1993; Bondi 2005).

Skute¢né uznani diferenci v8ak ptislo az s pronikdnim postmoderniho mys-
leni do feministické geografie (Danék 2013; Pospisilova, Pospisilova 2014; Mat-
lovi¢, Matlovi¢ova 2015), vlivem kterého se na subjekt za¢alo nahliZet jako na
nestabilni, proménlivy, necelistvy (Zabrodska 2009) a socialné konstruovany
v rtiznych historickych a geografickych kontextech (McDowell 1992). Tento
posun je spojen s kritikou kategorie Zeny jako jednotné genderové identity
a ignorovanim heterogenity uvnitt samotné skupiny Zen (Vesela 2006). Gen-
derova identita tak postupné prestala byt chapana jako fixni a za¢ala byt vni-
ména jako promeénliva a prolinajici se s dal$imi identitami - rasovymi, tfidnimi,
nabozenskymi, sexuédlnimi aj., a to v zavislosti na kontextu (McDowell 1992).

Tento obrat v nahliZzeni na lidské identity ukazal nejen, Ze néjaka obec-
n4, nespecifikovana (prostorova) zkusenost je vlastné mytem, ale Ze stejnym
mytem je i (prostorova) zkuSenost muzska a (prostorova) zkusenost Zenska,
a naopak Ze prostorova zkusenost je diferencovan4, a to do té miry, Ze je pro
kazdého jedine¢nd. A pravé tato premisa nas inspirovala pti sestavovani této
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knihy. Nasim cilem je v prvni fadé postavit vét$i mnozstvi zkuSenosti vedle
sebe. Bez ohledu na to, zda jsou povazovany za majoritni, minoritni ¢&i stig-
matizované. Je ti'eba zdliraznit, Ze usilujeme primarné o ptedstaveni samotné
zku$enosti, nikoliv o popis uréité ,skupiny” lidi a Ze piedstavované zku$enosti
organizujeme do jakychsi ,skupin” pouze na zdkladé podobnosti jejich ¢aso-
prostorovych zku$enosti. Z toho dtivodu jsou oznacéeni jednotlivych skupin
v nazvech kapitol vzdy v uvozovkéach.

Obdobné jako jsme vySe popsali posun od abstraktniho prostoru k prostoru
Zitému, miZeme jej popsat i ve vztahu k ¢asu. I ten lze chépat jako abstrakt-
ni. Nej¢astéji je v tomto pojeti spojovan s terminy jako line4drni, mechanicky,
strojovy, ¢imzZ je mysleno, Ze ubihd stejnou rychlosti, jednim smérem stale
vpied (Kellerman 1989; Ramo 1999; Lefebvre 1996, [1992] 2004; Crang 2005).
S touto definici abstraktniho ¢asu dosdhla nejvétsiho véhlasu Lundska skola
geografie ¢asu (Time geography), ktera ji v8ak piijimala pomérné nekriticky
jako jediné mozné, a tedy univerzalni pojeti. Diky jednoduché operacionali-
zaci abstraktniho ¢asu mohla geografie ¢asu propojit koncept abstraktniho
prostoru s abstraktnim ¢asem a vytvotit jakési prazdné akvarium abstraktniho
¢asoprostoru, které umoznilo jeho velmi snadnou aplikaci? (H4agerstrand 1963,
1970, 1982; Ellegard, Hagerstrand, Lenntorp 1977; Ellegard, de Pater 1999;
Ellegard, Vilhelmson 2004; Ellegard, Svedin 2012; Thrift 1977; Rose 1977; Carl-
stein, Parkes, Thrift 1978a, 1978b, 1978c).

Kritika tohoto univerzalniho pojeti abstraktniho ¢asu a prostoru, respektive
¢asoprostoru se na Lundskou $kolu snesla velmi zahy (Frantal, Klapka, Siwek
2012). Nigel Thrift s Donaldem Parkesem si v&imaji, Ze ¢asoprostor neni véude
stejny, ale Ze se méni podle mista i podle ¢asu. Proti abstraktnimu ¢asoprosto-
ru stavi tzv. ¢asovany prostor (timed space), vytvateny dle zptisobu, jakym se
v ném zachéazi s tasem (Parkes, Thrift 1978: 119). Casované prostory jsou pak
pomoci ¢asu strukturovany na jednotliva mista (Parkes, Thrift 1978: 121-129).
Nésledné tito autofi sluéuji dosavadni ptistupy ke geografickému vyzkumu
¢asu v rozsahlé publikaci Times, spaces, and places - a chronogeographic per-
spective, v niZ zavadéji termin chronogeografie (chronogeography).

2 Toto tvrzeni je do uré¢ité miry zjednodusujici. V8ichni ¢lenové Lundské $koly nepracovali
s ¢asem uplné jednotné, a dokonce i v ptipadé samotného Hégerstranda lze v pribéhu jeho
Zivota identifikovat zmény v pojeti ¢asu (Héagerstrand 2004; Thrift 2005). V tomto kontextu
stoji za zminku, Ze za zéklad jednoho ze svych stéZejnich koncepti cesty Hagerstrand povazu-
je cestu zivotni (life path), kdeZto jakékoliv jiné cesty popisujici kratsi ¢asové useky, napiiklad
tyden (weekly path) nebo den (daily path) odvozuje jako pouhé diléi ¢4sti cesty celozivotni. Do
jisté miry lze v této posloupnosti hledat argumenty proti kritice konceptu cesty jako ndastroje
vyuZzivajiciho pouze abstraktni ¢as (Hallin 1991: 199). Higerstrand vnimal odli$né pojimani
¢asu alespoii v riznych fazich zivotniho cyklu jedince (Higerstrand 1982: 329-332) a velmi
dasto akcentoval kvalitativné&jsi povahu ¢asu napiiklad oproti penéztim, kdy ¢as nemiize byt
na rozdil od penéz skladovan, sméiiovan, délen, jeho mnoZstvi pro individuum je limitni a dis-
tribuce mezi lidmi relativné rovhomérna (Thrift 1977: 17-21). Nicméné skuteénosti ztistava, Ze
vétsina studif Lundské $koly pracuje s ¢asem v jeho abstraktnim pojeti pouze jako s linedrni
mérnou jednotkou.

12 -



Chronogeografie pak ptedstavuje obecnéjsi pojem nez jiz zminénd geografie
¢asu. V jejim rdmci je geografie ¢asu chapana jako jeden diléi pristup pracujici
vyhradné s abstraktnim ¢asem a abstraktnim prostorem (Ramo 1999). Oproti
Geografii ¢asu ma byt chronogeografie $ir$im polem a zahrnovat vS§echny moz-
né druhy a formy pojimani ¢asu a prostoru (Parkes, Thrift 1980: 9; Harmoinen
2003: 10). Zavadsiji tak termin paratime, jejZ chapou ve vyznamu jakéhosi meta-
¢asu ¢i nadcasu, ktery akcentuje to, co maji vSechna pojeti ¢asu spole¢né. Z néj
se nasledné odvozuji rozli¢né druhy ¢asovosti, jako je fyzikdlni ¢as (universe
time), Zivotni ¢as (life time), socidlni ¢as (social time), biologicky ¢as (biological
time), psychologicky ¢as (psychological time) atd. (Parkes, Thrift 1980: 36-105).
Dochazi tak k destabilizaci univerzalniho postaveni abstraktniho éasu a i ¢as
(stejné jako prostor) za¢ina byt v geografickém vyzkumu naziran kriticky jako
koncept, ktery mtize nabyvat velmi rozli¢énych podob (heterotemporalita, mul-
titemporalita, polyrytmicita) (Hutchings 2008; Klinke 2013).

Tato konceptudlni heterotemporalita (koexistence raznych koncepci ¢asu)
byla déle diferencovéna i na urovni jednotlivych konceptt. A¢koliv v ptipadé
konceptu socidlniho ¢asu je v ném pluralita jiz implicitné zakotvena a socidlni
¢as je ze své podstaty diferencovany (Sorokin, Merton 1937), zdaleka ne vzdy
je s nim tak pracovano. V nékterych oblastech si tento ptistup vyzadal delsi
obdobi, a pravé proto, Ze jeho ptijeti nebylo tak samoziejmé, mtze byt pra-
vé koncept socidlniho ¢asu vhodnym ptikladem toho, co myslime ,pluralitou
riznych ¢ast na drovni jednoho konceptu®. Posun od jednoho socidlntho éasu
k pluralité vétsiho poctu rtiznych socidlnich ¢asti mtizeme sledovat naptiklad
v kontextu ¢asovych politik, blizkych geografickému diskurzu, které jsou tizce
svazany s Uzemnim a strategickym planovanim. Casové politiky &i politiky
¢asu se postupneé etabluji ptedevsim ve statech Evropy. Nicméné mezi jednot-
livymi staty se jejich pojeti velmi 1isi, a to jak na zédkladé toho, kteréa disciplina
se téchto politik ujme (nejcastéji se jedna o planovani, architekturu, sociolo-
gii, geografii, ekonomii), tak dle specifické ¢asové kultury kazdého statu.

Zatimco ve Velké Britanii je ¢asovéa politika chdpana jako soucéast Sirsiho
konceptu geopolitiky (Klinke 2013), v Italii jako nastroj pro vytvatreni rovnych
podminek pro rtizné skupiny obyvatel (Bonfiglioli 1997; Mareggi 2002; Pasqui
2016), v Némecku se jedna o nastroj pro koordinaci a synchronizaci rtiznych
sluzeb a slozek statu (Boulin, Miickenberger 2005; Miickenberger 2011),
v Portugalsku se jedna piedevsim o nastroje pldnovani a regulace mobility
a dostupnosti (Fernandes 2011; Fernandes, Chamusca 2014; Fernandes a kol.
2015), ve Francii se pak jedna o cely ptistup k ¢asoprostorovému planova-
ni (chronourbanismus), ktery se snazi reagovat na nové socialni nerovnosti
spojené s celkovym zrychlovanim spoleé¢nosti, nepravidelnosti kazdodennich
aktivit, nejistotou, neptedvidatelnou budoucnosti, ¢asovym stresem atp.
(Ascher 1997, 2001, 2008; Gwiazdzinski 2014, 2015; Straw 2015).

VSechna tato rtizna pojeti ¢asovych politik v8ak spojuje participativ-
ni bottom-up princip, kdy se naplné jednotlivych ¢asovych politik odvozuji
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z konkrétnich potieb dané komunity (Bonfiglioli 1997; Goodin 2010; Miicken-
berger 2011). Dosavadni praxe evropskych politik ¢asu stavi heterogenni socidl-
ni ¢as do protikladu k tzv. ¢asu urbdnnimu (ktery je mozné chapat jako celo-
meéstsky, a tedy univerzalni), vii¢i kterému se jej snaZzi emancipovat (Melucci
1996; Hoffmann, Lapeyre 1995; Hoffmann 1997; Bonfiglioli 1997; Mareggi 2002;
Stavrides 2012, 2013; Pasqui 2016). Za ¢as socialni se povaZzuje primarné cho-
vani méstské spole¢nosti, jakési ¢asovani (timing) rutinné opakovanych spo-
le¢enskych aktivit jako je kazdodenni vstavani, stravovani, prace, vzdélavani,
sportovani, relaxovani atp. (Adam 1994, 1995, 2004). Vedle toho je za ¢as urban-
ni pokladano ¢asovani (timing) méstskych sluzeb a instituci, naptiklad uiadu,
$kol, nemocnic ¢i obchodt s jejich oteviracimi a zaviracimi ¢asy (Karrholm
2009, 2012; Fernandes, Chamusca 2014; Muli¢ek, Osman 2018). Zatimco
urbdnni éas tak zlistava spojen s konkrétnimi misty, mésty a krajinami, soci-
dlni ¢as se poji se zkusenostmi a ¢asoprostorovymi praktikami uré¢itych lidi.

A zde se opét vracime k jiz zminéné feministické perspektivé, nebot celé
etablovani (diferencovaného) socidlniho ¢asu uvniti ¢asovych politik je spoje-
no pravé s feministickym hnutim v severni Italii. Na pielomu sedmdesatych
a osmdesatych let 20. stoleti v souvislosti s tzv. druhou vlnou feminismu byl
formulovan koncept dvoji prezence (double presence) Zen, které Ziji vlastné
dva Zivoty. Zivot matefské péce o dité a Zivot zaméstnani, profesni realizace
a kariéry (Balbo 1978), jeZ jsou spolu rtizné (ne)propojeny, (ne)organizovany,
(ne)koordinovany. Na styku téchto dvou prezenci pracovniho a rodinného
zivota vznika fada diskontinuit, projevujicich se nejraznéj$imi problémy
a bariérami v kaZdodennim Zivoté.

Pravé tento konflikt vedl v poloviné osmdeséatych let 20. stoleti ke zrodu
zenského hnuti s nadzvem ,Zeny méni sviij ¢as* (Le donne cambiano il tempi /
Women Change Times). Vedle samotného upozortiovani na dulezitost tématu
¢asu ve vefejném prostoru mélo hnuti od samého poc¢atku legislativni inicia-
tivu a pozadovalo zavedeni Gé¢innych néstrojti pro feseni ¢asové nekompati-
bility téchto ,zmnoZenych* Zivot. Diky jeho sili ziskala italskd mésta v roce
1990 prava koordinovat oteviraci a zaviraci ¢asy obchodu a sluzeb (urbanni
¢as) na svych izemich (Mareggi 2002) a téhoZ roku poradkyné pro organiza-
ci mésta Mildna Paola Manacorda zalozila pracovni skupinu, jejimZ tikolem
bylo navrhnout prvni ¢asovy plan mésta (plan of schedules) (Bonfiglioli 1997).
V roce 2000 pak byl schvélen novy zdkon (Act 53/2000) piezdivany jako ,Tur-
co Act” podle tehdejsi ministryné socidlnich véci Livie Turco, ktera se o jeho
prosazeni zaslouzila. Zadkon byl ptelomovy v zavedeni povinného vypracovani
tzv. uizemniho planu ¢asovych rozvrha (Piano Territoriale degli orari / Terri-
torial Timetable Plan / TTP) pro vSechna italskd mésta o velikosti vétsi nez
30 000 obyvatel. Zabyval se téz ¢asovou organizaci, koordinaci a harmonizaci
vSech systému vetejnych sluzeb v kazdém mésté (Fernandes a kol. 2015).

Vedle ustaveni jakéhosi nového oboru ,¢asovych politik® a ,éasového pla-
novani“ mést se toto hnuti zaslouZilo o diferenciaci ¢asovosti riznych ¢lent
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i skupin ve spole¢nosti. Oproti jednotnému ¢asu ¢i synchronizované choreo-
grafii mas, ktera vychazela z autoritativnich (jak nacistickych, tak i socialistic-
kych) piedstav o moderni spole¢nosti (Stavrides 2013: 36), se v It4lii pii tvorbé
»=easovych planti“ a ,¢asovych politik* za¢alo naopak pracovat s pojetimi ¢asu,
jejichz cilem bylo popsat ¢asovou heterogenitu spole¢nosti. Noveé se tak roz-
vijely koncepty jako ,zptisoby obyvani ¢asu® (inhabit time) (Boulin, Miicken-
berger 1999), ,do¢asné obyvatelstvo* (temporary population, temporary people)
(Mareggi 2002), ,rytmizované obyvatelstvo“ (rhythmized population) (Pasqui
2016), ,¢asové komunity“ (temporal communities) (Straw 2015: 54), ,¢asové
kultury* (temporal cultures) atp. V postsocialistickém prostoru nicméné stéle
zlistava hluboce zakotenéna normativni predstava jednotné synchronizované
spole¢nosti, jednoho abstraktniho, prdzdného, bezvyznamového, a tedy apoli-
tického spole¢ného ¢asu pro vSechny. Nicméné i v publikacich ¢eskych auto-
ra Ize v poslednich letech nalézt priklady popisti nékterych ¢asovych kultur,
zku$enosti ¢i soubort specifickych praktik. Popsany tak byly naptiklad ¢aso-
vé zkuenosti ,matek prvorodi¢ek” (Lhotsky 2016), ,tiidy nejchudsich” (Vasat
2014), ,uzivatelt a uzivatelek elektrickych vozika“ (Osman, Frantal 2012). Co
v8ak maiji tyto ptispévky spole¢né a na co bychom v knize chtéli reagovat, je
chybéjici ambice ukazat spole¢ensky vyznam studia této diferencované ¢aso-
vé zkuSenosti.

V tomto kontextu se jednd o knihu s vysostné politickym cilem. Tim poli-
tickym je zde mys$lena snaha reagovat na aktualni situaci, na pfetrvavajici
predstavu existence pouze jednoho abstraktniho prostoru a ¢asu, zdanlivé
spoleé¢nych pro vSechny. Tato snaha je i odpovédi na prvni otdzku z nazvu
této podkapitoly Proc¢ zkuSenosti?. Skrze zkuSenosti lidi v raznych Zivotnich
fazich, s riznou historii a rtiznymi pohybovymi ¢i mobilitnimi moZnostmi
muZeme piedstavit do jisté miry nekonec¢nou heterogenitu zité ¢asové i zité
a prostorové zkusenosti lidi samoucelné, ale s jednozna¢nym cilem - empi-
ricky podlozit argument o heterogenité ¢asové a prostorové zkuSenosti, tedy
argument o pluralité a diferenci této zkuSenosti ve spole¢nosti. Jako prvni
osu této knihy, podle které je mozné ji ¢ist, 1ze chapat jako osu diferenciace
zku$enosti, ktera klade diiraz na pluralitu ¢asovych a prostorovych zkuse-
nosti v nasi spole¢nosti.

PROC CASOPROSTOROVE?

V predchéazejici ¢asti jsme se snazili heterogenizovat ¢i pluralizovat prostoro-
vou a ¢asovou zku$enost. A¢ jsme se vyhranili vii¢i abstraktnimu pojeti ¢asu
a prostoru a zamérili jsme se na Zity ¢as a Zity prostor, onu abstraktni dimen-
zi jsme zcela neopustili. Setrvali jsme v pozici, jako bychom tyto zkuSenosti
mohli postavit vedle sebe, a tak je i hodnotit, jako bychom mohli mit néjakou
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ryze ¢asovou a ryze prostorovou zku$enost. V této podkapitole se tak pokusi-
me posunout k lidské zkusenosti zase o kousek blize tim, Ze opustime umélé
déleni ¢asu a prostoru a predstavime perspektivu propojujici ¢asovou a pro-
storovou zku$enost v jednu. Vychazime zde z predpokladu, Ze v zité zkuse-
nosti 1ze jen téZzko oddélovat jeji casovou a prostorovou slozku, nebot je vzdy
tasoprostorova (Frantal, Klapka, Siwek 2012; Ira a kol. 2014). Nasim cilem
vSak neni potlacdit heterogenitu jednotlivych zitych zkusenosti, nybrz naopak,
kazd4 kapitola této knihy predklada jiné spojeni ¢asového a prostorového roz-
meéru Zité zkuSenosti.

Geografie se timto propojenim ¢asu a prostoru zabyva pomérné dlouhou
dobu, a to v rdmci zna¢né odlisnych piistupti. At uz naptiklad v ptipadé kon-
ceptu ,cesty” (path) jiz zmitiované Lundské skoly (Hagerstrand 1970, 1982),
,Lytmu“ a rytmoanalyzy Henriho Lefebvra (Lefebvre 1996, [1992] 2004), ,chro-
nopolis“ Michela Laguerre (Laguerre 2003, 2004a, 2004b, 2007, 2010) ¢&i ,hete-
rotopie“ Michela Foucaulta (Foucault [1966] 1996; Kuhn 2004; Ssorin-Chaikov
2006; Dehaene, De Cauter 2008; Saldanha 2008; Bal 2008, 2011; Johnson 2013;
Sosna 2016). My nicméné k tomuto tcéelu vyuzijeme jiného konceptu, a to
konceptu chronotopu.

Koncept chronotopu pochazi z dila Michaila Michailovi¢e Bachtina (1895 aZ
1975), respektive z tzv. Bachtinova filosofického a literarnévédného krouzku.
Za zé&kladni myslenkovy princip této $koly 1ze povazovat dialog, nékdy dokon-
ce oznacovany jako dialogicky p#istup (dialogical approach). Pro Bachtintiv
krouzek je dialog ur¢itym zptisobem nazirani na realitu, epistemologickym
ramcem, ktery poklada zakladni oddélovani vnitiku od vnéjsku, sebe od ostat-
nich, subjektivity od objektivity, centra od periferie, ¢asu od prostoru za umeéle
konstruované, jinymi slovy chape hranici mezi témito kategoriemi jako umeé-
le vytvotenou (Folch-Serra 1990: 261). Koncept chronotopu, ktery Bachtintiv
krouzek vyuziva k popisu jednoho spole¢ného, a tedy vnitiné nerozdéleného
¢asoprostoru, mé hluboké koteny az v fecké mytologii.

Ve starovékém Recku nebyl pouZivan pouze jeden univerzalni abstraktni
¢as a jeden univerzalni abstraktni prostor, ale rozliSovalo se mezi dvéma odlis-
nymi pojetimi ¢asu - kairos a chronos a prostoru - chora a topos (viz tabul-
ka 1). Pojmem kairos byl v fecké mytologii ozna¢ovan ,bth pithodného ¢asu®
a pojem vyjadtoval skute¢nost, Ze nékteré momenty jsou pro urcité aktivity
vhodnéjsi neZ jiné. Kairické pojeti ¢asu tak zdaraziiovalo unikatnost kazdého
okamziku, jeho specifi¢nost a neopakovatelnost. Pti hleddni vhodné metafory
pro snazsi priblizeni vyznamu tohoto pojeti byvé ¢asto vyuzivano ptrirovnani
k ,duchu mista“ (genius loci) (Norberg-Schulz [1980] 2004). Stejné tak jako
kazdé misto ma svilj jedine¢ny osobity vyraz, genius loci, tak i kazdy okamzik
je urc¢itym zplisobem jedineény, neopakovatelny, vhodny pro uréitou ¢innost.
V takovém piipadé pak Ize hovotit o ,duchu okamziku“ (genius tempori) (Godel
1999). Pojem chronos pak byl v fecké mytologii pouzivan k oznaceni ,boha
vytvatejiciho universalni +4d“. Na rozdil od kairického pojeti ¢asu tak chronos
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ptedstavuje jednosmeérné, chronologické, linearni a homogenni pojeti. Jinymi
slovy lze tici, Ze zatimco chronos reprezentuje kvantitativni, kairos naopak
kvalitativni povahu ¢asu (Crang 2005: 212-215).

Obdobné pak lze v fecké mytologii rozlisit i dvé pojeti prostoru. Chora pted-
stavovala abstraktni pojeti prostoru, ptivodné chapané jako neuréity popis
¢aste¢né obsazené zemé, zatimco topos nesl vyznam prostoru jako zcela
konkrétnich dosazitelnych vyznamuplnych mist. Pfi hledani metafory k tém-
to dvéma koncepcim prostoru lze pomérné dobie vyuzit metafory dnesniho
konceptu prostoru (space) jakoZto analogie chory a konceptu mista (place)
jakoZto analogie toposu. Kombinaci téchto odlisnych pojeti ¢asu a prostoru lze
ziskat ¢tyti odlisné kombinace ¢asoprostorti (Muli¢ek, Osman, Seidenglanz
2011:17). Konkrétni ptiklady vyuziti téchto ¢asoprostorti v dnes$ni spole¢nosti
pak ptinasi tabulka 1.1.

Tab. 1.1 Rozdilné koncepce ¢asoprostoru.

chora topos
(abstraktni prostor) (pfihodny prostor)

chronos chronochora chronotop
(abstraktni cas) matematika, time-geography sport, asovy management, just-in-time

. kairochora kairotop
kairos S . s [ T .

o . virtudini organizace, socidlni sité, moudré a uvazlivé jedndni' v konkrétnich
(pfihodny cas) . y S , e

videokonference a piithodnych situacich (ve ,,spravnou chvili)

Zdroj: Ramo (1999: 316)

Michail Bachtin si tak podobné jako tfeba Albert Einstein v pfipadé teorie
relativity vyptjcuje koncept chronotopu z této starovéké recké ,klasifikace”
¢asoprostorid a znovu ho ,objevuje” pro socialni védy 20. stoleti. V ptivodnim
Feckém vyznamu predstavoval chronotop kombinaci unikatniho, jedine¢ného
a ptihodného prostoru (topos) s abstraktnim vzdy a vSude stejnym strojovym
¢asem (chronos). Ramo (1999) tento druh ¢asoprostoru ukazuje na ptikladech
organizace kazdodennich aktivit. VSichni jsme zvykli realizovat své povin-
nosti v konkrétnich mistech na pozadi hodinového ¢asu, naptiklad v podo-
bé ¢asomiry ve sportu, didie, osobniho ¢asového managementu ¢i firemniho
managementu just-in-time. Jinymi slovy, autobus neodjizdi, kdyZ je plny, ale
v 6:45, rodinna vecet'e se neprostird, az se uvari, ale ptesné v 18:30 a zakazku
vam nedodaji, az na to bude vhodny ¢&as, ale zitra mezi 13:00 a 13:30.

Chronotop v tomto pojeti je tedy specifickym vyjadienim ¢asoprostoru
kombinujicim mechanické pojeti bezudalostniho abstraktniho ¢asu s pro-
storem konkrétnich, jedine¢nych a vyznamuplnych mist (Muli¢ek, Osman,
Seidenglanz 2011: 18). Bachtin v$ak vyznam pojmu chronotop posouva. Ve
svych pracich jej pouziva ve vyznamu kairotopu, tedy ve vyznamu kombinu-
jicim prihodnost mista s pfihodnosti ¢asu. Tento rozpor s pivodnimi feckymi
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oznactenimi jednotlivych typt ¢asu a prostoru nezdiivodiiuje a jeho kairotopic-
ké pojeti chronotopu je tak fadou autorti ozna¢ovano za matouci (RAmo 1999;
Crang 2001). Ptesto se v8ak pro mnoho jinych stalo inspiraci, a i my s nim tak
budeme déle pracovat v tomto posunutém kairotopickém vyznamu.

Ptestoze zil Bachtin ¢ast Zivota v exilu a nékteréa jeho dila byla vydavana
pod jmény jinych ¢lenti Bachtinova krouzku (Holquist 1981: xxvi), je jednim
z mala nezdpadnich filozoft, kteti zdsadné ovlivnili zdpadni mysleni. At uz
v otazce €asu, prostoru ¢i jejich vzajemného vztahu, a to nejen v rdmci geogra-
fie. Pro nas tcel je nicméné klicové predevsim jedno jeho dilo, ptivodné sou-
bor ¢ty samostatnych studii vydanych mezi lety 1935 a 1941, které souborné
vysly v roce Bachtinova timrti v jakési nové viné jeho ruského znovuobjeveni
pod nazvem Voprosy literatury i estetiki: issledovanija raznych let (1975), ¢esky
poté pod ndzvem Romdn jako dialog (1980) a anglicky s nazvem The Dialogic
Imagination: Four Essays (1981).

Konceptu chronotopu se Bachtin explicitné vénuje pouze v jedné z téch-
to &tyt eseji, a to ,Cas a chronotop v roméanu“ (Formy vremeni i khronotopa
v romane / Forms of Time and of the Chronotope in the Novel 1937-1938).
Chronotop v Bachtinové pojeti ptedstavuje zédkladni ¢asoprostorovou konfigu-
raci narativntho umeéleckého dila (ptedevsim literarniho). Tvrdi, Ze v literar-
nim uméleckém dile nemtiZe existovat prostor bez ¢asu a ¢as bez prostoru, ale
Ze se naopak vzajemné propojuji a splyvaji v ¢asoprostorové jednoté umélec-
kého chronotopu (Bachtin 1980: 222). Jinymi slovy, chronotop je jakéasi nutna
vnitfni propojenost ¢asovych a prostorovych vztahti umeélecky vyjadienych
v literatut'e, pfedevs$im pak v romanu. Vytvari-li autor romanu pii svém psani
nové fiktivni svéty, musi k jejich konstruovani vyuzivat kategorie skute¢ného
svéta, ve kterém Zije. Z toho diivodu je umeélecky chronotop odrazem chrono-
topt redlnych. Bachtin vyuzivd konceptu chronotopu k analyze roméanovych
dél na zékladé toho, jak jejich autofi pracuji s ¢asem, prostorem, a pedevsim
pak do jakych vzajemnych vztahti je proplétaji. Vytvari tak urcitou typologii
romént podle rtiznych typa ¢asoprostort v nich splétanych.

Pro geografii je obzvlasté zajimavy zptisob, jakym Bachtin uvazuje o méfit-
kovosti chronotopti. Poklada je za velké a typologicky stabilni entity, které
mohou zahrnovat neomezené mnoZstvi mensich chronotopti, jako naptiklad
cestu, zamek, ptijimaci salon, provinéni malomésto, prah, schodisté, chodbu,
ulici, ndmésti atp. (Bachtin 1980: 364-369), které mohou opét zahrnovat dal-
$f neomezené mnozstvi métitkové mensich chronotopt (Bachtin 1980: 372).
Pravé tento princip jakési méritkové skladebnosti rtiznych typti chronotopt
spole¢né se svadzanosti uréitych mistnosti, mist, izemi a krajin s ur¢itym spe-
cifickym ¢asem se stavaji zakladni inspiraci pro konkrétni aplikace dialogic-
kého konceptu chronotopu v geografii.

Za dnes jiz klasicka dila, kterd postupné integrovala dialogické principy
chronotopu do geografie, jsou pokladany texty Mireya Folch-Serry (1990), Pau-
la Gilroye (1993), Chika Collinse (1999), Juliana Hollowaye a Jamese Knealea
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(2000) a Mike Cranga (2001, 2005). Jejich spole¢nym jmenovatelem je urdi-
ta prostorova, &i snad lépe ,izemné&-geografickd" perspektiva, ktera sleduje
provazanost jistych tizemnich entit s uré¢itym ¢asem. Chronotop je chapan
jako spoijitost mista s uréitym ¢asem, pti¢emz nositelem tohoto specifického
¢asu je vzdy urcité specifické misto. A¢koliv tedy koncept pracuje s ptihod-
nym ¢asem a prostorem, resp. s ptihodnym ¢asoprostorem, ktery na rozdil od
abstraktniho pojeti ¢asu a prostoru vychézi z konkrétnich ¢asoprostorovych
zku$enosti, stale se jedna o jakousi vnéjsi, nikoliv Zitou zkuSenostni perspek-
tivu (Bachtin 1980: 364). A o tu usilujeme v knize ptedevsim.

Vratme se tedy ke dvojici Bachtinovych nasledovnikd, kteti rozsitili vyu-
ziti konceptu chronotopu i mimo prostiedi umeélecké literatury, konkrétné
pro analyzu kultur, mezikulturnich dialogt a konflikt(. Re¢ je o Julii Kristevé
([1969] 1999, [1974, 1985] 2004, 2008) a Tzvetanu Todorovovi ([1982] 1996,
[1991] 2000, [2008] 2011), lingvistech a sémioticich s bulharskym ptivodem,
se znalosti azbuky a francouzskym vzdélanim, kte#i koncept chronotopu
vyuZivaji nejen k analyze umélecké literatury, ale i nejrtiznéjich (historic-
kych, déjepisnych, cestovatelskych, odbornych) promluv a textti. Todorov na
zékladé kronik, zapiskid a denikd misionaiti zkouma pievahu $panélské kul-
tury nad kulturami indiant pti objeveni Ameriky. Vyuziva ptitom konceptu
chronotopu podobné jako Bachtin pti své analyze romanti. Setkani Starého
a Nového svéta popisuje jako setkani zvlastniho druhu (Todorov [1982] 1996:
67), které je dano piedevsim stitetem dvou ¢asovych kultur. Za nejvétsi roz-
por ptitom poklada dominanci linearity ve $panélském kalendéati a cykli¢nosti
v kalendati indianském (Todorov [1982] 1996: 78).

Nase chronologie md dva rozméry, cyklicky a linedrni. Reknu-li ,ve stredu
pétadvacdtého tnora®, situuji piislusny den do ti cyklti (tydenntho, mésic-
ntho, ro¢nitho), ale dodam-li ,roku 1981 podiidim cyklus linedrnimu postu-
pu, protoZe roky se pocitaji, jak jdou za sebou, bez opakovdni, od minus
nekonecna do plus nekonecna. U Mayti a Aztékii naproti tomu pievldda
nad linearitou cykli¢nost: uvnit¥ mésice, roku nebo ,svazku” roki se uplat-
niuje urcité poradi, ale tyto mésice, roky a svazky roki nejsou rfazeny line-
arné, nybrz jeden po druhém se presné opakuji. Kazdy tisek se samozi‘ejmé
uvnitt nécim lisi, ale pritom je jeden stejny jako druhy a Zddny neni situo-
vdn v absolutnim &ase. (Todorov [1982] 1996: 102)

Cyklicky ¢as znaci neustéalé opakovani, cyklus za cyklem, stale znovu. Pro-
to se v této ¢asové kultuie nemtze prihodit nic nového, radikalné jiného, nic,
co by ptedkové uz neznali (Todorov [1982] 1996: 104). Budouci ¢as a udalosti
se tak daji snadno ptedpovidat, ¢as je jen napliovanim ptedchozich proroc-
tvi (Todorov [1982] 1996: 81). Todorov tuto kulturu cyklického ¢asu spojuje
s urc¢itou formou fatality, v niZ je budoucnost individua ur¢ovana kolektivni
minulosti (Todorov [1982] 1996: 84), osobni nazor nemd Zadnou cenu (Todorov
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[1982] 1996: 100) a jedinec se nemtiZe protivit tomu, co je mu vzdy jiZ dopie-
du ur¢eno (Todorov [1982] 1996: 113). Tato zku$enost plné podiizuje ptitom-
nost minulosti, v niZ je srozumitelné pouze to, co bylo jiZ nékdy v minulosti
doptedu ohlageno (Todorov [1982] 1996: 91). Co nebylo ohlaseno, nemuze se
stat, nedava smysl, nelze to interpretovat. Opakovani tak vitézi nad jinakosti,
odlignosti, nepiedvidatelnosti (Todorov [1982] 1996: 105). A do prostiedi této
¢asové kultury ptiplouvaji Spanélé. Todorov tento stet a nasledné vitézstvi
$panélské strany interpretuje jako dtisledek pouzivani odli$ného jazyka a zpti-
sobti komunikace (Todorov [1982] 1996: 78), v nichZ nad ritualnim cyklickym
¢asem neustdlého opakovani vitézi ¢as linearni, schopny pojmout individu-
alni, jedine¢né, neotekavatelné, predvidat, reagovat, improvizovat (Todorov
[1982] 1996: 85).

Todorov i Kristeva stejné jako Bachtin piredpokladaji, Ze nositelem ¢asové
kultury je ptedevsim jazyk. Jazyk, promluva i pismo jsou ¢asové organizovany,
a je v nich tedy vzdy jiz néjakym zptisobem piitomno i specifické pojeti ¢asu.
Naproti tomu antropolog Michel Laguerre na zdkladé své podrobné analyzy
¢asové kultury ptitomné v kiestanstvi, judaismu a islamu tvrdji, Ze jejim nosi-
telem je predev$im naboZenstvi (Laguerre 2003, 2004a, 2004b, 2007, 2010).
V podobném kontextu pak napiiklad Jolanna Mizieliriska a Robert Kulpa pii-
bliZzuji odli$nou ¢asovou kulturu ,zapadniho” a ,nezapadniho” svéta, ,kapi-
talistické” a ,postsocialistické” Evropy (Mizieliniska, Kulpa 2011; Kulpa 2011,
Mizieliniska 2011). P¥i studiu chronotopu v8ak tito autoti nevyuzivaji ,izemni*
perspektivu, nositelem specifického ¢asu neni p#imo prostor, ale spiSe sku-
pina lidi sdilejicich spole¢ny jazyk, ndboZenstvi, historii, zkuSenost atp. Toto
kulturni pojeti chronotopu je tak blize naSemu zaméru vyuziti zkuSenostni
perspektivy, nicméné stéle je zde zitejma vazba na urcité izemi.

Ptedpokladem této knihy vS$ak je, Ze specifickd ¢asoprostorova kultura
je ptitomna ptimo v kazdodennich praktikach a zkusenostech. Jako takova
nemusi byt nutné svazéna s uréitym tzemim, ale vystaci si s kazdodennim
opakovanim specifickych jazykovych, ndbozenskych, ndrodnostnich a dalsich
praktik. Nositelem chronotopu tak mtZe byt sama Zita ¢asoprostorova zku-
$enost, nebot chronotop je vzdy jiz ptitomny i v nasich kazdodennich prakti-
kach. K oprosténi chronotopu od urc¢itého tzemi a zaroven k jeho vyuziti na
urovni zkuSenosti ndm vyrazné pomohlo dilo socidlntho antropologa Carle-
se Feixe (Nilan, Feixa 2006; Feixa Feixa, Romani 2014, Feixa, Strecker 2015)
a predevsim pak jim editovana kniha Youth, Space and Time: Agoras and Chro-
notopes in the Global City (Feixa, Leccardi, Nilan 2016), ktera se stala hlavni
inspiraci pro rdmec celé této knihy. Predmétem jeji analyzy je ¢asoprostorova
zku$enost lidi v uré¢ité zivotni fazi, konkrétné mladych lidi Zijicich na raznych
mistech po celém svété, které nespojuje tizemi, ale specificka zkusenost urcité
zivotni etapy.

Pro stru¢ny popis chronotopu lidi v mladém véku jsou podle této kni-
hy kli¢ové dva rozméry. Prvnim z nich je zkuSenost jakési nehotovosti,
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neukondenosti, neustale probihajiciho vyvoje, prahu, ptechodu &i ,tranzice“
z ditéte, kterym uz mladi lidé nejsou, do dospélého, kterym jesté nejsou. Jsou
mobilnéjsi, neZ byli jako déti, a zaroveri vice neZ dospéli kolem nich. Jsou nej-
mobilné&jsi skupinou v rdmci lokalnich siti urbanniho prostoru i v prostoru
virtualnim. Kviili tomu se dostavaji do konfliktd s regulovanym chronotopem
rodicd, uditelt ¢i obecné dospélych, viici kterému se vymezuji (Sanchez Gar-
cfa 2016: 299). Hledaji sv4 mista mimo restrikce institucionalizovaného ¢asu
dospélého svéta (Feixa, Leccardi, Nilan 2016: 7).

Druhy z téchto rozmért piedstavuje specifickd kombinace kulturnich, jazy-
kovych, a predevsim technologickych kompetenci. Kompetence jako znalost
globalnich jazykt (angli¢tina, $panélstina), schopnost cestovat kdekoliv po
svété, jednat s mezindrodnimi organizacemi a vyuzivat jejich sluzeb, uzivat
nové telekomunikadéni technologie (e-mail, chat, Facebook, Instagram, Twitter
a jakékoli jiné zpusoby e-komunikace) umozitujici velmi specifickou podobu
srtstani jejich ¢asu a prostoru (Laine 2016: 67). Mladi lidé nerozli$uji mezi
online a offline, mezi virtualnim a aktualnim, ale Ziji v jakési smi$ené ¢i hybrid-
ni realité, v niZ volné piechézeji z jednoho svéta do druhého (online - offline).
To jim mimo jiné umoZiuje nezit ve striktné omezeném tady a ted, ale i mimo
né (Feixa, Leccardi, Nilan 2016: 8), byt tady i tam sou¢asné a zaroven rozsiio-
vat svou piitomnost do jinych ¢asti (extended present - Nowotny 1994; Feixa,
Strecker 2015: 738; virtual presence on internet - Feixa, Romani 2014). Liliana
Galindo Ramirez to ve své kapitole nazyva ,vice centrickou* a ,vice ¢asovou"
realitou (multi-centred and multi-temporal realities) (Ramirez 2016: 378), ktera
umoziiuje spojovat nejriiznéj$i mista s nejriznéjsimi ¢asy (linearni, osobni,
biograficky, socialni, historicky atp.).

Toto zmnoZeni ¢ast i mist pak opousti od principt centrality a centralizace,
¢asoprostor je decentralizovan miliény nejrtiznéjsich uzivatelli, komunikace
v ném jiz neni nadale pouze dvousmeérn4, ale rozptyluje se v sitich do komu-
nikace zmnoZené a vicesmérné (Ramirez 2016: 383). Neustéle se zrychlujici
zmnoZzovani mist a ¢asd snizuje kapacitu pro jejich jakoukoliv kontrolu. Kaz-
dodenni praxe predpoklada neustalé vyjednavani, diky kterému se predstava
budoucnosti ve smyslu ,Zivotniho projektu“ proménuje do piredstavy budouc-
nosti ve smyslu ,vyuZiti potencidlné vznikajicich a zanikajicich moZnosti“
hodinu po hoding, den za dnem (Feixa, Leccardi, Nilan 2016: 6-7). Z téchto
dtvodt autoti knihy opisuji zkusenosti mladych lidi jako hybridni ¢i ptimo
nomadské (Nilan, Feixa 20086).

Tato kniha pro nas v8ak neni pfinosem pouze z dtivodu empirického studia
chronotopu urc¢ité specifické skupiny mladych lidi, ale ptedev$im z divodu
vyuziti chronotopu jako analytické perspektivy (Feixa, Strecker 2015: 737; Fei-
xa, Leccardi, Nilan 2016: 2, 415). Chronotop je vyuZivan ve smyslu pozice, opti-
ky (Sassen 2000; Feixa 2014), skrze kterou jsou sledovany specifické zptsoby
propojovani ¢asovych a prostorovych dimenzi v praktikovani kazdodennich
aktivit. Stava se tak prostiedkem k identifikaci zptisobu utvateni jednotlivych
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¢asoprostort prostiednictvim kazdodennich praktik. A této perspektivy vyu-
zivdme i v nasi knize.

Nasim cilem v$ak neni vénovat celou knihu pouze jedné ¢asoprostorové
zku$enosti, ale polozit jich vedle sebe vice. Ukazat tak, jak skrze rizné praxe
a kazdodenni aktivity dochézi k odliSnym zptisobtim propojovani ¢asovych
a prostorovych dimenzi do nejrozli¢néjsich ¢asoprostorti - respektive chro-
notopti. Tyto unikatni chronotopy jsou vzdy pojmenovany v prvni ¢asti nazvu
kazdé kapitoly: Jet pésky, Na cesté ¢asem, Byt napldnovdn, Pohyb pod dohle-
dem, V sexudlnim closetu, Necekat na Godota, Po paméti, Rytmy budovdni a péce,
V rytmu svého okoli, V pithodny ¢as na prihodném misté, Zit (mezi) misty. Jejich
vycet rozhodné neni vycerpavajici, jsou zde popisovany ty chronotopy, o néz
se zajimal nékdo, kdo byl ochotny participovat na této knize.

Zajisté existuje cel4 fada velmi zajimavych ¢asoprostorovych zku$enosti,
které by si zaslouzily podobné zpracovani. Cilem této knihy v8ak od samého
pocatku nebylo vyéerpavajicim zptisobem pokryt nekoneénou plejadu véko-
vych, etnickych, ndbozenskych, sexudlnich, mobilitnich, jazykovych, gende-
rovych, zdravotnich aj. diferenci, coZ by samoziejmé ani nebylo mozné. Cilem
knihy vzdy bylo polozit vedle sebe dostate¢né velky pocet ¢asoprostorovych
zku$enosti, aby se stala ztetelnou ona heterogenita nasich zitych ¢asoprosto-
ri. Vybér popisovanych ¢asoprostorovych zkusenosti, do zna¢né miry ovliv-
nény ndhodou, na sebe vaze jesté jedno specifikum. Autorky a autoti jednot-
livych kapitol nebyli nijak omezovani ve svych teoretickych perspektivach,
kterymi se na zku$enosti divali, nebyli omezovéni designy vyzkumu, metodo-
logii ani typem dat. Kazd4 kapitola si tak voli vlastni thel pohledu. Najdeme
mezi nimi kapitoly kvantitativni i kvalitativni, analyzujici primarni data i kom-
pilaty predchozich vyzkumt, kapitoly biografické, autobiografické i etnogra-
fické. To, co v8echny kapitoly spojuje, je ono uziti chronotopu jako analytické
perspektivy pti sledovani kazdodennich praktik lidi s podobnou zku$enosti.

Politickym zdmérem této podkapitoly je spojeni abstraktnimi praktikami
oddélovanych ¢asovych a prostorovych rozmért zkusenosti do jedné spole¢né
¢asoprostorové neboli chronotopické zkusenosti. Neznamen4 to, Ze bychom
snad chtéli nejriznéjsi zkuSenosti homogenizovat. Naopak chceme poukazat
na to, Ze i ptes nekone¢nou heterogenitu zptisobti srtistdni ¢asového a pro-
storového rozmeéru zité zkuSenosti ztistava pro vSechny spole¢nd pravé tato
»srostlost®. Nage politickd ambice se tak posouvé od snahy empiricky podloZit
argument o heterogenité ¢asové a prostorové zkuSenosti ve spole¢nosti ke
snaze empiricky podlozit argument o heterogenité ¢asoprostorové zkusenosti
ve spole¢nosti. A to je také odpovéd na otazku z nadpisu této podkapitoly Pro¢
¢asoprostorové?. Zkusenost je vzdy ¢asoprostorova. Druhou osou, podle které
je tak mozné tuto knihu &ist, je osa jednoty ¢asoprostorové zkuSenosti kla-
douci dliraz na srostlost ¢asovych a prostorovych rozmért zkusenosti v jednu
¢asoprostorovou zkus$enost.
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PROC OKRAJ(EM)?

Nyni je na misté zastavit se na chvili u diivodu, pro¢ tyto zkuSenosti nazyva-
me okrajovymi (v kontextu geografického vyzkumu), a odkud tedy prameni
nazev knihy Geografie ,okrajem". Vyuzivame-li terminu ,okraj“ pi#i ptibliZzeni
zajmu geografie o ¢asoprostorové zkusenosti, neznamena to, Ze je za okrajové
povazujeme. Nejedna se totiZ o ,nas$i“ (mysleno editorskou) volbu, ale spise
reakci na ¢etné diskuse v rdmci ¢eskoslovenskych geografickych konferenci,
pti obhajobach zavéreénych praci, ale i v recenzich, kde je terminu uZivano
pro odliseni praci nespadajicich do geografie ,jadrové“; pro prace, které se
tematicky, metodologicky ¢i epistemologicky odlisuji od jakéhosi pomysl-
ného ,jadra“ a o kterych je na misté diskutovat, ,zda je$té jsou nebo nejsou
geografii®.

»Jadrovou“ geografif jsou pak na tematické tirovni mysleny jiz etablované
geografie, jako naptiklad geografie zemédélstvi, dopravy, mésta atp. Na tirovni
metodologické a epistemologické sem patii takové ptistupy, které umoziuji
snadnou komparaci dat a vysledkd, jejich zobecnéni i ndsledné vyuziti. ,Okra-
jovou“ geografif &i ,negeografii* je naproti tomu oznacovana cel4 *ada témat,
metod a epistemologii, které nespadaji do vySe uvedenych kategorii, nesdileji
stejné predpoklady, a jsou tedy nutné nekompatibilni s geografii ,jaddrovou®.
Jejich data maji odlisnou podobu, vysledky jsou obtiZné komparovatelné, pte-
nositelné, zobecnitelné, a tedy i vyuZzitelné.

ProtoZe ,jadrova“ geografie je institucionalné ukotven4, v ¢ase sedimen-
tovan4, stabilni a jednotna (ve smyslu homogenni), jsou vechny ostatni geo-
grafie nespliujici tyto charakteristiky oznacované za ,okraj*, ktery je nutné
oproti ,jadru“ diferencovany (ve smyslu heterogenni), coz samo o sobé ztéZuje
jeho vnitfni komunikaci a dale oslabuje jeho pozici. Odli$né hodnoty spojené
predevsim s efektivitou geografické produkce vytvareji opozici mezi homoge-
nizujici a heterogenizujici geografickou produkci, pfiemz ona institucional-
né dobie zakotenénd homogenizujici geografickd produkce disponuje moci
k tomu, aby sama sebe oznadila za ,jadro“ discipliny a heterogenizaéni geo-
grafickou produkci za jeji ,okraj“. ,Okrajova“ produkce timto oznadenim pak
nenf pouze diskurzivné vyloucena, ale je rovnéZ pouZita k potvrzeni pozice
»jadra“, a to ,0hrozenim jeho postupného rozméliiovani“. Zminény defenzivni
diskurz se stal motivaci k sestaveni této knihy a k vyuziti terminu ,okraje“
v jejim nazvu.

Abychom podpotili tuto pozici, vyuZijeme opét argumentt feministicky
smyslejicich autorek a autort, nebot pravé feministické geografie (ale nejen
ony) kriticky reaguji na ono geografické ,jadro“, resp. na dualitu ,jadra"“
a ,okraje“. Kritika muZské dominance ve védeé, se kterou ptisla tehdy jesté
feministicka geografie (v jednotném ¢isle), byla spojena ptedevsim s vybé-
rem vyzkumnych témat, metod i teorii a z toho plynouci podoby geografic-
kého védéni (McDowell 1992, 1997; Rose 1993). To bylo produkovano zprvu
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nereflexivné jako celospole¢ensky (univerzalng) platné. Pozdéji se v souvis-
losti se snahou o zviditelnéni Zen a Zenské zkusenosti na poli geografie zac¢ala
rozliSovat témata, metody i teorie pro geografii ,relevantni* a ,nerelevantni®
a ustavovat zajmy ,centralni/jadrové“ a zajmy ,periferni/okrajové“. Linda
McDowell (1992: 403-410) popisuje postupné, vzajemné provazané a geogra-
fickou obci ¢asto kritizované pronikani feminismu do geografie, a to v podobé
1) ,zenskych témat“ (napiiklad péce o déti a doméci prace, mocenské vztahy
v domdcnosti a jejich vliv na prostorové chovani a obecné zadjem o domov jako
o prostor pro geografii relevantni (Domosh 1998), ale také napiiklad strach
Zen nebo muzské nasili (Valentine 1989, 1992; Pain 1991; Koskela 1999 aj.),
2) ,feministickych metodologii“ (Zeny jako subjekty vyzkumu, reflexe pozici-
onality vyzkumnika/vyzkumnice - situované védéni namisto védéni univer-
zalniho a objektivniho (Haraway 1988), snaha o odstranéni hierarchickych
vztahti mezi vyzkumnikem/vyzkumnici a zkoumanou osobou (Ezeddine 2011;
Knotkova-Capkova 2011), prosazovani kvalitativni metodologie) a 3) ,femi-
nistického mysleni“ (dekonstrukce dichotomif jako mysl/télo, vetejny (pro-
stor) / soukromy (prostor), jadro/okraj, centrum/periferie, racionalita/emoci-
onalita a zajem o ty doposud opomijené atributy konstruované jako femininni,
a tudiz nehodné geografického vyzkumu).

Epistemologicky se tyto snahy setkavaji v tzv. feministické teorii stanovis-
ka (feminist standpoint theory, Hartsock 1983; Harding 1986; Smith 1987), kte-
ré stoji na dvou zakladnich piedpokladech (které, jak ukazala pozdéji napii-
klad Susan Hekman (1997: 349), jsou vlastné v nesouladu - viz niZe). Védéni
je mistné, ¢asové a sociadlné podminéné a situované a stanovisko zen, Zenska
perspektiva (ale i perspektiva dal$ich opomijenych ,okrajovych® skupin) je
vhodnéjsi pro poznavani socialni reality nez stanovisko muzt jako dominant-
ni skupiny. Cilem feministickych ptistupti bylo ukazat, ze témata, metody
i epistemologie povaZzované za ,jadrovou” geografii vznikly v urc¢itém kontex-
tu, nejsou dané a neustdle se vyvijeji. Stejnym zplisobem je tfeba nahlizet
i na geografie ,nejddrové” ¢i ,okrajové“. Druhy piedpoklad feministické teorie
stanoviska prosazujici stanovisko Zen jako ,vhodnéjsi“ pro zkoumani socidlni
reality byl zdhy pod vlivem postmoderniho mysleni ptehodnocen. Feministic-
ké mysleni se tak od uptednostiiovani stanoviska Zen posunulo k pluralité
stanovisek, kterd jsou si rovnocenn, a ke kritice jakéhokoliv univerzalniho
stanoviska (Veseld 2006). Kritizovan je jakykoliv ptedpoklad jednoho ,jadra“
v protikladu k rtizné vzdalenym jednotlivym ,okrajam®. Tyké se to jak zku$e-
nosti a stanovisek privilegované skupiny obyvatel vs. zkusenosti a stanovisek
marginalizovanych skupin obyvatel (Vesela 2006), tak i homogenni geogra-
fie ,jadra“ (jednoho abstraktniho prostoru a ¢asu) vs. heterogennich geogra-
fif ,okraje“ (diferencovanych Zitych prostort a ¢asti). Vyznam ,jadrového*
a ,okrajového" je totiZ vzdy mistné a ¢asové podminény (Hanson 1992).

Ackoliv se tedy volba terminu ,okraj“ v ndzvu knihy mtZe na prvni
pohled zdat znaéné problematickd, je t¥eba fici, Ze motivaci jeho uZziti neni
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participovat na potvrzovani duality ,jadrové“ a ,okrajové” geografie. Cilem je
naopak s vyuzitim jiz zavedenych termint tuto dualitu rozméliiovat a oslabo-
vat. ,Okraj* ma pro nas vyznam perspektivy, skrze kterou nemusi byt hetero-
genita chapana jako ohroZujici, ale naopak obohacujici. Chceme ukéazat, Ze
jde o zcela umélou kategorii, kterou neni tfeba nadale udrzovat. Geograficka
produkce nemusi byt nutné homogenizovéna. Ona spole¢nd jednota mtze
byt nalezena prostfednictvim principt heterogenizace, tedy skrze jednotu
v rozdilnosti.

Heterogenizaci zku$enosti, pluralizaci zitych c¢asti, Zitych prostort
a v koneé¢ném disledku pluralizaci specifickych zptisobti jejich propojovani,
proristéni ¢i proplétani do riznych zitych ¢asoprostort nechceme pouze #ici,
Ze zkuSenosti jsou rozdilné, ale chceme tuto rozdilnou zku$enost vyuzit k for-
mulovani obecnéjsich tezi o ¢asoprostorové zkusenosti viibec, a to nikoliv
ve vyznamu jedné ,univerzalni“ ¢asoprostorové zku$enosti nas vsech, ale ve
vyznamu ¢asoprostorové zkusenosti rtiznych lidi s riznymi zkuSenostmi. Tak
jako se na identitu nedivame jako na stabilni a neménnou, ale naopak jako na
fluidni, mnohonasobnou a prométiujici se v ¢ase i prostoru ani ¢asoprostoro-
vou zkuSenost nepovaZujeme za danou a jednotnou, ale naopak za dynamicky
se proménujici. Pokud ndm tedy jednotlivé kapitoly umoznuji vhled do zpt-
sobtl vzadjemného proriistani ¢asu a prostoru ve specifickych zku$enostech,
pak nadm celd kniha umoznuje vhled do rtiznorodosti ¢asoprostorovych zku-

e

$enosti, ¢imZ vytvari prostor pro uvazovani o ¢asoprostorové zkusenosti na

Princip, na kterém byla tato kniha vystavéna, odpovid4 obecnym princi-
ptm designu ptipadové studie (case study design). Na ném je mimo jiné zaji-
mavé, Ze jej lze vyuZzit pro kvantitativni i kvalitativni vyzkum (Stake 1994,
1995; Mills, Durepos, Wiebe 2010). I z toho dtivodu s nim ma soucasné ¢es-
koslovenska geografie, doposud prevazné kvantitativné orientovand, bohaté
zku$enosti. Je zndmo, Ze pripadova studie stoji na obecné epistemologické
otazce: co se mtizeme dozvédét ze studia jednoho ptipadu? (Stake 1994: 236)
a jeji uziti muze byt prospé$né zejména ve tiech situacich. Pokud chceme i)
zkoumat dosud malo probadany jev, ii) zajimame-li se o jev velmi komplexni
nebo iii) mtiZe slouzit jako uréita ,forma piedvyzkumu“ (Sedlacek 2007: 111).
Stake (1994: 237-238, 1995: 3-4) popisuje dva, resp. tti druhy piipadovych
studif dané cilem jejich vyuziti: Zatimco (1) intrinsitni p¥ipadova studie si kla-
de za cil co nejlepsi porozuméni danému ptipadu bez ambice na zobecnént,
naopak cilem (2) instrumentalni ptipadové studie je porozuméni teoretickym
otdzkam, ptipad sdm o sobé neni tak dilezity, protoze slouzi k porozumé-
ni nééemu jinému. Tato kniha je v8ak inspirovana predevsim tietim typem,
(3) tzv. kolektivni piipadovou studii, coZ je vlastné instrumentélni ptipadova
studie roz$itend na vice ptipadu. Jednotlivé ptipady mohou byt podobné &i
rozdilné, ptedem znamé ¢i nikoliv, ale vzdy vybirany s virou, Ze povedou k lep-
$imu pochopeni vétsiho pocétu piipadt (Stake 1994: 237). Nicméneé v knize se
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nevzdavame ani cile charakteristického pro intrisitni ptipadové studie, tedy
porozumeéni kazdému jednomu sledovanému piipadu zvlast.

vé studie, kdy jsou za jednotlivé ptipady volena uré¢ita izemi, jako naptiklad
obce, méstské lokality, regiony, kraje, periferie, hrani¢ni oblasti atp. (v ¢es-
koslovenském prosttedi naptiklad BlaZek a kol. 2011; Temelova a kol. 2011,
Jichov4, Temelova 2012a; Chromy, Semian, Kuc¢era 2014; Matousek 2014; Ira
2015). Jejich vybér ptitom neni ¢inén se zdmérem popsat pouze specifickou
situaci téchto vybranych ptipadi, ale hovotit skrze né o obecnéjsich fenomé-
nech periferizace, centralizace, suburbanizace, gentrifikace, migrace lidi, véc,
informaci, kapitalu, difuzi technologii, know-how atp. V obecnéjsich textech
tykajicich se uziti pripadovych studii v geografii pak byva perspektiva izemni
¢asto jedinou uvazovanou perspektivou (napiiklad Outednitek a kol. 2009),
nebo alespon vyrazné prevazujici (naptiklad Zenka, Kofrot 2012). P¥ipadem,
resp. ptipady v8ak nemuseji byt nutné pouze uré¢ita izemi, ale také jednotlivci,
skupiny lidi, instituce, aktivity (Stake 1994) a i na takovychto ptipadech zalo-
zené studie mohou byt geograficky relevantni. Postup je ptitom zcela analo-
gicky izemni pripadové studii.

Tato kniha za ptipady nevoli izemni jednotky ale specifické ¢asoprosto-
rové zkuSenosti. Na zdkladé urcitych ptedem vybranych a izce definovanych
¢asoprostorovych zkuSenosti hovoti o ¢asoprostorové zkuSenosti obecné,
podobneé jako tzemni ptipadové studie na zakladé uré¢itych vybranych tizemi
hovoti o fenoménech typickych pro $irsi prostory i mimo studovana tizemi.
Studium ¢asoprostorovych zku$enosti méa v geografii jiz dlouhou tradici, volba
¢asoprostorovych zku$enosti jako ptipadti pro porozuméni obecnéjsim jeviim
v$ak nikoliv. I tuto mezeru bychom chtéli pomoci zaplnit. Kazd4a kapitola Geo-
grafie ,okrajem” vénujici se jedné specifické ¢asoprostorové zkusenosti mtize
byt ¢tena jako jedna ptipadova studie, jejimz cilem je porozumét vybrané
¢asoprostorové zkuSenosti. Zaroven muze byt vnimana i pouze jako jedna ¢ast
kolektivni ptipadové studie, jejimz cilem je hovotit o heterogenni ¢asoprosto-
rové zkuSenosti obecnéji.

Ackoliv vybér jednotlivych zkusenosti, zkusenosti po ztraté zaméstndni,
bez zraku, na voziku, bez domova, s praci pres agenturu atp. mliZze na prvni
pohled evokovat, Ze jde o zku$enosti okrajové (ve vyznamu menginové, malo-
podetné ¢i pouze ,jiné*), nase odpovéd je stéle stejna. Dualita jadra a okraje
a odpovidajicich zkusenosti je jen konstruktem. Z nasi perspektivy, tedy z per-
spektivy ,okraje“, nenf Zddna zku$enost ani jadrov4, ani okrajova a zaroven
jsou vS8echny zkuSenosti jak jadrové, tak i okrajové. Neni nic jako vétSinova,
priameérna nebo nejéastéjsi zkusenost. I zkusenost bilého, zdravého, heterose-
xudlniho, zameéstnaného a Zenatého muze stifedniho véku s détmi, osobnim
automobilem a hypotékou je stejné okrajova jako kazdéa jina zkusenost, jako
zku$enost studentek odchézejicich z popula¢né malych obci do velkych uni-
verzitnich mést, zkuSenost samostatné Zijicich lidi, zkuSenost lidi bez domova
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¢i zkuSenost uzivateld a uzivatelek elektrickych vozikt s vrozenou myopatii.
Z4dna z nich nezastupuje jiné, Z4dn4 nema vy$si hierarchické postaveni, ale
vSechny si jsou ve své ,okrajovosti“ rovné. A pravé proto ztraci dualita ,jadro-
okraj* zcela sviij vyznam.

Velmi radi bychom v této knize méli popséno vice ¢asoprostorovych zku-
Senosti, které nejsou stereotypné povazovany za minoritni (jako napiiklad
zku$enost seniort, resp. lidi ve tfetim véku) nebo marginalni (jako naptiklad
zku8enost zahradkaiti a zahradkatrek nebo solistti a sélistek). Jejich nizsi
podet je vysledkem ptredevsim dvou skutecnosti: (1) z divodu vy$si spolecen-
ské a vyzkumné relevance se vyzkumnici a vyzkumnice ¢i vyzkumné tymy
¢astéji vénuji pravé marginalizovanym zku$enostem, (2) v podstaté shodou
nahod nékteti autofi ¢i autorky zabyvajici se studiem nemarginalizovanych
zku$enosti z rtiznych davodt své kapitoly nedodali. Vétime vsak, Ze vybér
zku$enosti, které se nakonec vedle sebe v knize objevuji, je natolik rozmanity,
Ze se podafi naplnit nd§ zamér a onu dualitu ,jadrové* a ,okrajové* geografie
narusit. A ukazat tak, Ze pozice geografie zdaleka nemusi byt vét§im zajmem

o heterogenitu ¢asoprostorovych zkuSenosti oslabovana, ba naopak.

Z DRUHEHO KRAJE

Cely tento tivod knihy Geografie ,okrajem”: kazZdodenni éasoprostorové zkuse-
nosti, se jmenuje Zkraje ,okraje“. To proto, Ze jsme na ,okraji“ zac¢inali. Zavér
by se tak logicky mohl jmenovat Koncem ,okraje”, v tom pt¥ipadé by vak byla
nase snaha marnd. Sice jsme na jedné strané ,okraje“ zadali, ale nekoné¢ime
na té druhé, protoZe se ,okraj* v prttbéhu ivodu spojil s ,jAdrem®. ,Okraj* tak
pro nés stejné jako ,jadro“ uz nema zadny vyznam. Je jen pipominkou toho,
kde jsme zacinali.

Tento uvodni text se postupné snazil odpoveédét na tii elementarni otazky
a vysvétlit tak motivaci a zdmér celé knihy. Misto shrnuti, které se v zavérech
odbornych textt obvykle o¢ekavaji, na tomto misté na jiz zminéné otazky jesté
jednou stru¢né odpovime.

(1) Pro¢ zkusenosti? ProtoZe soutasna ¢eskoslovenska geograficka produk-
ce pracuje vét§inou pouze s jednim pojetim prostoru, s prostorem abstraktnim,
ktery je dalek toho, jak prostor zakousime, a ptesto je normou, ktera potlac¢uje
jina pojeti prostoru. Zameérenim na prostor zku$enostni, na Zity prostor, tak
chceme ukazat, Ze abstraktni prostor je pouze jednou z mnoha reprezentaci
prostoru, kterd prostor pojima jako homogenni a ,univerzalni“, zatimco Zity
prostor je naopak heterogenni, diferencovany, rozmanity tak, jak jsou hete-
rogenni, diferencované, rozmanité Zité prostorové zkuSenosti. A podobné
uvazujeme i o abstraktnim a Zitém ¢ase - o abstraktnim ¢ase jako o homogen-
nim a ,univerzalnim® a o Zitém ¢ase jako o heterogennim, diferencovaném
a rozmanitém.
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(2) Pro¢ ¢asoprostorové? Protoze zadna Zita zku$enost neni jen prostorova
a zadna zita zkuSenost nenf pouze ¢asovad, ale zkuSenost je vzdy ¢asoprosto-
rova. Casovy a prostorovy rozmér se v Zzité zkugenosti propojuje, sriista v jedi-
nec¢né a unikatni zité ¢asoprostory.

(3a) Proc¢ okraj? Protoze a¢ diferencovany Zity ¢asoprostor piredstavuje pou-
ze jiné pojeti ¢asoprostoru, nez jakym je homogenni abstraktni ¢asoprostor, je
v soucasné geografické produkci povaZovan za méné hodnotny, za ,okrajovy*.

(38b) Pro¢ okraj(em)? ProtoZe perspektivou tohoto domnélého ,okraje,
s pomoci diferencovanych Zzitych ¢asoprostort a ¢asoprostorovych zkuse-
nosti chceme reagovat na dualitu ,jadrové“ a ,okrajové“ geografie. Chceme
ukdzat, Ze jde pouze o umeélé rozliseni, umeélé kategorie, které neni potteba
nadéle udrzovat, ba naopak podle naseho soudu je daleko produktivnéijsi je
opustit. Timto krokem zcela jisté nedojde k oslabeni pozice geografie jako
védniho oboru, ba naopak mé takovy ptistup potencial ptispét k posileni jeji-
ho postaveni.
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/2/
|et pésky / Geografie
vozickaru a vozickarek*

ROBERT OSMAN

UvoD

Predkladana kapitola se vénuje ¢asoprostorové zkusenosti ,vozitkart a vozic-
karek®, kterou se zabyvam uz pomérné dlouhou dobu. A pravé délka mého
z&jmu o tuto zkuSenost uzivatell a uzivatelek vozik?, jejZ 1ze datovat od zacat-
ku mého doktorského studia v roce 2010 aZ do souéasnosti, tedy do roku 2018,
a mnoZstvi vyzkumnych zkusenosti, které jsem za tu dobu nasbiral, vytvari
specifickou konstelaci, ktera mé jiz del$i dobu vybizi ke zpétnému ohlédnuti
a reflexi vlastnich interpretaci, zavért a v kone¢ném dusledku i vyzkumnych
pozic, jeZ jsem postupné zastaval. Tato specificka konstelace umoziiuje jakou-
si hybridni podobu kapitoly, vénujici se dvéma rovindm zaroveii. Pii sledovani
postupné promény mého porozuméni zkusenosti ¢ty uzivatelt a jedné uziva-
telky elektrickych vozik se proto vénuji jak proméné svého porozumeéni, tak
této ¢asoprostorové zkuSenosti mych komunikaénich partnert a partnerky.

1 Kapitola vznikla s finanéni podporou Ministerstva $kolstvi, mladezZe a télovychovy jako sou-
¢4st projektu ¢. LTC18067 ,Geografické aspekty ob¢anské védy: mapovani trendi, védeckého
potencialu a spole¢enského dopadu v Ceské republice*.
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s v

V nékterych paséazich vice reflektuji sva rozhodnuti, vahani, o¢ekavani, pred-
poklady, v jinych zase vice popisuji zkuSenost svych komunikaénich partne-
ra a partnerky, vétsinou se vSak obéma strandm této mince vénuji soucasné
a nejde je mezi sebou jednoduse odlisit.

Podstatné ptitom neni mé porozumeéni dnes, dokonce ani v Zzddném kon-
krétnim ¢asovém okamziku, ale daleko spise proména tohoto porozuméni
v ¢ase. Reflexe tohoto procesu umoznuje ukézat, Ze néco jako kone¢né poro-
zuméni ,jiné* (nevlastni, zprostiedkované) zkusenosti je nedosazitelné, nebo
ptinejmens$im obtiZzné dosaZzitelné. Popis zmén, skokt, otocek a opétnych
navratd v mém porozuméni odkryvé jeho relativitu, nestélost, neukonéenost.
Zdtraziuje neoddélitelnost porozumeéni od svého autora, od mé teoretické ¢i
metodologické vybavy, od mé pozice, mych hodnot a mych preferenci.

Jakékoliv znalosti, které jsem v podobé prezentaci, ¢lanki, kapitol a v nepo-
sledni fadé i mé vlastni disertace v pribéhu uz vice nez osmi let o této zkuse-
nosti vynasel na vetrejnost, vZdy odrazely mé aktudlni porozuméni této zku-
$enosti. Veskeré znalosti se tedy v kontextu postupné promény porozumeéni
ukazuji jako velmi kontextudlni, tedy jako neukonc¢ené a dokonce neukondi-
telné. PrestoZe tyto znalosti kontextualizuji, zatazuji je do uréitych fazi svého
porozuméni, vztahuji je k uréitym ¢astim a zastdvanym perspektivam, stale
ptitom popisuji ¢asoprostorovou zkusenost mych komunikaénich partnert
a partnerky. Tedy i kdyzZ pii o svém porozumeéni, vzdy pisii o jejich zkuSenos-
ti, a zaroven, i kdyZ pisi o jejich zkuSenosti, vzdy pisi i o svém porozumeéni.

Za celou dobu tohoto mého zajmu jsem nasbiral neuvétitelné mnoZzstvi
materialt a ziskal znaéné mnozstvi i pomérné rozliénych nahledd na zkuse-
nost komunikaénich partnerti a partnerky. Z toho divodu neni mozné postih-
nout cely vyvoj mého porozumeéni této nevlastni zkusenosti v ramci jediné
kapitoly. Rozhodl jsem se proto omezit se pouze na ¢ast této zkusenosti vyjad-
fenou slovnim spojenim ,jet pésky“. Rozhodnuti pravé pro tuto ¢ast zkuSenos-
ti bylo podpoi‘eno ttemi divody: ,Jet pésky* je i) béZné pouzivano samotnymi
komunikaénimi partnery a partnerkou pro vyjadieni zptisobu jejich pohybu,
ii) jde tedy o specifikum ryze ¢asoprostorového charakteru a nakonec iii) jeli-
koz tato ¢ast zkusenosti vzbudila mou pozornost jiz pti samotném vstupu do
terénu, lze vyvoj mého porozuméni této ¢asti sledovat po celou dobu mého
zajmu. Celou kapitolu je tak mozné otevtit otdzkou, jak se v prabéhu ¢asu
proménovalo mé porozuméni zkuSenosti ,jet p&sky*. Tento ic¢el nicméné vyZa-
duje volbu vhodného designu, jimZ se nakonec stala autobiografie?.

2 Pfi prvotnim promysleni této kapitoly, které zacalo uz nékdy na prelomu roku 2013 a 2014,
jsem ptivodné uvazoval o dvou designech, a to autobiografii a autoetnografii. V jistém smy-
slu by bylo mozné pouzit oba, v jistém smyslu je kapitola ¢astedné i vlastni autoetnografii.
Koneéné rozhodnuti pro autobiografii bylo motivovano pfedev$im povahou dat. Pfedevsim
v prvnich fazich vyzkumného procesu jsem si nezaznamenaval vlastni pohnutky, terénni
poznamky, denikové zaznamy, nemél jsem uchovana data o svych myslenkovych postupech,
ale udrzoval jsem si znaény odstup a zaznamenaval pouze data o svych komunikaénich part-
nerech a partnerce. S postupnym zvy$ovanim vlastni reflexivity, jak se umensoval mtj odstup,
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AUTOBIOGRAFICKA CESTA K AUTOBIOGRAFII

Vzdycky jsem touzil vystavét prezentaci nékterého prispévku tak, abych
mluvil celou dobu sam o sobé, o svych zkuSenostech, ze kterych vychazim,
o pozicich, ze kterych hovotim, a na jeho Uplném zavéru pronesl pouze osa-
mocenou tezi o ptedmétu vyzkumu, kterym se zabyvam. Tedy, Ze bych vytvoril
obracenou asymetrii viiéi té, ke které vét$inou na mné zndmych konferencich
dochézi, kdy je osobé vyzkumnika a jeho pozici vénovéana jedna véta a zbytek
ptispévku je vénovan predmétu vyzkumu. Jinymi slovy obratit pomeér pozor-
nosti od vysledkli vyzkumu ve prospéch toho, kdo, pro¢ a jak hovoti. Nikoliv
z diivodu néjaké vystiedni sebeprezentace, ale naopak z dtivodu vy$si reflexi-
vity viiéi vlastnimu podilu na produkci piedstavovanych ,vysledkt“. Nicméné
jsem k tomuto kroku nikdy nesebral odvahu a sou¢asné jsem si nebyl jist ani
pozici, ze které bych v tomto forméatu hovotil.

I toto rozhodnuti pustit se do autobiografie byla uréita cesta, ktera zaca-
la kontaktem s urbanni sociologii. Je tfeba ptiznat, Ze se jednalo o obdobi
mého hlubokého a misty aZ nekritického obdivu k sociologii a konkrétné
pak k piedstavitelkdm brnénské urbanni sociologie Slavomite Ferencuho-
vé, Barbore Vackové a Lucii Gal¢anové. Slavka Feren¢uhova mé odkéazala na
Sociologické hleddni sebe sama Pierra Bourdieuho ([2004] 2012). Bara Vac-
kova mé upozornila na projekt SAMISEBE a navedla na publikaci Otevifend
minulost: autobiografickd sociologie statntho socialismu editovanou Zdetikem
Konopaskem (1999a). A Lucie Gal¢anova mi doporucila kapitolu Taking space
personally Edwarda Soji (2009). Tyto tii publikace se pro mé nasledné staly
jakousi vstupni branou do prosti‘edi autobiografie. Po jejich ptecteni uz nebylo
tézké nalézt ¢asopis Biograf? a dohledat diskuse o (auto)biografickém vyzku-
mu v ¢eskoslovenském prostiedi. Do téchto vod se mi nevstupovalo snadno.
Nikdy nebylo mym cilem zapoijit se do diskusi o povaze autobiografie v socil-
nim vyzkumu a stdle se citim tak néjak nepatti¢né v blizkosti tohoto designu,
nicméné presto jsem se rozhodl koneéné sebrat odvahu a pouZit jej alespori
jako ramec pro tuto kapitolu.

Jako prvni knihu se mi podatilo ziskat Sociologické hleddni sebe sama,
kterou jsem také prvni precetl. Bourdieu v ni nehovoti p#imo o autobiogra-
fii, namisto toho pouZiva termin sociologicka sebeanalyza (Bourdieu [2004]
2012: 13). Mysli tim specifickou pozici, v niZ je autor textu zaroveii objektem

jsem se stale vice zadéinal vénovat sam sobé. I kdyZ posledni faze procesu je mozné pokladat
za G4aste¢né autoetnografické (minimalné sekci ,Vira v simulaci“), rozhodl jsem se pro autobio-
grafii, protoZe nékolik prvnich fazi celého procesu je ptedev$im mou rekonstrukei z dne$niho
pohledu nez vysledkem dne$ni analyzy tehdej$ich dat.

3 Casopis Biograf jiz nékolikrat za svou kratkou historii zménil svtj podtitul. Nejprve to byl
Casopis pro biografickou a reflexivni sociologii (1994-2003), posléze Casopis nejen pro bio-
grafickou a reflexivni sociologii (2004-2007) a v sou¢asnosti Casopis pro kvalitativni vyzkum
(2008-).
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i subjektem analyzy (Bourdieu [2004] 2012: 69). V poznamce francouzského
vydavatele jsem se docetl, Ze Bourdieu sdm sebe podrobuje cvi¢eni z reflexivi-
ty. A ano, byly to pravé momenty velmi hluboké reflexivity, v niz Bourdieu uka-
zuje, jak jeho ,muzska hrdost ¢i jeSitnost, zaliba v hadkach i ochota nastvat se
kviili mali¢kosti“ vstupovala do jeho pojeti védecké pravdy (Bourdieu [2004]
2012: 85), jak jeho vlastni ,prozita zku$enost, sama o sob& naprosto nedtile-
7ita, muze vstoupit do védecké analyzy jako dulezZity prvek” (Bourdieu [2004]
2012: 66) nebo jak ,ve strachu z ohroZeni symbolického kapitalu, nenf snadné
odhalovat skutetné zaméry vyzkumnika“ (Bourdieu [2004] 2012: 69), kterym
jsem dobte rozumeél, které mé vabily a které mé tak ptimély vstoupit na znac-
né eklektickou cestu k autobiografii.

Nebylo prilis tézké identifikovat reflexivitu jako jeden z kli¢ovych koncep-
tt socialné védniho vyzkumu (Bourdieu, Chamboredon, Passeron [1968] 1991;
Bourdieu, Wacquant 1992). V tomto kontextu hovoti Bourdieu o tzv. ,episte-
mologizaci socialni védy*, které je dosahovano pomoci ,epistemologické refle-
xivity* (Rtizicka, Vasat 2011). Epistemologickou reflexivitou pak nemysli nic
jiného nez reflexivitu na urovni konstrukce a definice ptedmétu zajmu, tvorby
konceptti a védéni (Ruzicka 2015: 23), konkrétné pak reflexivitu viiéi véem
ramclm, teoriim, konceptiim a pojmtm, se kterymi béhem praxe socidlniho
vyzkumu jako vyzkumnici operujeme (Rtizicka 2015: 25).

Druhé kniha pro mé byla o poznani komplikovanéjsi. Postupné jsem proni-
kal do toho, jak rozsahly a ambiciézni projekt SAMISEBE# vlastné byl. Samot-
na kniha Otevfend minulost (Konopasek, ed. 1999a) byla jen jakousi $pi¢kou
ledovce, pod niz se zacaly vynotovat dalsi predevsim Konopaskovy texty
(Konopasek, Stehlikova 1993; Konopasek 1993, 1994, 1995, 2000), cely ¢aso-
pis Biograf, specialni &islo Etnologickych rozprav (1996) atp. Ugastnici projektu
SAMISEBE ptitom oznacovali svou praci za kolektivni zpracovani vlastnich
autobiografii (Konopasek 1999c: 233-234), za jakysi garfinkelovsky expe-
riment (Garfinkel 1967; Garfinkel, Sacks 1970; Bonkova 2002) nabouravani
samoziejmosti vlastnich praktik a védeckych etno-metod (Konopasek 1999c:
239), a to pii spole¢né vyzkumné otazce Jak jsme Zili své Zivoty v onéch dnech
a co je dnes jinak? (Jordan 1999: 143). To, kde jsem setrvaval v opojném tZasu
a kde se pro mé prace skupiny pojily s vySe citovanym textem Pierra Bourdie-
uho, byl opét diiraz na osobni reflexivitu vyzkumnika.

V ramci projektu SAMISEBE byla rozliSovana dvoji reflexivita, a to metodic-
ka a radikalni, respektive konstitutivni (Konopasek 1999c¢: 237). Zatimco meto-
dicka reflexivita zde byla chapana jako prostiedek umoziiujici vyzkumnikovi

4 SAMISEBE byl vyzkumny projekt zpola uzaviené skupiny pievazné akademikd, kteti se
v letech 1990-1991 sesli na ptidé nové zalozené Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze a kteti se, nespokojeni s tehdej$im stavem sociologie a volbou ,velkych* vyzkumnych
témat, rozhodli produkovat sociologii jinou, a to sociologii zaloZenou na biografickém ptistu-
pu. Skupina pracovala tak, Ze kazdy sam sepsal autobiografii na pfedem zadané téma zamé-
tené na reflexi pravé ukonceného obdobi socialismu a nasledné tyto reflexe vzajemné porov-
navala s cilem hledat a nalézat moznosti spoledné interpretace zkuenosti z dob minulych.

-32-



eliminovat sam sebe coby (socidlniho) aktéra z procesu vyzkumu, radikalni
reflexivita naopak jako prostifedek umoznujici vyzkumnikovi zohlednit roli
sebe samého coby (socialniho) aktéra v procesu vyzkumu, a to nikoliv proto,
aby svou roli mohl pozdéji eliminovat, ale proto, Ze sdm sebe chape jako prin-
cipialni a nevyhnutelnou souc¢ast svého studia (Konopasek 1999c: 225). Nej-
cennéjsi pro mé pritom bylo uvédomeéni si diisledk této radikalné reflexivni
pozice. Tato pozice rusi ptisnou hranici mezi pozorovatelem a pozorovanym,
rusf tak i hranici mezi ,daty“ a jejich ,interpretacemi“ (Konopasek 1999b: 25),
¢imz skrze zkusenosti, hodnoty a piedpoklady plné zahrnuje vyzkumnika do
procesu produkce poznani (Pollner 1991 in Konopasek 1999¢: 233). Zahrnutim,
zkoumanim a reflektovdnim téchto vyzkumnikovych pozic jsou samoziejmé
obnazeny obvyklé jistoty, které jsou prostiednictvim radikalni reflexivity zpo-
chybiiovany, problematizovéany ¢i jinak demytizovany (Konopasek 1996: 36),
¢imz se socialni véda stava sama sobé permanentné podezielou a posouva se
tak do pozice predmétu vyzkumného zajmu (Konopéasek 1996: 38).

Klasickéa otazka ,co se stalo” je pak v biografickém vyzkumu nahrazovana
daleko naléhavéjsi otazkou ,kdo to fika“ (Konopasek 1994: 25). Kazda biogra-
fie i autobiografie (Stanley 1992, 1993; Svoboda 2007) je pak hned ve dvojim
smyslu ,néci“: je nejen o nékom, ale také nékym psana (Konopasek 1994: 11).
Tak i tato kapitola je o mné jakoZto autorovi a zaroveri mnou jakozto auto-
rem psand a jako takova vychéazi z ,dat”, ktera jsou autorskymi vypovédmi
mych ¢tyr komunikaénich partnert a jedné komunikaéni partnerky, a tedy je
i o nich (Cook a kol. 2005). Celé kniha mi tak otevtela reflexivitu ve své radi-
kalni podobé a prinutila se zpétné divat na proménlivou situovanost mého
porozuméni zku$enosti ,jet pésky*.

Treti titul predstavovany kapitolou v knize byl pro mé o poznéni srozumi-
telngjsi. Pravdépodobné proto, Ze byl geograficky, a to nejen ve smyslu psany
geografem ani ve smyslu specifického jazyka, ktery je mi zndmy, ani jenom
proto, Ze se na ptikladu jedné autobiografie vénoval vyvoji geografické dis-
cipliny, ale ptedevsim proto, Ze mi dodal potfebnou odvahu uvétit, Ze tato
radikalné reflexivni pozice nemusi byt vyhrazena pouze sociologii. Kapitola
~Taking space personally* je odli$na od vy$e citovanych tradic. Hlavnim cilem
Sojovy autobiografie neni piima vyzva k vyssi reflexivité vlastni discipliny,
neni to ani péce o koncept védecké ¢i radikalni reflexivity, jeho cilem je pouze
reflexe kontextuality, situovanosti, ¢asovani a lokalizace vlastniho poznani,
skrze kterou se na piikladu sebe sama snazi dobrat kotent tzv. Spatial Turn®.
Svym zplisobem mapuje koteny své proménujici se geografické imaginace.

5 Timto terminem je oznadovan §iri obrat v socidlnich védach, ktery zdaraziiuje vyznam prosto-
ru v otazkach, které dtive od prostoru abstrahovaly (Soja 2010). V jeho ramci se geografické
mysleni, diiraz na prostor a prostorové vztahy dostaly do pozornosti ostatnich spole¢enskovéd-
nich a humanitnich disciplin. Tento proces je ozna¢ovan jako ,geograficky obrat“ (Philo 2009),
nebo ¢astéji jako ,prostorovy obrat” (Warf, Arias 2008). Diiraz na prostor a prostorové vztahy
se tak diky prostorovému obratu stava soudasti teorif a diskusi i v disciplinach, které se diive
prostorovymi vztahy nezabyvaly viitbec nebo pouze okrajové (Osman, Matousek 2014: 15).
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Jeho teze, ktera vyrazné ovlivnila i mou cestu za autobiografii, zni, Ze bio-
grafie jsou stejné geografické jako historické, tedy nejen, Ze jsou temporalni
(Konopések 1994: 4), ale Ze jsou i prostorové (Soja 2009: 12). A to nejen ve smy-
sly, kde se ¢lovék v daném obdobi nachdazel, s mys$lenim jakych teritorii ptisel
do styku, odkud pochazeli autofi textti, které cetl, ale i ve smyslu odkud pocha-
zely teoretické a metodické néstroje, které pouzival a o které se opiral. Navic
pro mé mél tento text neskute¢ny emancipa¢ni vyznam. Pravé diky nému jsem
si uvédomil, Ze mi nic nebrani, abych se i ja pokusil o reflexi svych vyzkumnych
praktik, abych se ija odvazil dotdzat na své dosud nereflektované piedpoklady.

Nakonec si uvédomuji, Ze mi na mé cesté za vlastni autobiografii vystupuje
jako kli¢ovy jesté jeden moment, jehoz neodbytnost meé pii nespolehlivosti mé
pameéti natolik zarazi, Ze mu zde také poskytnu prostor. Byla to ti‘eti konferen-
ce urbannich studif s podtitulem Tteti mésto, konana v roce 2011 v Brnég, kde
jsem byl konfrontovan s dotazem na rozdil mezi terminy narace a vypoveéd.
M4 interpretace toho, pro¢ si tento okamzik pamatuiji, je, Ze jsem sice rozumeél
otazce, ale nedokazal na ni reagovat. Tusil jsem urcity rozdil, ale neumeél jej
vysvétlit. Ta otdzka zlistala nékde zasunuta, nikoliv v8ak zapomenuta, aby se
opét vynotila na mé cesté za autobiografii.

Pomohlo mi aZ relativné neddvné uvédoméni, Ze narace neni jakdkoliv
vypoveéd, Ze narace je pouze urdity typ vypoveédi. Jinymi slovy, Ze vypoveéd je
obecnéjsi termin neZ narace. Narace mé daleko uzsi a konkrétnéjsi vyznam.
Biograficky ¢i autobiograficky vyzkum chépe naraci jako konstrukci sebe
sama (Redley 1991 in Jordan 1999: 145), jako vypravénou identitu (Konopasek
1994: 3), jako nas$i narativné vytvarenou identitu (Cermak 2002: 16). Jinymi
slovy narace neni pouze vypovédi, je néé¢im vic, né¢im, ¢im se sami stavame,
kdy? ji vypravime (Denzin 1989a: 81). Piedstavuje jakési neustalé piepraco-
vavani ptibéhu vlastniho Zivota, které oproti prosté vypovédi zdtraznuje, ze
byt osobou znamend mit prib&h, ktery mohu vypréavét (Keen, Fox, 1974 in Cer-
mak 2004: 38). Soucasti narace sou¢asné neni pouze to, co obsahuje, ale i to,
co neobsahuje, a hlavné jak dané vypovédi strukturuje, organizuje a spojuje

v v

do smysluplného ptibéhu. Narativ tak v nejuz$im slova smyslu ptredstavuje

6 Predkladana kapitola mapuje ptedevsim mé porozumeéni nevlastni zkusenosti na empirické
a metodické roviné. Podobné by viak mohla mapovat mé porozuméni i na roviné teoretické,
tedy na drovni toho, jaké autory a texty jsem v jaké fazi detl, jaké texty mi s porozuménim
pomahaly, jaké mi z dne$niho pohledu naopak chybély. Pro étenate by tak mohlo byt zajimavé,
které texty mi z dne$niho pohledu nejvice pomohly se zvy$ovanim mé reflexivity, respektive
s ptijetim konceptu radikalni reflexivity. Rozhodné mohu doporudit zdkladni etnometodo-
logické texty Harolda Garfinkela (1967, 1970), zna¢nou inspiraci jsem nasel v Science and
Technology Studies (STS), konkrétné pak napiiklad v textech jednoho z jejich ¢elnich predsta-
vitelti Steva Woolgara (1988a, 1988b, 2000), dale pak v kritice tohoto pojeti reflexivity v praci
Michaela Lynche (1999, 2000, 2001) z novéjsich praci pak mohu doporuéit knihu Alexande-
ra Jungmeistera (2016) nebo ¢lanky Dimitrie Gineva (2014, 2017) a Christoforosa Bouzanise
(2017). Z geografickych autort a autorek pak lze vedle samotného Edwarda Soji doporugit
naptiklad prace Gillian Rose (1993, 1995, 1997, 2012) ¢&i Pata Noxola (Noxolo 2009; Raghuram,
Madge, Noxolo 2009; Noxolo, Raghuram, Madge 2012).
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pisemné ¢i Uistné prezentovany obraz urdéité udalosti v Zivoté vypravéce c¢i
celkovy zptisob, kterym spojujeme jednotlivé udalosti do smysluplnych sek-
venci a celych ptibéhia (Cermak 2002: 14).

Biografie, autobiografie ¢i Zivotni historie pak nejsou narativem v$ech uda-
losti v zivoté, ale jsou nutné selektivni. Vypraveéc urcéuje, které udalosti do své-
ho ptibéhu jesté zaradi a které naopak z narativizace vyloudi, vypravi pouze
o téch udalostech, které podle néj podstatnym zptisobem formovaly a formu-
ji jeho ,j&“ (Konopasek 1994: 4), o urcitych ,strukturovanych sebe-obrazech*
(Kohli 1981: 65 in Konopéasek 1999c: 221). Z tohoto dtivodu lze vzdy vypra-
vét jinak a narace se muZe lisit (Ricoeur 2000: 37). Nej¢ast&j$imi stavebnimi
kameny ptibéhti ptitom byvaji narace o udalostech, které pro vypravéce pted-
stavuji néjaké neocekavané vyboceni ze scénate, chybu v realizaci scénafe,
nepredvidatelnost atp. (Cermak 2004: 31). Popitipadé obecnéji Feceno se nara-
ce vypravi po vyznamnych, signifikantnich, zvratovych momentech (turning-
-point moments) (Denzin 1989a: 70-71, Denzin 1989b: 17), které jsou nazyvany
epifaniemi (Svoboda 2007: 6). V tomto smyslu je samoziejmé vhodné vnimat
i mou vlastni autobiografii jako ptibéh omezeného poc¢tu vybranych a do jakési
posloupnosti poskladanych naraci organizovanych podle podobné selektivni-
ho poc¢tu vyznamnych Zivotnich momentt zaéinajiciho vyzkumnika - epifanii.

Je zde nicméné nutné upozornit minimalné na dvé uskali tohoto postu-
py, kterd maji ptivod v samotné volbé autobiografické podoby textu. Prvnim
z nich je skutec¢nost, Ze konstrukce sebe sama jako ,reflexivntho* vyzkumnika
nepopisuje jenom to, co dokazu reflektovat, ale ptedevsim to, co reflektovat
naopak nedokazu, ¢eho si nev$imam, co viibec neuvazuji. A je tedy zapotiebi
¢ist text nejen s ohledem na to, co jsem sam schopen reflektovat, ale i s tim, Ze
text i pfes vyraznou snahu obsahuje to, co reflektovat schopen nejsem.

Druhym z nich je pak ur¢ita implicitni pointilistickd linearita narace, ktera
je vlastni biografickym a autobiografickym pristuptim. Narace mé urcity zaca-
tek, né¢im pokracuje, né¢im graduje a nécim i konéi. V takové logice je do jisté
miry systémoveé umensen vyznam odbocek, paralelnich cest, slepych uli¢ek
atp. Vyuzitim tohoto Zanru konstruuji tedy proces porozumeéni zkusenosti ,jet
pésky” jako postupny, spojity, kontinudlni, a dokonce i ¢aste¢né dramaticky
proces. A i ptes védomi toho, Ze pro mé porozuméni nevlastni zkuSenosti méla
tada ,slepych” odbocek? velmi podstatny vyznam, pedev$im z dtivodu rozsa-
hu kapitoly jsem nucen je ponechat stranou. Je to nutny dtsledek zdvojeného
cile kapitoly, a to cile na roviné metodické a empirické.

7 Zminit 1ze naptiklad jedno kolo rozhovort s ptedstaviteli mésta a méstskych organizaci zamé-
Fenych na problematiku bezbariérovych tprav v rdmeci institutu opravy a rekonstrukce, zku-
$enost ziastnéného pozorovani v roli osobntho asistenta jednoho z komunikaénich partnert
na filmovém festivalu v Karlovych Varech, zku$enost realizace integrované divadelni inscena-
ce spole¢né s komunika¢nimi partnery a partnerkou, zku$enost se zalozenim a fungovanim
Poradniho sboru Rady mésta Brna pro bezbariérové Brno atp.
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METODOLOGIE

Kapitola ma tedy minimalné dva zdkladnfi cile, jeden metodicky a druhy empi-
ricky. Tim metodickym je presvédciveé doloZit, jak je jakékoliv porozuméni
vZzdy nutné kontextudlni, do¢asné, neukoncené, a tedy i neukondéitelné. Empi-
rickym cilem pak je popis ¢asoprostorové zkuSenosti uzivatelt a uzivatelky
elektrickych vozikii. Oba cile jsou pak napliiovany spole¢né skrze popis vyvo-
je mého porozuméni ¢asoprostorové zkusenosti uzivatelti a uzivatelky elek-
trickych vozikti. Ale nikoliv skrze vyvoj porozumeéni celé jejich ¢asoprosto-
rové zku$enosti, ale pouze skrze jeji velmi specifické ¢asti, které se skryvaji
pod souslovim ,jet pésky“. Zarover nejde ani o porozuméni zku$enosti véech
Vozickart a vozickarek®, ale pouze ¢tyt komunikaénich partnert a jedné
partnerky, které toho spojuje daleko vice neZ jen prosté uzivani elektrického
voziku. Jde o porozuméni zkuSenosti ,jet pésky* étyt muzi a jedné Zeny, ktei
ke svému pohybu vyuzivaji elektricky invalidni vozik, bylo jim diagnostikova-
no progresivni onemocnéni ubytku kosterni svaloviny (rtizné formy svalové
dystrofie), narodili se v prvni poloving sedmdesatych let, své détstvi a ¢ast
dospivani prozili alespon ¢astecné v istrani istavniho zatizeni a ktei'i dosahli
plnoletosti okolo roku 1989.

Rozhodnuti pro takto specificky ztZzenou zkusenost v§ak nevzniklo néjak
arbitrarné doptedu, ani nebylo ¢isté ndhodné, ale vznikalo postupné v prabeé-
hu mé prvotni orientace ve vyzkumném terénu. Pamatuji si, jak mé ma kama-
radka, se kterou jsem sdilel studentsky byt, pozvala na ples jedné neziskové
organizace zabyvajici se asisten¢nimi a odleh¢ujicimi sluzbami pro osoby se
»zdravotnim postiZzenim®, v niZ, v rdmci svého studia socialni prace a socialni
politiky, pracovala jako dobrovolnice. Sel jsem s ni tehdy bez jakychkoliv ote-
kavani, spiSe proto, Ze jsem nemeél nic lepsiho na praci. Uvédomuiji si, Ze tam
byli vé§ichni mi budouci komunikaéni partneifi i partnerka. Neznal jsem z nich
nikoho. Byl jsem fascinovan jejich otevitenosti, komunikativnosti, pohotovosti,
spontaneitou a velmi osobitym humorem. Ten vecder jsem se rozhodl, Ze s témi
lidmi chci pracovat, Ze je chci lépe poznat. Na po¢atku jsem v$ak nemél vzorek
omezeny pouze na tyto ¢tyfi komunikaéni partnery a jednu partnerku. Jak
zacileni na specifickou zku$enost, tak i vysledna skladba komunikaénich part-
nert a partnerky byly aZ vysledkem postupného analytického procesu. Po prv-
nich rozhovorech s uZivateli a uzivatelkami invalidnich vozikti s nejrtiznéjsimi
zkuSenostmi jsem si zacal uvédomovat, jak velmi se od sebe lisi zkusenost
pohybu na mechanickém a elektrickém vozikuy, jak extrémné odlisné mohou
byt zkusenosti vrozeného a ziskaného diavodu k vyuzivani voziku i jak vyrazné
se muZe ¢asoprostorova zkuSenost lisit mezi lidmi s riznymi diagnézami.

KdyZ se zpétné ohlizim, myslim, Ze rozhodnuti pro porozuméni zkuSenosti
uzivatelt elektrickych vozikii se svalovou dystrofii mélo hlavné tti dtvody. Tim
prvnim bylo velké mnoZstvi provozovanych aktivit. Domnival jsem se tehdy,
Ze pro geograficky vyzkum bude vhodnéj$im materidlem zku$enost lidi s vy$si
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mirou mobility neZ s niz$i. Druhym divodem pak byla ochota a schopnost
hovotit o své ¢asoprostorové zkuSenosti a hovotit o ni s nezndmym ¢lovékem -
se mnou. A do tietice svoji roli ur¢ité sehréla i osobni sympatie, dokonce bych
tekl i urc¢ity obdiv, ktery jsem ke svym komunikaénim partnerm a partnerce
pocitoval, a ptesto, Ze se mu snazim branit, v nékterych kontextech dodnes
stale pocituji. To Ze se zaroven jednalo i o zkuSenost lidi podobného véku se
spole¢nou zku$enosti s Ustavnim zatizenim bylo z¢4asti ovlivnéno zptisobem
vybéru komunikaénich partnert a partnerky, tedy vybérem v ramci jedné
sité osobnich kontaktt a z¢4sti ndhodou. Hlavnim diivodem vybéru komuni-
kaénich partnert a partnerky s takto velmi izce vymezenou zkusenosti byla
snaha vénovat se reprezentaci konkrétni ¢asoprostorové zkusenosti, nikoliv
reprezentaci skupin, komunit ¢i jinych populaci.8 Odli$nost komunikaénich
partnert a partnerky ve schopnosti samostatného pohybu prostorem se jako
vyznamna diferencia¢ni osa zku$enosti ukazala az v priibéhu vyzkumného
procesu a nebyla tedy kritériem jejich vybéru (tabulka 2.1).

Tab. 2.1 Zakladni charakteristiky komunikacnich partnerG a partnerky.

Prezdivka Vék v dobé prvniho rozhovoru Pocet rozhovoru Samostatny pohyb
Hugo 33 5 po vybranych trasach
Ludék 34 5 zcela bézné
Martin 32 6 zcela bézné
Pavlina 34 5 po vybranych trasach
Prokop 33 3 zcela vyjimecné

Cely vyzkum zapocal v 1été roku 2010, kdy jsem se rozhodl ptihlasit k aktiv-
ni u¢asti na sjezdu Ceské geografické spole¢nosti, kam jsem zaslal abstrakt
o ¢asoprostorové zku$enosti tehdy jesté ,imobilnich osob“d. Teprve poté jsem
se vydal do terénu a provedl prvni kolo rozhovorti véetné kresby mentalni
mapy s mymi tehdy jiz ¢tyfmi komunika¢nimi partnery a jednou partnerkou.
V priibéhu tohoto procesu jsem se ke svym komunika¢nim partnertim a part-
nerce opakovaneé vracel a s Martinem se mi nakonec podatilo uskutecnit
celych Sest kol nahravanych rozhovort.

O zménéch v pozicich, motivacich i metodach je cely zbytek této kapi-
toly, nicméné na tomto misté je vhodné rtici, Ze byla vysttiddna cela fada

8 Ziskat informace o konkrétnim poé&tu osob s touto zkugenosti Zijicich v Ceské republice je
zna¢né nesnadné. Dle Mezinarodni klasifikace nemoci se jedné o Nemoci myoneuralniho spo-
jeni (G70-G73), konkrétné pak o Primarni poruchy svala (G71). Pro informace o po&tu osob
s touto diagnézou (G71) jsem se obrétil na Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR
(UZIS CR), ktery mi obratem sdélil, Ze v roce 2015 #ilo v Ceské republice 131 osob s diagnézami
z této skupiny nemoci. S tim, Ze ve stiednédobém horizontu jejich pocet osciluje mezi jednim
a dvéma sty osob. Z této informace nicméné nevyplyva, Ze v8echny tyto osoby ke svému pohy-
bu vyuzivaji elektricky vozik. Bez ohledu na absenci zcela piesnych a aktualnich ¢isel, 1ze tuto
zku$enost pokladat za velice vzacnou.

9 Jak jsem v tehdej$im textu komunikaéni partnery a partnerku oznac¢oval (Osman 2010).
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vyzkumnych technik, kterym jsem se do jisté miry uéil rozumét az spolec-
neé s tim, jak jsem se ucil rozumét zkusenosti mych komunikaénich partnert
a partnerky. Bylo vyuzito nestrukturovaného nezucastnéného pozorovani,
zuc¢astnéného pozorovani, semistrukturovanych rozhovorii, mentéalnich map,
GPS mapovani, go-along research, vlastni simulace pohybu na voziku atp.
Ne v8echny metody a techniky byly v8ak vyuZivany se stejnou intenzitou, ne
vSechny se osvéddily, nékteré se viibec netykaly zku$enosti ,jet pésky*, a tak
ani vSechny nejsou v této kapitole reflektovany. Co je v8ak podstatné, cely
vyzkumny proces, ktery kapitola popisuje, trval do poloviny roku 2015, do
kterého bylo rtiznymi metodami provedeno 24 rozhovort, nékdy s kresbou,
nékdy na cesté, nékdy nad mapou a nékdy nad denikem. Data ze vSech téchto
riznych metod, rtiznych ¢ast i mist byla ptevedena do digitalni podoby a spo-
le¢né analyzovéna v softwaru Atlas.ti. Analyza, ze které vychéazi tato kapitola,
probihala s cilem porozumét vyvoji mého porozumeéni zkuSenosti opisované
jako ,jet pésky" a vychazi jak z analyzy terénnich poznadmek, ptepist rozhovo-
rd, denfkovych zaznamd, tak i z vlastnich odbornych publikaci.

Postupem ¢asu jsem dokdazal ohranicit pét relativné uzavienych fazi, které
se poji s ur¢itymi specifickymi piedpoklady, odrazejicimi mou nereflektovanou
epistemologickou pozici a zaroven ovliviiujicimi mou schopnost porozumét.
Strukturace kapitoly odpovida témto fazim a je ¢lenéna do péti sekci, vénova-
nych jednotlivym fazim. V kazdé z nich se snazim porozumét proméné svého
porozuméni nevlastni zkusenosti ,jet pésky* v priibéhu celého vyzkumného
procesu. Pro vét$i ndzornost 1ze mou analytickou pozici charakterizovat tfemi
urovnémi porozumeéni. V prvni trovni se komunikaéni partnefi a partnerka
snazili porozumeét sami sobé a slovné, graficky ¢i samostatnym pohybem pro-
storem reagovat na otazky, které jsem pied né stavél (jednoducha hermeneu-
tika). V druhé drovni jsem se snazil ja, jakoZto vyzkumnik, porozumét jejich
reakcim a vypovédim, které jsem mél v dané fazi vyzkumného procesu k dis-
pozici (dvojita hermeneutika). A ve ti‘eti fazi jsem se ja, jakozto vyzkumnik
vroce 2018, s odstupem od sebe jako vyzkumnika mezi lety 2010 a 2015, snazil
porozumét proméné mého porozumeéni v pritb&éhu tohoto procesu (trojita her-
meneutika) (Giddens 1984, [1990] 2003; Petrusek 1993; Gadamer [1960] 2010).

POCATECNI LHOSTEJNOST K ,,JET PESKY*

Porozuméni tomu stiipku ¢asoprostorové zkusenosti uzivatelt elektrickych
vozikt oznadeny jako ,jet pésky* se zacina psat od samého zac¢atku mého vstu-
pu do role ,vyzkumnika“. Hned pti prvnich rozhovorech jsem identifikoval, Ze
se nejedna o ndhodné spojeni slov, Ze je pouzivano védomeé, zdmérné, pouze
ur¢itym specifickym zplisobem a pouze v uréitych specifickych kontextech.
Nejednalo se o ndhodné pouziti jednim komunikaénim partnerem ¢i part-
nerkou, ale o bézny vyjadtovaci prostiedek oznadéujici jizdu komunikaénich
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partnert a partnerky na elektrickém invalidnim voziku. Nebylo obtizné si jej
povsimnout, znél tak néjak jinak, exoticky, nepat#iéné. Nicméné po pomérné
dlouhou dobu, jsem jej vnimal znaéné nekriticky, nev$imal jsem si jeho ana-
lytického potencidlu a pouze jej pasivné opakoval ve snaze zdiraziiovat svou
ucast. Pres znalost tohoto pojmu mi vsak ziistaval skryt jeho vyznam, predsta-
voval pro meé pouze jakési estetizované synonymum pro jit ¢i jet, mezi kterymi
jsem obdobné nekriticky nerozliSoval. Ma pozornost byla uptena jinam a neu-
védomoval jsem si, jak moc vstupuje do mého rozuméni vypovédim komuni-
kaénich partnerd a partnerky.

Nejradsi jezdim pésky, samozi'ejmé miizu jezdit i tohle..., ale vétsinou jez-
dim, jako kdyz mtiZu, tak jezdim pésky, protoZe je to vétsi zdbava nez tou
Salinou. Tak, vis co, $alinou to trod ptl hodiny a pésky to trva ti étorté
hodiny. A miiZe$ si prosté jet, miiZes si premyslet, miiZes prosté jakoby...,
néco potkds, stavis se na pivo tieba. Jo, Ze je to takovy, Ze ta $alina je tako-
vd, mél jsem stres prosté, jestli se dostanu, jestli tam bude volno v té Saliné,
jestli ndhodou, jestli nejedes ve spiéce, jestli tam ndhodou nejsou koédrky
treba, nebo néco. Takhle kdyZ jedes jako pésky, tak mds jistotu, Ze tam pro-
sté za urcitou dobu se$ a Ze jako je to pohodovd cesta, vétsinou. (Martin,
32, 20. 8. 2010)

Proces rozpoznani analytického potenciélu spojeni ,jet pésky* a nasledna
cesta k jeho porozumeéni odrazi predevs$im velmi nizkou troven mé reflexivi-
ty na pocatku tohoto vyzkumného procesu a postupné zvysSovani vnimavosti
k sobé, jakozto nékomu, kdo se v daleko vétsi mite, nez ptivodné predpokla-
dal, podili na tom, ¢eho si na nevlastni zkuSenosti v§imd a co o ni tvrdi. Cesta
ke zkuSenosti ,jet pésky* je tedy jakousi autobiografickou naracf o vyvoji mé
reflexivity a jako kazda autobiografick4 narace ma své kli¢ové zlomy, epifanie
(turning points), které tuto naraci strukturuji do chronologické posloupnosti.
V mém pripadé jsem je prozival jako urcité zlomy piedstavivosti, jakdasi prozte-
ni, ktera se stidala s del$imi obdobimi, v nichZ se mi zac¢al stéle vracet urcity
problém, se kterym jsem si v rdmci aktudlni imaginace nedokazal poradit. Tyto
zlomy pak strukturuji kapitolu do jednotlivych sekci a 1ze je oznadit jako reflexi
metody, reflexi vizualni reprezentace, reflexi slova a reflexi simulace, dlouhé
faze mezi témito zlomy pak davaji nazvy jednotlivym sekcim - Vira v mapu,
Vira ve vizudlni reprezentaci, Vira ve slovo, Vira v simulaci a Vira v konfrontaci.

VIiRA V MAPU

Oznacuji sdm sebe za sociadlniho geografa. Vystudoval jsem Geograficky tstav,
ktery se v Ceské republice zvykové nachazi na P¥irodovédecké fakulté. V ram-
ci svého formalniho studia jsem prosel celou #adou kartografickych kurzi,
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jejichz hlavnim cilem je vizualné zachytit, vizualné reprezentovat, vizualizovat
prostorové fenomény. Byl jsem tomu uc¢en, umim to, jsem schopen ovladat
vybrané softwary k tomu uréené, je to mé know-how. Navic jsem pti spolupra-
ci s Barou Vackovou a Lucii Gal¢anovou (Gal¢anova, Osman, Vackova 2011;
Vackova, Osman, Gal¢anova 2012) tuto schopnost identifikoval jako jednu
z mala komparativnich vyhod socidlni geografie vi¢i napt. urbanni sociologii.
Nebyl jsem schopny konkurovat reflexivité sociolozek a sociologti, nicméné
toto znevyhodnéni mi nikterak nebranilo nereflexivné produkovat mapy, ba
co vic nazirat na prostorovou zku$enost v terminech kartografie. Prvni dlou-
h4 etapa mého porozuméni zku$enosti ,jet pésky* tak vlastné ptredstavovala
hledani zptisobt, jak pro porozuméni ¢asoprostorové zkusenosti mych komu-
nika¢nich partnert a partnerky vyuzit konceptu mapy.

KRESBA MENTALNi MAPY

Prvni kli¢ové rozhodnuti bylo rozhodnuti pro mentélni mapu jako vyzkum-
nou metodu sbéru dat. Nikdo se mé v této fazi neptal, jakou mam vyzkumnou
otazku, jaky vyzkumny design je mi blizky, o jaky rdmec se chci opftit, a hlav-
né jak toto vSechno souvisi s mym rozhodnutim pro mentalni mapu. Vybavuji
si, Ze jsem byl tou metodou okouzlen. Ptisla mi netradi¢ni, hrava, otevi‘ena,
bez ptili§ svazujicich pravidel. Navic jsem s ni mél zkuSenosti ptimo z vyuky.
Mentdalni mapa v ni byla pojimana zna¢né univerzalné bez néjakych jasné
artikulovanych omezeni. I odborna literatura ¢eskoslovenské provenience,
kterd mi byla v té dobé ptedevs$im znama, o mentalnich mapach hovotila spi-
$e v dikci reklamni nabidky na vyhodné zboZi neZ jako o nastroji, ktery vznikl
s ur¢itym zdmeérem, mé sviij uc¢el, néco umoziuje a néco jiného zase zakryva
(Hynek, Hynkova 1979 Hynek, Hynkova 1980 Hynek 1984 Drbohlav 1991,
1993, 1995 Siwek 1996, 2011 Zubricky 1997 Siwek, Kaiiok 2000, 2001 Svozil
2007 Hynek a kol. 2009). Nic netu$e jsem i ja setrvaval uvnitt této imaginace,
véte v univerzalnost mentalni mapy. Mé rozhodnuti pro jeji pouziti tak vycha-
zelo z jakési zdkladni obeznamenosti s touto metodou, z konkrétni zkuse-
nosti s jejim pouzitim, s jakymsi puncem jeji netradi¢nosti, nekonvenénosti,
dokonce snad i asociaci odporu viici rigidnéj$im ryze kvantitativhim meto-
dam toho ¢asu zcela dominujicim ¢eskoslovenské socidlni geografii. Snad
v sobé to rozhodnuti neslo i néjaky rozmér revolty viéi stavajicim potad-
kiim a poc¢atetni tivahu o budovani potencidlni niky pro své budouci setr-
vani uvnitt velmi konzervativniho prostiedi ptirodovédecké fakulty. Jinymi
slovy zvolena metoda neméla absolutné nic spoleé¢ného se zkusenosti, kterou
jsem se rozhodl studovat, ale byla pouze mou osobni volbou vychéazejici ¢isté
z mych potieb a piani.

Samotné polozeni papiru a pastelek pted komunikaéni partnery a part-
nerku v nich vzbuzovalo evidentni rozpaky. Jesté pied samotnym vyslovenim
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prvotni vyzvy ke kresbé vsichni komunikaéni partneti a partnerka aktivné
vystupovali proti tomuto mému zadméru, padaly otazky po tcelu takového tiko-
lu, po ditvodech kresby, byly aktivné zmitiovany ndhradni alternativy v podobé
slovniho popisu ¢i fyzického provedeni po pouZzivanych trasach, byly doptedu
zpochybriovany schopnosti dostat takovému tkolu, zvladnout zadanou kres-
bu, ¢i dokonce viibec zvladnout kreslit. Pamatuji si, jak jsem ve vite, Ze se
jednéa o béZzné na pocatku kresby artikulovanou ptiliSnou skromnost, zistaval
klidny, velmi tvrdosijné branil sv(j ptivodni zdmér a nedstupné piemlouval,
povzbuzoval, dokonce i prosil, aby se o kresbu alespori pokusili. Mé naléhani
az natlak nakonec nevydrzeli dva komunikaéni partnefi a jedna komunikaéni
partnerka, ktefi se o kresbu mentalni mapy Brna pokusili. Dva komunikaéni
partneti tuto moznost viibec neptipustili a kresbu striktné odmitli.
Vzpominam si, Ze aZ v této situaci mi zac¢alo dochéazet, Ze jsem si dopte-
du vytvotil uréitou predstavu o pribéhu rozhovoru. Predstavoval jsem si,
Ze mi vSichni nakresli ta mista v Brné, ktera nej¢astéji navstévuji, Ze se nad
takovou kresbou budu nasledné moci doptat na konkrétni trasy, kudy jezdji,
kudy naopak nejezdi a pro¢, a ve vysledku tak budu diky této metodé schopny
rekonstruovat jejich rutinni pohyb po mésté. Tyto mé ptredstavy vsak zistava-
ly naprosto nereflektované podobné jako ve vétSiné textd, se kterymi jsem se
postupné seznamoval (Golledge 1991, 1993, 1994, 1996, 2004, 2005; Golledge,

Obr. 2.1 Priklad mentélni mapy jednoho z komunikacnich partnerd zobrazujici prostor pred hlavnim

zelezniénim nadrazim v Brné.

: A %

Zdroj: archiv autora, Robert Osman
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Klatzky, Loomis 1996; Golledge, Klatzky, Loomis, Marston 2004; Golledge,
Klatzky, Marston 2007).

Nicméné mij ptedpoklad o univerzalité mapy o sobé zacal davat védét
skrze mé piekvapeni z razance, s jakou byla kresba hned v itvodu odmitana,
skrze neschopnost zakreslit uceleny prostor dennich aktivit, skrze odpor se
o takové kresbé ¢i nad takovou kresbou ddle bavit. Samotné kresby provazelo
neustalé ujistovani, zda to délaji spravné, zda to je skute¢né to, co mé zajima,
zda mi to viibec k né¢emu bude atp. Samotné obsahy kreseb pak narazely na
mj ptedpoklad o tom, co to je ona univerzalni mapa, jak vypadé a co umoziiu-
je. Namisto realizace mé piedstavy komunika¢ni partneti a partnerka kreslili
jednotliva mista, situace, které zastupovaly vybrana mista, ptibéhy, konflikty,
scény. V kresbach nicméné absentovaly vztahy mezi jednotlivymi misty, jejich
propojeni, ¢i alespon néjaka posloupnost, které by mi umoznily realizovat mou
pltivodni predstavu. Z nakresu nebylo ztejmé, kde ¢i kdy je misto viiéi jinému
mistu, tento typ informaci nebyl do kreseb zana$en. Z toho diivodu mi pak
neumoznovaly doptavat se na dopiedu ptfipravené otazky, kde, kam ¢i kudy
a nebylo ani moZné do nich tyto vztahy, cesty ¢i trasy nasledné dokreslovat.

Takze to bych treba rdd zaznamenal, jenomZe jd uZ bych ani porddné na té
mapé nevédél, kam to dat. No, feku bych moznd jesté trochu tusil, moznd.
Ale vlastné podél ni je ta industridln{ ¢dst, no to by bylo, totiZ to by muselo
byt nékde ... Neni ona takhle jako usmév tady pod tim néjak? No, to nevim.
Nic. (...) Hergot, ja jsem to namaloval blbé. Ja bych to klidné popsal slovné,
protoZe se bojim, Ze i kdybych dostal jakykoliv dalsi paptr, stejné bych to tam
nezakreslil spravné. Ja jsem prosté na tohle levej. (Hugo, 33, 25. 8. 2010)

S opakovanym selhdvanim mentalni mapy jako metody u kazdého dalsi-
ho komunikaé¢niho partnera a partnerky se prohlubovala ma frustrace.19
Rozhovory se tak postupné stavaly klasickymi polostrukturovanymi rozhovo-
ry a vynucené kresby byly odkladany, odsouvany, nevyuzivany. V této etapé
vznikla méa uplné prvni publikace k tomuto tématull, ktera rezultovala prv-
nim naznakem reflexe, Ze mentalni mapa jako metoda shéru dat neni vhodna
pro zachyceni prostorového pohybu v jakékoliv situaci, u jakékoliv zkuSenosti

10 Tato frustrace byla vyrazné Zivena jinymi vyzkumy, v nichZ jsem vyuZival mentalni mapy, nad
nimiZ byl moZny nasledny rozhovor o prostorovém chovani, pohybu, trasdch komunikaénich
partnerti a partnerek a bylo zcela b&Zné, Ze tyto trasy byly do mentélnich map po jejich dokon-
¢eni aktivné zakreslovany, a to lidmi s velmi riiznorodymi mobilnimi zkusenostmi (Gal¢anova,
Osman, Vackovéa 2011; Vackovd, Osman, Gal¢éanova 2012; Osman 2016; Vaiglova 2016).

11 Stouto publikaci (Osman 2010) mam spojenou jednu velmi silnou vzpominku. Samotny nazev
prispévku odrazi absenci mé reflexivity v po¢atcich tohoto vyzkumného projektu. Piispévek
jsem pojmenoval Specifika ¢asoprostorového chovdni imobilnich osob. Neptislo mi na tom nic
zvlastniho, naopak mi ptipadal velice vystizny. Piispévek jsem zaslal véem svym komunika¢-
nim partnertim a partnerce a poprosil je, zda by si jej nepfecetli a nedali mi k nému zpétnou
vazbu. Hugo mi tenkrat mezi jinymi komentati napsal: ,Imobilnf je sk#ifi, my mame jen ome-
zenou mobilitu* (e-mail, 22. 10. 2010).
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