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Masarykova filosofickd sociologie
Milos Havelka

Protoze vlastnim historickjm a spolecenskym faktorem je clovék, musi byt kazdé
empirické pravidlo sociologie vylozeno zdkony, které jsou cerpdany ze studia lidské
povahy. Proto se sociologické studium zaklida predeviim na psychologickém
pozorovdni a zkoumdni pritomnyjch pomérii: z pritomnosti sociologie pronikd

do minulosti a budoucnosti. Kdo nerozumt soucasnému spolecenskému Zivotu,

ten neroxumi starsim a starym spolecnostem, nebot ,lidé jsou to, cim vZdy byli...

T. G. Masaryk, Pokus o konkrétni logiku, § 66

,Jen malo zemim bylo v modernich déjindch dopfino $tésti, mit mezi
svymi politickymi pfedstaviteli osobnost tak mimofddnou, jako byl Tomds
Garrigue Masaryk, pide kanadsky politolog Hubert Gordon Skilling ve
své masarykovské biografii z roku 1994 a pokracuje: ,Neni divu, Ze se stal
za svého Zivota a na vrcholu své uspésné politické drahy, jako prezident,
bezmala idolem vefejnosti, Ze vyrostl do takika nadlidskych rozmeéri...
V zahraniéi ho ¢asto oznacovali za ,filosofa na triing’, za zosobnén{ Pla-
tonova idedlu..., za muze védy, ktery se ujal moci a idi stat. Soucasné je
vSak jen velmi malo zemi, jejichZ vlidci by svého velkého pfedchidce tak
zneuctili svymi urdzkami, tiikrdt po sobé se pokusili ho vymazat z paméti
déjin a pomluvit jeho Zivot i dilo.“! Dobfe komprimovéno — s ohledem na
Masarykiv vyznam i na peripetie déjin jeho plisobeni — a zdroven nejsirsi
vyzva pro nové proc¢itini Masarykova dila a moznd i pro jeho diferencova-
néjsi vyklad, coz muze znit troufale, pokud si ovéem nepfipomeneme stéle
trvajici nejednotu ndzord na povahu celku jeho dila, o jeho téZistich, o jeho
detailech a pfipadné o jeho vlivu a piisobeni.

Byl Masaryk jen vzdélanym a kultivovanym politikem vzeslym z akade-
mického prostfedi, jak ho spolu se svymi ndsledovniky vyklddal po ur¢itou
dobu Zdenék Nejedly, ptipadné politologem, ktery nakonec zalozil repub-

1) Skilling, Gordon H.: T. G. Masaryk. Proti proudu, 1882-1914 (1994). Praha: Prah 1995, s. 9.
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liku a sehral jednu z rozhodujicich roli v novém uspofaddni stfedni Evropy
po prvni svétové vilce (Wickham Steed)? Anebo byl pfedevsim myslitelem
a filosofem, jak s fadou dalsich (Jaroslav Opat, Milo§ Trapl, Lubomir Novy;,
Milan Machovec?) pfipomind v uvedeném cittu také H. G. Skilling? Lze
pfistoupit na Masarykovu charakteristiku jako romantického filosofa déjin,
jiz ho oznackoval hlavni proud dobové akademické historiografie (Josef
Pekaf, Max Dvofék a do jisté miry i Jaroslav Goll)? Anebo bylo jeho dilo
neseno predevsim nibozensko-morédlnim zdjmem, jak se Masaryka snazili
ukazovat napt. J. B. Kozak, J. L. Hromddka, Jaroslav Simsa, jehoz hlediska
se reifikovala zejména v pracich o ruském mysleni? Dokonce i zajimavé
(pouze némecky vysld) monografie o Masarykové dile Otakara A. Fundy?,
usilujici o sjednoceni podobnych rozdilnych hledisek, pfekvapivé opomiji
to, ¢emu zde chceme vénovat hlavni pozornost, totiz Masarykovu socio-
logii.

Ne Ze by se jednalo o oblast zcela neprozkoumanou. Uz pfed vilkou psali
zasvécené o Masarykové sociologii Josef Kral, Emanuel Chalupny, Inocenc
Arnost Bléha, Joset Ludvik Fischer, Antonin Obrdlik, Mykyta J. Sapoval
ad., a po vilce Karel Galla, Juliana Obrdlikova a Josef Macki, nehledé na
dulezity sbornik z tzv. ,hodoninskych konferenci® Tomds Garrigue Masaryk
a sociologie*. Jen na okraj by se méla pfipomenout kapitola z monografické
studie teoretikdl dnes$ni stfedni generace sociologi Marka Skovajsy a Jana
Balona Sociologie ve siuzbé tvorby naroda. Odkaz Tomdse Garrigue Masaryka,®
kladouci ovSem vétsi diiraz na institucionalni déjiny ceské sociologie.

2) Ke stabilizaci obrazu Masaryka jako predevsim filosofa vyrazné prispél svymi Hovory Karel
Capek, (Capek, Karel: Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ustav TGM a Archiv AV CR 2013), ktery
se v jejich treti knize Mysleni a Zivot sice dotazuje na Masarykovu noetiku a metafyziku, na
jeho pojeti politiky, naboZenstvi a kiestanstvi, ale zcela vypustil - s vyjimkou ndroda - sféru
socialni, respektive Masarykovu sociologii a jeji témata sebevraZzednosti, prostituce a alkoho-
lismu, a také dimenzi Masarykovych reflexi déjin a jejich Gdajnych zavazku. Obraz prezidenta,
ktery jesté v dobé vzniku ,Hovor(“ zaujaté komentoval polemické texty o ,smyslu ¢eskych
d&jin“, byl takto Capkem pro narod intelektudlné ponékud neutralizovan, svétonazorové univer-
zalizovan a nepochybné umravnén.

3) Funda, Otakar A.: Thomas Garrigue Masaryk. Sein philosophisches, religiéses und politis-
ches Denken. Bern - Frankfurt am Main - Las Vegas: Peter Lang 1978.

4) Tomas Garrigue Masaryk a sociologie. Sbornik pfispévku z Il. roéniku seminare Masaryko-
va musea v Hodoning, 18. listopadu 1993. Hodonin 1994.

5) In: Marek Skovajsa, Marek, Jan Balon, Jan: Sociology in the Czech Republic. Between East
and West. London: Palgrave-Macmilan 2017, s. 13-27.
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Dostatek studii existuje také o genezi Masarykovy sociologie a jeho
inspiracich v dobové sociologii, o jeho (vétdinou kritickému a sebevyme-
zujicimu) vztahu k pozitivistickému objektivismu (A. Comte) a indukcio-
nismu (J. St. Mill), k socidlnimu (L. Gumplowiz, G. Ratzendorf, A. Small,
W. G. Sumner) i psychologickému (Lester F. Ward) evolucionismu a ,bio-
logismu®, resp. darvinismu vibec (H. Spencer, TGM k nému pfipoéitaval
napf. také ,nad¢lovéka“ Friedricha Nietzscheho) a také k ruskému ,socio-
logickému subjektivismu® (P. L. Lavrov, N. Michajlovsky, N. I. Karejev).®

I kdyz byl Masaryk o dobové sociologii a socidlni filosofii dobfe infor-
movin, nelze nevidét, Ze jeho vlastni pojeti sociologie bylo znaéné neaka-
demické. Opakované hovofil o svém ,konkretismu, jemuz je tfeba rozumét
jako ,durazu na jednotliviny, ...z nichz je svét ve skute¢nosti slozen‘’, jako
uprednostiiovini zvldstni vyvojové a systémové situovanosti jevi a problé-
m, jejich zfetelnosti co do pusobeni. ,Konkrétni védy maji za pfedmét
jednotliviny v jejich konkrétni totalité.“®

Konstituce jednotlivin jako pfedmétd sociologického zkoumadni i jejich
vztahovini k teoretickym poznatkim byla ovsem u Masaryka ¢asto osobni
a jejich vnimdni se opiralo o jeho vlastni mordlni pfesvédceni. Ponékud
provokativné 1ze konstatovat, ze Masarykovo pojeti obecné sociologie bylo
funkei jeho vlastniho chdpani a hodnoceni problémi Zivota, jeho vlastniho
zpusobu kladeni otdzek i snah o jejich fe$eni. Pro Masarykiv ,konkretis-
mus“ bylo také dualezité odlisovani formalizované a zvécnéné podoby ideji
na jedné strané oproti autentickym, individudlnim Zivotem a niternosti

6) Viz k tomu napf. Musil, Jifi: Masarykova sociologicka teorie: co je z ni stéle zivé. In: Jaro-
slav Opat (ed.). Masaryk(v sbornik Vill. Praha: Ustav TGM 1993, zejm. s. 98-93.

7) Masaryk, T. G.: Pokus o konkrétni logiku. TFidéni a soustava véd (1886). Praha: Ustav TGM
a MasarykUv Ustav a Archiv AV CR 2001, s. 31.

8) Tamtéz, s. 88. Pojem ,konkrétni totalita“ sice dosvédcuje Masarykovu orientaci v dobovych
diskusich (G. von Bellow, W. Dilthey, C. Menger, G. von Schmoller, F. Rachfahl ad.) o pfechodu
od zkusenosti k pojmUm, jehoZ pfedpokladem byly poZzadavky obsahové ,kompletizace“ zkuSe-
nosti a ,vykladové ,totalizace* zjistitelnych vztahd, on sdm ho vSak dale nerozvijel.

9) MuzZe se jisté zdat paradoxni, Ze v Pokusu o konkrétni logiku Masaryk své pojeti ,konkrét-
nosti“ vyklada vyluéné z protikladu k védam abstraktnim (,abstrahujicim zakony a pravidla®),
které jsou vSak jen ,...nutnou bazi [véd] konkrétnich“ (s. 165), jen prostfedkem poznani jed-
notlivin, a jeSté v Hovorech zdlrazroval specificnost logického protikladu poznani abstraktniho
a konkrétniho, a to oproti Capkové snaze podfidit je problémim vztahu teorie a praxe (srov.
napr. s. 133). Nepochybné by se zde dal vysledovat metodologicky rozdil, ktery pro Masaryka
existoval mezi ,abstrakcemi“ a ,idejemi“, resp. mezi ,védou“ a ,metafysikou”, resp. mezi
védou a filosofii.
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(mravnosti) posvécovanym zpisobtim jejich prozivani na strané druhé, jak
se to ukazuje v protikladech jako humanita a humanismus, niboZenstvi
a cirkve, vé¢nost a situace, rozumnost a rozumovost atp.

V Ceské veiejnosti (i odborné) se ale sociologickd perspektiva vyklada
Masarykova dila a pasobeni pfili§ neprosadila,’ jakkoli je zajimava svym
analytickym i socidlné a kulturné kritickym potencidlem, vypovidajicim také
o Masarykové mentalité a jeho pojeti védeckosti. Z jiné strany Masaryko-
va sociologie informuje o jeho vychozich lidskych zdjmech a skuteénych
postojich, a to mozna vice nez véechny Masarykovy zivotopisy ¢i pokusy
o rekonstrukci ,jeho filosofie®.

Proto je jisté zajimavé na tomto misté zdiraznit, ze vyklady Masaryka
jako sociologa se oproti domacimu prosttedi, jeZ je vnimalo a vnima vétsi-
nou jen akademicky, zfetelnéji prosadily v zahranidi. Jako pfiklad uvedme
rané ptipomenuti Masarykovy Sebevrazdy v avodu ke stejnojmennému dilu
Emile Durkheima z roku 1897 nebo edici Masarykovy Sebevrazdy v roce
1970 poiizenou Anthony Giddensem v fadé Zrozeni sociologie, opatienou
vydavatelovym rozsihlym a zasvécenym uvodem.! Jistou pozornost Ma-
sarykové sociologii vénovala také edice textd ke smyslu ceskych déjin,"
vydand a uvedend byvalym ¢lenem prazského lingvistického krouzku René
Welekem, a do jisté miry také monografickd studie izraelského politologa
Zvi Batschy.” Zminit lze i knihu o Masarykové teorii stitu a stitniho préva

10) Mozna to souviselo s akademickou nedUvérou v sociologii, ktera byla v oné dobé povazo-
vana za ,novou* a pfili§ povSechnou védu, Gdajné vtladujici bohatstvi déjin, kultury a pospolitého
Zivota do zjednoduSujicich a abstraktnich kategorii. Napf. Jaroslav Vicek, vydavatel ¢asopisu
Osvéta, odmitl Masarykovi (jesté jako studentovi) vydat pfispévek O samovrazdé (1875) a o Ctyfi
oba texty ztraceny. Je také znamo, Ze prvni (sociologickou) kapitolu své habilitace Masaryk
musel vypustit, aby otupil odpor videnské akademické vefejnosti, odmitajici disciplinarni pohled
sociologie respektovat. Lze mimo jiné pfipomenout, Ze habilitacni spis o sebevrazdé ¢ekal na svuj
zjednodusSujici a nepresny preklad v nakladatelstvi Josefa Leichtra déle nez 20. let, a zamyslet
by se bylo tfeba také nad dlvody, které vedly k odliSnostem v plivodnim némeckém i v Ceském
vydani Sebevrazdy mezi valkami.

11) Thomas G. Masaryk: Suicide and the Meaning of Civilisation. London - Chicago: The
University of Chicago Press 1970.

12) The Meanig of Czech History by Tomas G. Masaryk. The University of North Carolina
Press, Chapel Hill 1974.

13) Batscha, Zwi: Eine Philosophie der Demokratie. Thomas Masaryks Begriindung einer
neuzeitlichen Demokratie. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994.
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Radana Haina," Zjiciho ve Svycarsku, zajimavou nejen odkazy na Masary-
kovu sociologii, ale také vyklady opomijeného Masarykova republikdnstvi,
spojujici jeho sociologii se stitovédou. Snad nejvyraznéji véak zahrani¢ni
zdjem o Masarykovu sociologii doklddd bezmala Ctyfsetstrankovy vybor
jeho sociologickych a socidlné-filosofickych textu, ktery pfipravili kanadsti
sociologové Alan Woolfolk a Jonatan B. Imber pod titulem Konstruktivni
socidlni teorie. Tomds Garrigue Masaryk.” Uvod ke knize napsal americky
politolog a sociolog Alan Wolfe (1942),v dobé vydéni vyboru jesté profesor
na Boston College a feditel Boisi Center for Religion and American Public
Life, dnes emeritovany. Od ného inciativa na vydani vyboru z Masaryka
asi také vzesla.®

Necéekand charakteristika v ndzvu publikace ale mifi jinam, nez kam by se
na prvni pohled mohlo zdét. Nejde o pfirazeni Masarykovy socidlni teorie do
dnesniho silného proudu sociologického konstruktivismu, ale o zdiraznéni
»konstruktivnosti“ Masarykovych analyz a kritik socidlniho a politického
svéta, ve kterém 7il, o vyzvednuti jeho sociologicky podlozeného moralniho
a politického aktivismu. Ci,jak to editofi pon€kud slozité shrnuji v mottu
k celé publikaci: , Konstruktivni se sociologicka teorie stava tehdy, jestlize
se pouzivd jako kritickd sila a kulturni pldn na znovudobyti terapeutického
mysleni o svété.“V

Tomu také odpovida predlozeny vybér Masarykovych texti i usporadani
této knihy, které se o uvedenou publikaci opird. Postupuje od problema-
tiky vztahd mezi sociologii, jeji civiliza¢ni situaci a ,sebevrazdou® jako
Masarykovym klicovym problémem (O&éti kulturniho boje), pies doklady

14) Hain, Radan: Teorie statu a statni pravo v mysleni T. G. Masaryka (1999). Praha: Karoli-
num 2006.

15) Woolfolk, Alan - Imber, Jonatan B. (eds.): Constructive Sociological Theory. Thomas

G. Masaryk. New Brunswick (USA) - London (U. K.): Transaction Publishers 1994.

16) Alan Wolfe byl povazovan za ,radikalniho centristu®, mél blizko k prezidentu Billu Clin-
tonovi, na jehoZ nékterych projevech se podilel. Ve své dobé patfil k nejcitovanéjSim americ-
kym spolecenskym védcdm. Ackoli se Wolfe sém povaZoval za ateistu, dobfe vnimal vyznam

a pusobeni ndbozenskych presvédceni i kohezivni funkce ndboZenstvi ve spolec¢nosti. Masaryk
se podle ného snazil plsobit dvojim smérem: ,....reflexi toho, co se stalo, a ovliviiovanim toho,
co bylo mozné“ (tamtéz, s. XI), a vyzvedal zejména jeho kritiky revoluce a marxismu a vyklady
ruskych duchovnich dé&jin.

17) Jeho autorem je pensylvansky sociolog a kulturni kritik Philip Rieff (1922-2006), znalec
freudismu a evropské socialni filosofie na pfelomu stoleti. Rieff pfiSel s pojmem ,terapeutické
kultury“, ve které se vypovédi o spolecnosti soucasné stavaji moznosti zlepSovat jeji stav.
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specifik Masarykova pojeti sociologie jako filosofické sociologie (Filosoficka
sociologie)®®, k jejiz konstrukei se vlastné vztahuje vétsina Masarykovych
vykladii a kritik socidlniho, ndrodniho i politického Zivota. Vybér dile
dokldda klicovy vyznam nédbozenstvi v této koncepci (Otdzky ndabozenstvi
a humanity) i jeji moznosti kritiky marxismu (Proti Marxovi) a nacionali-
smu (Nacionalismus bez Sovinismu). Posledni ¢ast vyboru Duch demokracie
a pracovni mordlka poukazuje na Masarykovo presvédceni o komplemen-
tarnosti zdkladnich hodnot Zivota a zpisobi jeho utvéfeni.

Masarykovo mysleni bylo dobové situovino do dvou dilezitych a za-
roverl vnitiné propojenych socidlnich procesu. Jeden mél charakter obecné
civiliza¢ni, druhy byl historicky individudlni: mdme zde na mysli jednak do-
konéeni prvni faze okcidentdlnich moderniza¢nich procesi industrializace,
urbanizace a demokratizace, doprovizenych sekularizaci a nacionalizaci,
a jednak zavrseni politického a ekonomického vzestupu ceského etnika,
které probihalo takfikajic ex nihilo vlastné po celé 19. stoleti. Oboji svym
zpusobem rozklddalo zdédéné, v zdsadé v barokni dobé vzniklé ,malé*
struktury socidlniho Zivota a formy bezprostfedni kolektivity, regiondlni
spolecenstvi nahrazovalo (v mnohém abstraktni) narodni spole¢nosti a vliv
ndbozenstvi jako principu socidlni koheze nahrazovalo nacionalismem
a liberalismem.

Z kulturné a civiliza¢né zdvislé, vlastné jen agrdrni pospolitosti se Cesi
v pribéhu doby rozvinuli v sebevédomou, i kdyz ne zcela Gplnou ndrodni
spole¢nost (v ,nejpokrocilejsi z nenémeckych kment tohoto statu®, jak
prohlisil napf. Josef Kaizl koncem roku 1893 v Risské radé?), charakterizo-

18) Charakteristika této oblasti Masarykova mysleni jako ,filosofické sociologie mi pfipada
presnéjSi a obsaznéjsi nez neutralni ,socialni teorie* pouzita v nazvu ,kanadské“ publikace.
19) Ta u nas ovSem nebyla tak plsobiva jako v zapadni Evropé, zietelné prirdstky obyvatel-
stva vykazovaly dlouhodobé jen Praha a Plzen (srov. Horska, Pavla - Maur, Eduard - Musil, Jifi:
Zrod velkomésta. Praha - Litomy3l: Paseka 2002, s. 197). Zejména mensi mésta v Cechéch,
na Moravé a ve Slezku naopak dost dlouho dobu ,...z0stavala uzaviena hradbami a ekono-
mickym zazemim. Tato skute¢nost se odrazila v Zivotnim stylu, v mysSleni a jednani obyvatel,
které se valné nezménilo ani po zbofeni hradeb“ (srov. Lenderova, Milena - Jiranek, Tomas -
Mackova, Marie: Z déjin ceské kaZdodennosti. Praha: Karolinum 2017, s. 14). Tradicionalismus
a provincialismus, omezeny rozhled a neduvéra ke véemu cizimu a novému tvofila dlouho ve
stfednich a niZSich vrstvach hlavni folii pfistupu nejen k narodnimu Zivotu (vira v pravost Ruko-
pist) ale i k politice a vnimani jejich problém0 vibec.

20) Kaizl, Josef: Cesky liberalismus. Texty a osobnosti. Praha: Torst 1995, s. 263.
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vanou sice jistym plebejstvim a egalitdfstvim, ale zdroven i demokratismem,
ktery tehdy vyrazné pfedbihal ostatni stfedoevropské narody.

»Netplnost ceské spolecnosti, piesnéji feceno: jeji stratifikaéni nevy-
vézenost, zietelnd zejména pii srovndni s naciondlné konkurujici spolec-
nosti némeckou, souvisela s naznacenymi zvldstnostmi ¢eského ndrodni-
ho vzestupu a viibec se sloZitosti procesu transformace pfedmoderniho
stfedoevropského méstanstva v moderni spoleenskou tfidu. Projevovala
se zejména absenci nejvyssich tfid anebo jejich mensim zdjmem o ,véci
nirodni‘, a vzestupem stfedniho stavu, reprezentovaného zejména — jak
Masaryk fikal — ,,venkovskymi advokaty v mladoceské strané, a jejich stale
zfetelnéj$im politickym prosazovinim. O Cesich se proto hovotiva jako
o nirodu ,maloburzoaznim® ¢ ,stfedostavovském®, coz — jak poznamenal
historik Jan Kfen — zanechalo svou pecet i na Ceské kultufe, kterd je sice
udajné ,,...silnd v obecné vzdélanosti, ale také se silnym sklonem k prameér-
nosti a konvenci?,

Latentni protiklad narodniho (jazykového) a socidlniho (ob&ansko-
-politického) v Zivoté tehdejsich pospolitosti vedl na konci 19. stoleti ke
specifické reprodukei naciondlniho napéti, ktera se projevovala mimo jiné
tim, Ze ekonomicky nejproduktivnéjsi vrstvy (burzoazie) a regiony (eské
zemé) mély mensi vliv na stitni politiku neZ méné produktivni aristokracie
a nez rakouské zemé, pfispivajici do rozpoctu stitu mnohem mensim dilem.
Masaryk k této nové situaci niroda ovéem pfistupoval spise ,politologicky*
nez tradi¢né sociologicky.?? Tehdy také vznikla jeho ptedstava tzv. nepolitické
politiky” jako zvlastniho druhu politiky ndroda bez stitu. Byla aktualizaci
Havlickovy ,,drobné price pro nirod“ a méla slouzit jako pfiprava na nové
situace i jako prostfedek socializace a postupného prosazovani ndrodnich
z4jmu. Jejimi hlavnimi prostfedky mélo byt vzdéldni, rozhled, osvojovini
rozvoje védy a techniky, snaha o ziskdvini kompetenci a prosazovani sa-
mospravnosti na vSech moznych trovnich.

Sice s jistym zpozdénim oproti Evropé zdpadni zaznamenala stfedni
Evropa v posledni tfetiné 19. stoleti zfetelny hospodaisky vzestup. Jeho

21) Kren, Jan: Historické promény cesstvi (1987/88). Praha: Karolinum 1993, s. 83.

22) To doklada napf. fakt, ze prvni diskuse a kritiky, nasleduijici po vydani Ceské otazky, se
zamérovaly na Masarykovy kritiky Ceské politiky, jejich principl a vykon( v 19. stoleti.

23) Jejimu vykladu je vénovan posledni oddil Masarykovy knihy Karel Havlicek (1896, Masa-
ryk, T. G.: Karel Havlicek, snahy a tuzby politického probuzeni. Praha: UTGM 1996).
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doprovodné vedlejsi ndsledky se zdaly mit obecnéjsi charakter a Masaryk
je vnimal znalné kriticky. Jejich analyze je v ur¢itém smyslu vlastné véno-
véna celd jeho sociologie. Hovofil v téchto souvislostech opakované o ,krizi
moderniho ¢lovéka“
(liberalismus a nacionalismus), mravné (,indiferentismus® a nihilismus),
filosoficky (subjektivismus) i spolecensky (socilni otizka). Jejim ohniskem
v§ak byla podle ného krize ndbozenska (rozsifujici se v podobé ,bezniboz-
nosti“ mas): Krize moderniho ¢lovéka se ,,...jevi mnohem intenzivnéji v té

, rozkladajici stavajici fad a projevujici se politicky

¢asové podrazdénosti, v dusevnim neklidu, v nervosnosti, psychose, pesi-
mismu, sebevrazednosti. Je to krise hluboka, krise zachvacujici celou dusi
— skute¢ny pfelom svéta starého. Nabozenstvi nebo nihilism — tot krvava
disjunkce nasi doby“*. Odtud pak udajné vyrustaly také dalsi negativni jevy
moderni civilizace® — prostituce a alkoholismus.

Masarykova analyza krize moderniho ¢lovéka méla nepochybné dobové
rysy (kritika romantismu, vnimdni jen negativnich socidlnich dusledki
industrializace, mensi smysl pro ekonomické problémy, konzervativni
nedivéra k novym politickym ideologiim atp.), stejné silné viak byla zakot-
vena osobné, v Masarykové pojeti naboZenstvi, mravnosti a v jeho obecné
humanistickém vyzndni, a také v myslence socidlni spravedlnosti, kterd
u ného tvorila jakysi pendant k politické demokracii. Sociologickym pro-
stfedkem analyzy této krize byla postupujici ,beznibozenskost“ moderniho
svéta, jejim filosofickym jadrem byla kritika ,pfehnaného“ subjektivismu.

Od svych védeckych pocitka se Masaryk snazil prokdzat, Ze posledni
davody negativnich socidlnich jevi moderni doby se nedaji vyloZit mecha-
nicky, pouze z piisobeni vnéjsich (pfirodnich a socidlnich) pficin, ale Ze se

24) Milana Machovce tyto kritiky moderniho svéta vedly dokonce k pokusu vylozit Masaryka
jako existencialniho myslitele (srov. Machovec, Milan: Tomas G. Masaryk. Praha: Melantrich
1968, zejm. s. 58-87).

25) Masaryk, T. G.: V boji 0 ndbozenstvi. Praha: Cin 1947, s. 41-42. Podobné pise TGM v Se-
bevrazdé: ,Nynéjsi spolecensky hromadny zjev sebevrazdy jest nasledkem Gpadku jednotného
nazoru svétového, ktery kiestanstvi disledné privedlo ku platnosti v lidu vSech vzdélanych zemi.
Boj svobodného mysleni s pozitivnimi naboZenstvimi vede k bezndboznosti mas; tato bezna-
boZnost pak znamena rozumovou a mravni anarchii - a smrt“ (Masaryk, SebevraZda, s. 143).
26) Neni nezajimavé upozornit, Ze zatimco prvni vydani Sebevrazdy v tomto jevu vidélo
funkci zmén, které s sebou pfinesl civilizaéni rozmach, v ¢eském vydani Masaryk povolil toho
hledisko ,z0zit“ a ,civilizaci“ v nazvu knihy nahradit ,osvétou“, coz vlastné znamena ,osvicen-
stvim“, resp. s liberalistickou vétvi osvicenstvi, a jeho naslednou produkci ,nenabozenskych*
svétovych nazord.
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zde pfedeviim jednd o vliv modernich myslenkovych proudi, které z lid-
ského nitra vytlacuji pevny svétovy nézor, jednotici mravni f4d a nibozen-
skou viru, a které zpusobily, Ze zmizela stara, staletimi posvécend a obecné
respektovand mravnost, kterd podle Masaryka nebyla ni¢im nahrazena.
Odtud lze rozumét napi. Masarykovym kritikim koncepci liberalismu
a také nacionalismu, které podle né¢ho nejsou s to ze svych principt legi-
timovat Zddné nadindividudlni, nebo dokonce nad¢asové hodnoty, které
Masaryk — jak uz feceno — povazoval pro zdravy Zivot a mravni organizaci
narodni spolecnosti za nezbytné. On sdm jejich zaklad nachazel v nabo-
zenské vife, reformované v tom smyslu, Ze opustila tradi¢ni lidovou zboz-
nost (opfenou o dogma, zdzraky, patriarchdlniho Boha Otce atp.) a také
institucionalizované podoby cirkvi. Tradi¢ni chdpani viry mélo nahradit
reflektované ndbozenské , presvédeeni® (o existenci prozietelnosti, vé¢nosti,
nadindividudlntho f4du a nesmrtelnosti duse), které TGM takto zdmérné
odlisil od pouhé ,viry“. Coz ovéem nemélo problematizovat postaveni védy
a kritického mygleni: ,....moderni spole¢nost je vedena dvéma duchovnimi
mocemi, védou a ndbozZenstvim®, a teprve az jejich zdpas a $patné vedeni
jsou zdrojem negativnich jevi, ,nedostatecnosti a zhoubnosti“.?”

Sociologické a filosofické hleddni odpovédi na otizky lidského souziti
vSak u Masaryka ukazovalo déle a hloubgji: k mravnimu aktivismu, de-
mokratické diskusi a humanistickému rdmci, vystupujicim proti Zivotni
pohodlnosti — proti socidlnimu a politickému nezdjmu o sféru vefejného
Zivota — a opfenym o metafyzické, nicméné individudlnim Zivotem a ni-
ternosti posvécené ideje.

S ohledem na ndsledujici vybor textd je nepochybné tcelné pokusit
se shrnout nejdileZitéjsi principy a pfiblizit zakladni pojmy Masarykova
chépani sociologie, resp. jeho ,filosofické sociologie® a jeji zminéné ,kon-
struktivnosti, zdiraznénych kanadskymi vydavateli.

Spole¢nost, hlavni pfedmét zdjmu, neznamenala pro T. G. Masaryka
samostatnou sféru ,véci“ a ,tlaka“ vné individua“, jak to o néco pozdéji
zdiiraziioval Emile Durkheim, ale spiSe vyvojové utvéfeny a psychologicky
vznikly celek, ,konkrétni kolektivum®, fikd Masaryk,* které neni ni¢im vic
nez pouhou sumou svych ¢asti, coz znamend, Ze pro Masaryka nebyla spo-

27) Masaryk, SebevraZda, s. 139.
28) Masaryk, T. G.: Univerzitni pfednasky 1. Prakticka filosofie. Praha: Ustav TGM a Masary-
kav Gstav a Archiv AV CR 2012, s. 137.
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le¢nost zadnou zvlastni pasobici substanci ani svébytnou existenci. Tomu
odpovidal i jeho duraz na védomi, lidského ducha a psychologii, coz pro
ného bylo konstitutivni a na prvni pohled strukturné v souladu s dobové
dominujicim ,psychologismem® v teorii poznini,” podle kterého jsou
spolecenské a historické jevy jen zvldstnim vysledkem ,,psychickych (du-
chovnich) aktivit jednotlived. V nich se udajné zaklad4 piislusnost k roding,
k obci i stitu a viibec vztahy ke spolecenskému fadu (vefejné minéni, obfady
a mravy, stit a spole¢nost atp.). Nejhlubsi svazky mezi jednotlivci proto
pro Masaryka vznikaly ve sféfe psychické, kterd je mistem viile a zdrojem
chovini, vychodiskem socidlnich jednani, jeho motivi a orientaci.
Spole¢nost byla tedy Masarykovi ,kolektivum®, slozené z lidskych indi-
vidui (z ,jednotlivin®), a badatelsky poukazovala na zvlastni zptisoby propo-
jovani jejich aktivit. Sjednocovéni jednotlived do skupin (a vyssich utvari)
mu bylo ddno konkrétni organizaci (,fidem®) Zivota a vzdjemnych vztaht.
Zvldstnim rysem této organizace pak pro Masaryka bylo, jakou roli v ni
hrély nebo mély hrat uvédomeélost, vzdélani a moralka, a také, jaky vyznam
v ni Masaryk pfipisoval ndboZenstvi a zdroven osobnostem, reprezentujicim
pro ostatni uvédomélost, odstup, nadhled a také kriti¢nost, coz vie je moz-
né chépat jako prostfedky neutralizace ,diktatury vétsiny“ (dnes bychom
moznd fekli ,populismu®), jejiz nebezpeéi Masaryk znal z dila Alexise de
Tocquevilla. On sim v zavéru Sebevrazdy navic hovofil o nebezpecich
»polovzdélani®, o ,polokultufe®, ,rozumové a mravni polovicatosti®, které
se mu byly doprovodnymi jevy osvicenstvi, resp. ,lidské osvéty, kdy se lidé
domnivaji védéti vice, nez skutecné védi, a rozhodovat o vécech, kterym
vlastné nerozumi, coz nakonec vede k tomu, Ze se ,,...stdle hlasitéji a hro-
zivéji ozyvaji hlasy, jez se nelekaji ani nasilné reorganizace spole¢nosti“®.

29) Masarykovu noetickou pozici vSak jako metafyzicky ,psychologismus* oznacit nelze,
jakkoli v jeho sociologii snaha vykladat socialni jevy z jejich psychologickych zakladu je ziejma.
Pro Masaryklv ,platonismus“ byla zdsadné nepfijatelnou zakladni teze , psychologismu*,

Ze ideje, obecné pojmy a zakonitosti jsou svou povahou ,zvyk*, jen psychologicky vytvoreny

a psychologicky sedimentovany vysledek nescetnékrat se opakujicich podobnych zkuSenosti.
Psychologismus se ostfe vymezoval proti dobovému ,historismu®, pfesvédéenému, Ze véci jsou
srozumitelné pouze ze svého vzniku, pdvodu a individualniho vyvoje, ¢ehoz dusledkem bylo
vyzvedavani historické jedinec¢nosti a kulturni partikularity véeho déni, a v dusledku toho i rezi-
gnace na obecné a srovnatelné. Masaryklv vztah k ,fiSi ideji“ spiSe pfipomina Gvahy o samo-
statném a svébytném ,svété tii“ Karla Reimunda Poppera, leZicim nejen mimo bezprostfedni
vnimani, ale také mimo konkrétni poznani, jez umoznuje.

30) Masaryk, SebevraZda, napt. s. 139; 140. Viz k tomu také pozn. ¢. 43.
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Masarykovu sociologii ovem nelze ¢&ist jen jako néjaké rozvinuti zakla-
datelské sociologické koncepce Augusta Comta a neni ani pfili§ produktivni
pouze ji konfrontovat s ndsledujicim vyvojem oboru. S Comtovym dilem se
Masaryk zevrubné seznimil uz v dobé svych videnskych studii. Comtov-
sky se u ného sice mize zdit respekt k védé a jeji kriticnosti, byly pro néj
viak spiSe aspektem a soucdsti kultury a civilizace nez — jako u Comta —
prostiedkem lidské emancipace z pfirody, hybatelem déjin, silou scienti-
fikace spole¢nosti a subjektem zmény jednotlivych stadii vyvoje civilizace.
Masaryk se od Comta lisil také diferencovanéjsim pojetim tzv. klasifikace
véd jako spiSe problému jejich ,organizace® nez hierarchie. Na rozdil od
Comtovy plynulé hierarchizace vSech véd — ddajné zarucujici spolehlivé
a sjednocené védéni o svété ve viech jeho oblastech — Masaryk silnéji roz-
lisoval véci (jevy) a jejich vztahy, jak se odlisné ukazuji a jak jsou pfistupné
pro poznini ve svété anorganickém, organickém a lidském. Racionalita
pfistupu je v nich sice stejnd, nicméné véci a jejich vztahy v nich podle ného
musi byt uchopoviny v odlisné perspektivé podle své pfislusnosti k urcité
stéfe. Pro Masarykovu distanci od Comta, ktery to popiral, bylo zejména
duilezité uznani ,oprivnénosti psychologie jako samostatné védy*, ve kterém
se Masaryk odvolaval na J. St. Milla®'.

Ve vykladech svych filosoficko-metodologickych inspiraci se Masaryk
nékolikrat piihlasil k Nové védeé italského barokniho klasického filologa
a historika Giambattisty Vica, ktery v pfimé polemice s Descartesem po-
prvé odlisil zpusoby pozndni vytvorl pfirody (,pfirodovédu®) od poznéni
vytvort lidského ducha v tzv. ,duchovédich® (tj. védach o uméni, nébo-
Zenstvi, stitu a politice, ndrodu, spole¢nosti, filosofii, pravu a stitu atp.),
dostupnych pro Vica jen v ,porozuméni (a interpretaci), coz Masarykovi
raimcove slouzilo pro odmitnuti krajnosti Comtova ,sociologického objekti-
vismu“®2,

Koncept spole¢nosti pro Masaryka do zna¢né miry splyval s pojmem
ndroda (i ten je totiz slozen z ,jednotlivin), ktery k sociologické dimenzi
pravidel souziti, vzdjemnosti, chovini a jedndni pfiddval dimenzi jazyka,
déjin a kultury, déle politiku jako funkci socidlni a kulturni koheze kon-
krétniho néroda, vizané na jeho duchovni vyvoj a historické zkusenosti.*®

31) Srov. Pokus o konkrétni logiku, s. 101.
32) Musil, Masarykova sociologicka teorie, zejm. s. 94.
33) Praveé pro takovou komplementarnost spole¢nosti a naroda by v podobnych souvislostech
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»Ja jsem ndrodnost a stdtnost zaklddal na mravnosti, a proto jsem se
dostal do konfliktu nejen s politickymi stranami, nybrz i s uz§im krouzkem
lidi znamych, ktefi takzvany nacionalismus kladli nade vSecko a povazo-
vali za wos mortis vieho Zivota jednotliveld i spolecnosti.** Toto tvrzeni
ukazuje dvojim smérem: jednak na Masarykovu distanci od provincidlni
omezenosti, politické netrpélivosti a dobového ,hurd vlastenectvi®, a jednak
jako pfitakani rané formé tzv. dualismu pfirodnich a historicko-socidlnich
véd u Johna St. Milla, odlisujiciho ,sciences®, zabyvajici se jevy pfirody,
a ,moral sciences®, jejichz zdkladem je lidské jedndni a rozhodovini, vzdy
motivované uréitymi dcely, spojené s hodnotami a podminéné normami,
ukotvenymi v nad¢asové pojatém mravnim fidu. V této perspektivé by se
Masarykovo zdiiraziiovini mravnosti nemélo &ist jako pouhé moralizovéni,
ale jako konstitutivni prvek jeho chdpani spolecenskych véd.

Prévé proto lze v Masarykové piipadé piistoupit na charakteristiku jeho
zkoumdni jako na ,filosofickou sociologii, kterd uz svym zalozZenim proble-
matizovala pokusy o pfendseni piirodovédnych principd poznéni do sféry
véd spolecenskych a historickych, i kdyz teoretické a metodologické rozdily
obou pfistupi Masaryk nikdy neradikalizoval v mife, s nizZ se diskutovaly
v tehdejsi némecké védé (W. Windelband, H. Rickert, G. Simmel ad.).

Sociologickd metoda, jiz Masaryk pouzival ve spisu Sebevrazda (1881)
a jiz byl (s jistym posunem akcentd) vérny i v pozdéjsich pracich (v pa-
sazi o sociologii v Pokusu o konkrétni logiku 1886, v Otdzce socidlni 1898,
v Rukovéti sociologie 1901 a v dnes jiz vydanych sociologicky zajimavych
piednéskich z let 1884/5 Praktickd filosofie na zdkladé sociologic™), v zasadé

asi bylo nejvhodnéjsi hovorit o ,ceské narodni spolecnosti“, paraleini k - v zemi koexistujici -
Lharodni spolecnosti némecké“, odliSné postavenim, vlivem, zajmy i orientacemi.

34) Capek, Hovory, s. 58.

35) Masaryk, T. G.: SebevraZda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty (1881).
Praha: Masarykuv Gstav AV CR 2002; Masaryk, T. G.: Pokus o konkrétni logiku. Tridéni a sou-
stava véd (1886). Praha: Ustav TGM a MasarykUyv Ustav a Archiv AV CR 2001; Masaryk, T. G.:
Univerzitni pfednasky 1. Prakticka filosofie na zakladé sociologickém (1886). Praha: Ustav
TGM a Masaryklv Gstav a Archiv AV CR 2012; Masaryk, T. G.: Otazka socialni. Zaklady marxis-
mu filosofické a sociologické (1898) | a Il. Praha: Ustav TGM a Masarykdv Gstav a Archiv AV CR
2000; Rukovét sociologie. Podstata a methoda sociologie. Pise T. G. Masaryk. In: Nase doba.
Revue pro védu, uméni a Zivot socialni, ro¢. VIII. Praha: Jan Laichter 1901, s. 1-12, 98-105,
173-181, 663-667, 735-741, 822-828. Sociologicky , probarvené” jsou i jiné Masarykovy
prace. Pfipomenout je tfeba zejména knihu Moderni ¢lovék a naboZenstvi (1896, Masaryk,

T. G.: Moderni élovék a néboZenstvi. Praha: UTGM 2000), a také Rusko a Evropu (1915,


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%9Astav_T._G._Masaryka&action=edit&redlink=1
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odpovidala dobovym sociologickym standardim a pfedstavim o védeckosti
discipliny. Od hlavniho proudu zvolna se prosazujiciho oboru se ale Masa-
ryk lisil svym diraznym odmitnutim jakéhokoli historismu a biologismu
a také sociologismu. Byl pfesvédcen, ze zaklad védeckosti a vychodisko
sociologickych vyklad maji byt ,empirické a induktivni, zajisténé sbérem
dat a jejich zpracovinim, vychizet ze situace doby a jeji mravni situace.
Opiral se dost dusledné o klasifikaci zkoumanych jevi — v Sebevrazdé napt.
o odliseni riiznych pfi¢in sebevrazednosti (pfirodni, antropologické, demo-
grafické, politické, hospodafské a kulturni) —, jejichz odlisné pasobeni (,pfi-
mé“ a ,nepfimé®) a jejichZ rizny vliv a vztahy pak nésledné oduvodiioval
obecnéjsimi, ,psychologicky“ vyloZenymi souvislostmi, pfi¢emz dilezitymi
se mu zddly zejména ty, které negativné doprovazely civiliza¢ni zmény jeho
doby (nepochybné by bylo mozné vytvéfet analogie k dnesnim hodnocenim
a kritikim globalizace).

Masaryk si samoziejmé uvédomoval nebezpedi nespravnych typizaci
a fale$nych generalizaci, k nimz induktivni hromadéni dat muze vést,
a uvefil, Ze dostate¢nou miru objektivity a obecnosti a také presvédcivost
vykladi mu zajisti statistika, a to konkrétné tzv. ,mordlni statistika®, jiz teh-
dy reprezentovali napf. Alexander von Oettingen a pro Masaryka zejména
pak Adolf Wagner a Gulio Morselli*® ad. Usilovali zachytit ¢etnost jednot-
livych vefejnych (,mordlnich®) projevi jedndni (jako uzavirdni manzelstvi,
natalitu a mortalitu, delikvenci atp.), pfi¢emz zvlastni pozornost vénovali
jedndnim tzv. ,nemravnym®, jako pravé alkoholismu, prostituci a sebevra-
Zednosti, které zajimaly Masaryka. Predstavitelé oboru byli pfesvédéeni,
Ze o vyskytu podobnych jevi v raznych vrstvich spolenosti a na riznych
mistech a také o podminkéch jejich $ifeni je mozné zjistovat pravidelnosti
a nasledné formulovat zdkonitosti (ve smyslu ,socidlni fyziky“ R. Queselle-

Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa I.-1ll. Praha: UTGM 1995-96), a konec koncl i Ceskou otazku
(1895), v jejiz Predmluvé Masaryk zdUrazioval, Ze se mu jedné o ,....sociologicky rozbor vSech
téch zahad, jeZ vnucuji se tomu, kdo postihnouti chce smysl! ¢eské historie, kdo poznati chce,
¢im jakoZto zvlastni narod Zijeme, co chceme, co doufame“ (Masaryk, T. G.: Ceské otazka.
Snahy a tuzby narodniho obrozeni. In: Ceska otazka, Nase nyné&jsi krize, Jan Hus. Praha: Ustav
TGM a MasarykUyv Gstav a Archiv AV CR 2000, s. 11-179, zde s. 11. Sociologicky a socialné
filosoficky reprezentativni pasaze z téchto knih jsou soucasti nasi publikace.

36) Morselliho kniha, jejiz némecky preklad Der Selbstmord. Ein Kapitel aus der Moralsta-
tistik vySel v roce némeckého knizniho vydani Masarykovy habilitace a byla v ni citovana jesté

z italského originalu. Adolf Wagner patii k nejcitovanéjSim autordm moralni statistiky vibec.


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%9Astav_T._G._Masaryka&action=edit&redlink=1
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ta). Z praci ,moralnich statistiki“ pfebiral vétsinu svych dat, idaji a tabulek
nejen Masaryk, ale o néco pozdéji ve své knize o sebevrazdé také jeden ze
zakladateld moderni sociologie Emile Durkheim.

komparativni informace o ,hromadném jevu® sebevrazednosti, byla pro
Masaryka tzv. ,védecka psychologie®,” jiz pouzival v duchu svého videriské-
ho ucitele B. Brentana a také tehdy vlivného Wilhelma Wundta (s nimz se
setkal béhem svého lipského pobytu) a jez mu umoziovala prevadét socidlni
jevy na jejich (,psychické) motivy. Jak Masaryk psal v dopise Leandru Ce-
chovi 12.9. 1881, §lo mu o to ,,...na psychologii budovati sociologii®, a své
provedeni tohoto pozadavku v publikovaném habilita¢nim spise povazoval
za ... konkrétni piiklad, jak se md sociologie péstovati...“*s.

Nehledime-li na dal§i diferenciaci véd o spolecnosti (sociologie, so-
cidlni psychologie, socidlni antropologie atp.), pro dnesniho ¢tenife jsou
s Masarykovym pojetim sociologie spojeny dva problémy: jeho odkazy na
statistiku obcas ptisobi spiSe jako ilustrace nez jako vychodisko a kromé
toho se srovnavala (z dne$niho hlediska nesouméfitelnd) ¢isla z rliznych
dob a ruznych mist (napf. udaje o Francii 1856-1861, Sasku 1847-1858
a Belgii 1840-1849). Masarykovy zivéry, jakkoli zajimavé a origindlni,
pusobi ve svém zku$enostnim vychodisku jakoby nezévisle, kromé toho
odkazy na statistiku v prabéhu vykladt postupné mizi. To nepochybné sou-
viselo se zminénym dobovym ,psychologismem® a z né¢ho extrapolovanym
pfesvédCenim, Ze (psychologické) divody sebevrazednosti jsou ve viech
dobdch v principu stejné,* a také s tim, Ze — na rozdil od reprezentanti
mordlni statistiky — byla pro Masaryka statistickd zjisténi silnéji ziminkou
pro obecnéjsi socidlné a kulturné kritickou reflexi zkoumanych jeva.

Masarykovym vykladum socidlniho Zivota a jeho pojeti sociologické
metody odpovidalo také jeho pojeti déjin a socidlniho vyvoje. Je pfitom
spojeno s fadou nedorozuméni, které vznikly v priibéhu diskusi o Masary-

kové pohledu na eské déjiny v jeho tzv. tetralogii z let 1895-1896 (Ceskd

37) Zde bohuzel neni misto na subtiln&jsi historicko-filosofické Uvahy o vzajemnych teore-
ticko-metodologickych souvislostech a zavislostech Masarykovy ,védecké psychologie“ s jeho
Jrealismem® a proklamovanym ,konkretismem®*.

38) Masaryk, T. G.: Dopis Leandru Cechovi 12. IX. 1881. In: Listy filologické, ro¢. 56. Praha
1929, s. 265. Citovano podle Nejedly, Zdenék: T. G. Masaryk |l. Praha 1932, s. 62.

39) Srov. k tomu napf. Masaryk: Sebevrazda, s. 142.
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otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus a Karel Havlicek), shrnutych pred prvni
svétovou vilkou Zdenkem Nejedlym pod nadpis Spor o smys! éeskych déjin
(1913), ktery se ujal. Pokracovaly v dobé mezi dvéma vilkami a s jejich
ozvénami se setkivime dodnes.

Dg¢jiny ve smyslu historického vyvoje pro Masaryka pfedstavovaly v z4-
sadé jen to, co Auguste Comte oznadil jako ,socidlni dynamiku®, tj. tendenci
ke zméné a jeji legitimizalni tlaky, prostiedi ,pokroku® a vyvoje, stéru so-
cidlni, ekonomické a politické transformace a promén vzajemnych vztaha
jednotlivci atp. Déjiny jsou vzdy néjak orientované a k néemu sméfuji, coz
pak Masaryk pfendsel do svého ,sociologického® pojeti déjin* jako jejich
»smysl“. Proti ,dynamice Comte stavél ,socidlni statiku®, tj. dany ¥ad véci,
legalitu a organizaci Zivota, zajistované tzv. ,socidlnim konsenzem®, vlastné
zévaznou dohodou vétsiny ob¢anu. Ale oproti Comtovi byla pro Masaryka
ysocidlni statika“, myslenka systému a fadu jako vychodisko vzdy dileZit&jsi.
Nevidél ji jen jako néco komplementdrniho k vyvoji, zpeviiovanému kon-
senzem, ,statika“ mu byla ,,...vieobecnou teorii pfirozeného (spontinniho)
poradku spole¢nosti lidskych; poucuje o véech podminkéch existence, spo-
le¢nych vSem spole¢nostem lidskym, o zdkonech jejich harmonie“*, a jako
takovd byla pro Masaryka jedinym moznym zdkladem nejen sociologie,
ale i jeho intelektudlnich z4jma viibec. Jadrem socidlni statiky a jeji vnitini
silou byla Masarykovi nabozenskd vira (jiz ovSem odliSoval od instituce
cirkve), vystupujici v Zivoté jako medium hodnot a pravidel, jejichz rozpad
povazoval za nebezpec¢ny. S ohledem na nejsirsi ukotveni svého mysleni
to Masaryk komprimované vyjadfil napf. ve svych rozhovorech s Karlem
Capkem: ,Jsem platonikem potud, Ze v kosmu hledam ideje, e v tom, co
pomiji, hleddm to, co trvi a je vééné. Nemohu se zajimat jen o pohyb, ale
o to, co se pohybuje, co se méni. Ve vyvoji pfirodnim hleddm ucel a fid,
v déjinstvu historickém smysl; kladu si otdzku, k cemu se to vSechno délo
a kam to sméfuje. Proti darwinismu, oproti jednostrannému evolucionismu
a historicismu zduraziiuji strinku statickou: to co trvd — je navéky. Nejen

40) Josef PekafF se tedy ve svych kritikdch Masarykovy koncepce mylil, kdyzZ jeji zdroj hledal
v némecké romantické filosofii déjin G. W. F. Hegela a F. W. J. Schellinga. Podobné jako jeho
ucitel Jaroslav Goll i Pekaf sdilel dobovou nedivéru k sociologii jako zvlastni védeckeé discipli-
né, a to vzdor svym znalostem lamprechtovského proudu némecké historiografie a jeho tezi
o ,kolektivistickém déjepisectvi“.

41) Masaryk, Rukovét, s. 103.



/28

Herakleitovo panta rei, nejen stile zména, ale podstata véci se ménicich
vedle dynamiky a v ni statika, velikd architektura veho byti.“#

Zde je asi mozné hledat zdroj jistého Masarykova ,tradicionalismu®
nebo pfimo ,konzervatismu® (na které upozortioval teolog J. L. Hromad-
ka®), projevujiciho se nejen kritikou snah o zménu za kazdou cenu, ale
i Masarykovymi filosofujicimi kritikami myslenek revoluce a revolu¢nosti
vibec, a také ,nového jako zvlastni vyzvy, jak se prosadila po prvni svétové
vélce. Diilezité je zde jeho (opakujici se) vyznani z platonismu, vychazejici
z presvédCeni, Ze ideje jako ,humanita®, ,demokracie®, ,spravedlnost, ,prav-
da“ atp. existuji vé¢né a ante rem, tj. pfed vécmi, Ze jsou jejich pfedpokladem
a vlastné jakousi nad¢asovou nabidkou lidskému chténi: ,Idedl humanitni
neni specificky Cesky, je pravé vielidsky, ale kazdy narod jej uskuteciiuje
zpiisobem svym. Angli¢ané jej formulovali hlavné ezicky, Francouzové po-
liticky (prohldseni prav ¢lovéka a obcana). Némci socidlné (socialism), my
nirodnostné a ndbozensky.“**

42) Capek, Hovory, s. 157-158.

43) Je udajné zretelny zejména v SebevraZdé, kde Masaryk dava do souvislosti ,nenaboznost
mas*, socialni emancipaci novych tfid a moderni formy vzdélanosti, coZ udajné vede k ,rozu-
mové a mravni polovi¢atosti“, produkujici ,umrtvujici indiferentismus..., hlodavy skepticismus
a osklivy cynismus“ (Masaryk, SebevraZda, s. 123 a 140). Podle Hromadky by bylo mozné
rekonstruovat také tradicionalistickou komponentu Masarykova pohledu, zfetelnou v jeho
vztahu k hodnotam starého svéta. Masarykovo presvédceni o smyslotvorné sile Zité tradice

a jejich hodnot, jeho poZadavky védomého a reflektovaného navazovani na praci i vysledky
kritik moderniho svéta zaznivaji, byly jen odvracenou stranou jeho kritik (ceského) historismu
jako jen ,modlosluzby pfed oltafem minulosti“ (Hromadka, J. L.: Masaryk mezi véerejSkem

a zitrkem. Ceskoslovensky boj o novou Evropu. Chicago: Jednota eskych evangelikii v Americe
1940, s. 21). Podle Hromadky se Masaryk dokonce pokousel ukazovat, ,Ze... ruské pravoslavi
i duch ruského samodérzavi a ruské vzdélanosti jsou mnohem GEinné&jsSi hrazi proti rozvratu
moderni spole¢nosti nez zapadni (fimské) katolictvi a protestantismus... Vychodni, pravoslavné
kiestanstvi pry zachranilo mysticky, pokorny vztah lidské duse k véénym, nezaménitelnym
pravdam...“, ucinilo ,jednotlivce organickou sou¢astkou cirkevniho spolecenstvi“ a zabranilo
mu, ,aby se od ného odtrhl svym rozumem nebo osobnim mravnim sebevédomim“ (tamtéz, s.
15). V této souvislosti je pak Gdajné mozné rozumét také Masarykovu platonismu jako dlrazu
na vladu ducha nad svétem (tamtéZ s. 22) a Masarykovu snahu o formulaci ,naboZenského
smyslu éeskych déjin“ Ize vykladat jako Gdajnou zbran jak proti modernimu subjektivismu, tak
proti liberalismu i uhlifskému positivismu (s. 21).

44) Masaryk, T. G.: Svétova revoluce. Za valky a ve vélce. Praha: Ustav TGM a Archiv AV CR
2005, s. 391.
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Mime-li shrnovat:

1) Masarykova sociologie pfedstavuje méné vnimanou a méné vykladanou
dimenzi jeho mysleni, jeji diagnosticky-kritickd a aktivistickd orientace
je nicméné dodnes aktudlni.

2) Centrem Masarykova mysleni viibec a jeho sociologie zvldsté byl pojem
ykrize®, pfesvédéeni o ,krizi moderniho svéta“ a ,moderniho ¢lovéka®,
které se projevuji politicky, filosoficky, spolecensky a nédbozZensky. Ma-
sarykovu sociologii miZeme vykladat jako reakci na tuto situaci.

3) Zakladni principy Masarykovy sociologie, jiz k této krizi pfistupoval, od-
povidaji standardiim védeckosti sociologie jeho doby. Zvldstni roli mezi
nimi hrila tzv. ,morélni statistika“ a ,védeckd psychologie“, umoziiujici
vykladat jedndni a chovini individui a skupin z jejich motivi.

4) Pro Masaryka byla sociologie disciplinou ,terapeutickou®, nikoli &isté
analytickou a jeho sociologicka zjisténi sméfovala ke kritice situace
doby a k moZnostem jeji ndpravy, nikoli k jejimu ,,pouhému zachyceni
a popisu.

5) Byla probarvena jeho filosofickym pojetim ¢lovéka a lidského souziti
a spojena s piesvéd¢enim o potfebé socidlni integrace a duchovni sta-
bilizace individui na zakladé opravdovosti, dislednosti a nad¢asovosti
hodnot, orientujicich jejich jedndni. Tuto roli se mu zdéla plnit nibo-
zenska vira v nejsir§im slova smyslu.
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1. Vyvoj moderni sebevrazednosti
(1881)

Nase vysetfovani ukdzalo, Ze chorobnd sebevrazednost pfitomné doby je
v posledni fadé zptsobovina nendbozZnosti mas; ponévadz pak dile vime,
Ze sebevrazednosti pfibyv4, resp. pfibylo v novéjsi dobé, tedy musi a muselo
s ni pfibyvat i nendboznosti. Jezto vSak chorobna sebevrazednost vystupuje
obcasné, tedy vystupuje pravé jako vnéjsi zndmka obcasné nendboznosti
narodd. Podle toho je jasné, jakou tdlohu médme fesit v této Césti své prace:
tieba ukdzat na déjindch vzdélanosti, zda a jak se v jistych dobich méni nd-
boznost ndrodu a jak vznika ona trapnd a zhoubna pesimistickd hromadna
nilada, ve které se vSeobecné uziva sebevrazdy jako osvédceného prostiedku
proti kazdému druhu nestésti a nespokojenosti.

Ze toto d&jinné&filosofické Setfeni musi byt co mozna kritké a omezené,
plyne z celé povahy této knihy, a ¢tendf nebude proto zazlivat, Ze se mnohé
predpoklddd, mnohé jenom naznacuje a nalrtdva: zdsady mohou byt piesto
spravné a na nich vlastné zélezi.

Vychizime z pfedpokladu, Ze jsme poznali a z psychologického hlediska
pochopili povahu sebevrazdy jakozto spolecenského hromadného zjevu
pfitomné doby; z toho pozndni vyplyva vSak zavér, Ze sebevrazednost byla
za viech dob podle své povahy totoznd, Ze tedy ve vech dobach zpusobo-
valy chorobnou sebevrazednost tytéz hlavni priciny. V jednotlivostech se
mohou vyskytovat odchylky, avsak sim o sobé byl tento jev vzdy tyz: ,lidé
jsou, ¢im lidé vzdycky byli.“

Abychom tedy nasli ziakon (empiricky), podle néhoz se obcas vyviji
chorobna sebevrazednost, uvdzime zvlasté nékteré momenty. Pozorujeme-
-1i totiz rozdilnou silu sebevrazednosti u narodid nyni Zijicich, shleddvime
dvé krajnosti: ndrodové pfirodni nevykazuji viibec sebevrazednosti, vzdélani
naproti tomu sebevrazednost velmi silnou. Vezmeme-li na jedné strané
tiebas néktery cerno$sky kmen z vnitini Afriky, ktery jesté nepiisel do
styku s Evropany, a na druhé strané severni Némce a Dény, vymezili jsme
tak skute¢né obé dvé krajnosti: tam Zddn4, tu velikd sebevrazednost. Mezi
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tyto dvé krajnosti 1ze stupiiovité zafadit ostatni ndrody podle méfitka sta-
tistickych vykazi, takze si timto zptisobem miZeme vyvoj sebevrazednosti
ve vlastnim smyslu slova zpfitomnit. Tato soufadnost pfedstavuje v hrubych
rysech déjinnou posloupnost; nebot dusevni hromadnd nilada pfitomné
doby odpovidd dokonale pfislusnym hromadnym nédladim minulosti, a je
toliko tlohou sociologa metodologicky spravné uzit tohoto pri¢ného pri-
fezu pro pozndni podélného prifezu déjin.

Naproti nendboznosti vzdélanych ndrodd mohli bychom prosté né-
boznost divochid oznadit za diivod té okolnosti, Ze se u nich sebevrazda
nevyskytuje. Tento usudek byl by jisté dovolen, nevim vsak, zda bychom
timto zpusobem pochopili véc, o kterou jde. Nebot bychom mohli stejné
fici, Ze se déti v Dansku, v Némecku a viibec tam, kde je hojné sebevrazd,
proto ziidka dopoustéji sebevrazdy, Ze jsou naproti dospélym — ndboznymi.
Divoch je vsak jako dité; jsa nehotovy a prosty véeho vyssiho snazeni, liny
a bezstarostny, mysli jenom na okamzity hmotny pozitek; jeho svétovy nd-
zor je, jak jen moznd, nejjednodussi: uplné ztracen ve smyslném nazirdni,
nepfemyslel jesté o Zivoté a jeho hodnoté, je se vSim spokojen, a proto se
u ného nijak nemuze vyvinout chorobna sebevrazednost. Divocha zajima
pouze vnéj§i svét; jeho nitro je mu stile jesté skryto, Zije jen smysly: vidi,
slysi atd. Tato objektivita divocht (a déti) vysvétluje ndm pravé, pro¢ se
nedopoustéji sebevrazdy. Aby si pfdl smrti, musi ¢lovék zndt své nitro,
musi pozorovat nejenom vnéjsek, nybrz i svij vnitfek. Kdo miluje smrt, je
dusevné nemocen a pomaten a vztahuje vSechno na sebe. Pfirodni ¢lovék
je objektivni, vzdélany je subjektivni. Proto je u divocha vrazda, zabiti, vilka
tak obvykld a pfirozend; vechno, co ho vzrusuje, vztahuje na vnéjsi svét
a nedospiva tak k tomu, aby néco nepfijemného vztahoval na své vlastni
ja. Naopak vzdélany ¢lovék vztahuje mnohé anebo vSechno na sebe sama,
je v sobé€, kdezto divoch je mimo sebe, a dospiva timto zptisobem k tomu,
Ze se sndze dopusti sebevrazdy nez vrazdy. Tim se vysvétluje i ta okolnost,
ze vSude tam, kde je Castd vrazda, vyskytuje se sebevrazda fid¢eji, a naopak;
v takovém poméru je napf. Itdlie a Némecko.!

Nébozenstvi nemd pro divocha toho praktického vyznamu, jaky ma pro

nds; toho nabyvi teprve tehdy, kdyz ¢lovék odlozil to divosské a détské, kdyz

1) Hausner, Vergl. Statistik v. Europa, |., s. 178; srovnej Morselli, Il suicidio, saggio di statisti-
ca morale comparata, s. 246.



