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UvoD

JAN SIR

Ruské agrese proti Ukrajiné, eufemisticky nazyvand ,ukrajinska krize®,
znamend meznik ve vyvoji evropské bezpec¢nosti za mnoho desetileti. Pfed-
stavuje zlom, jimzZ rok 2014 vejde do historie jako rok, kdy doslo k rozrusen{
zékladt bezpeénostniho usporaddani v Evropé. PouZiti sily k roz¢lenéni, roz-
vratu a uchvaceni izemi jednoho stdtu armadou druhého stitu ztélesnuje
frontdlni dtok na samotnou podstatu mezinarodniho systému zaloZeného
na principech a normach mezindrodnfho prava, jak byl ustaven na troskach
kontinentu ke konci druhé svétové valky. Jakkoli nejde o prvni pokus rezimu
Vladimira Putina o nésilné prekresleni hranic tfet{ zemé - postaci v této sou-
vislosti vzpomenout ruskou invazi do Gruzie v 1été 2008 a nésledné uznani
ynezavislosti“ okupovanych gruzinskych provincii Jizni Osetie a Abchézie -,
presto mé posledni agrese ponékud zvlastni nddech. Anexe svrchovaného
uzemf cizfho statu, jak ukdzal zdbor Autonomni republiky Krym a mésta
Sevastopolu, je néco, s ¢im Evropa po roce 1945 jednoduse dosud nema zku-
Senost.

Rusk4 agrese proti Ukrajiné tak vraci Evropu nékam do druhé poloviny
30. let, kdy militaristicky rezim vidcovského typu, vedeny nacionalné Sovi-
nistickou ideologii, opirajici se o presvédéeni o vlastni vyluc¢nosti a hnany
touhou po revansi za domnéld poniZeni a prikori, jichZ se mu dostalo po
zhrouceni nékdejsiho impéria, porusil elementarni pravidla mezistatniho
chovéani a vydal se smérem reSeni domécich problémut cestou vale¢nych
vybojl a teritoridlni expanze. Agresf proti Ukrajiné Rusko jednim $mahem
poslapalo Chartu OSN, Zavére¢ny akt KBSE z Helsinek, Deklaraci zasad me-
zindrodniho prava tykajicich se pratelskych stykd a spolupréce, Parizskou
chartu pro novou Evropu, Zakladajici akt NATO-Rusko, vedle dal$ich norma-
tivnich aktd, jeZ po dlouhd desetileti zajistovaly Evropé mir a tim i podminky
pro jeji bezprecedentni prosperitu a rozvoj. Agrese proti Ukrajiné je rovnéz
porusenim mnohocetnych smluvnich zavazk, jez na sebe Ruské federace
dobrovolné vzala, at jiz na dvojstranné bazi, ¢i v rdmci mnohostrannych for-
matu. Co vic, napadeni statu, jemuz Rusko jen dvé desetileti predtim dalo na
nejvyssi drovni zaruky nenapadeni vymeénou za jaderné odzbrojeni, diskre-
dituje institut velmocenskych zaruk poskytovanych nejadernym statim, se
vS§im, co to obnasi pro kredibilitu rezimt nesifeni zbrani hromadného niéeni,
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kontrolu zbrojeni a odzbrojeni a snahy o utvareni prostoru kooperativni bez-
pecnosti v transkontinentdlnim méritku.

Agrese proti Ukrajiné stavi Rusko po bok nékterych dalsich darebéackych
statl a nestatnich aktért demonstrujicich nepfizen k zavedenym pravidlam
pokojného souziti a na nich stojicimu fddu. Automaticky tim posouva vztahy
Moskvy a Zépadu do faze zostrené konfrontace. Nelze pritom snad uZ fici jas-
néji, Ze napadeni Ukrajiny neni izolovany exces. Destabilizace cizich izemi,
prostfednictvim anexe a vélek, zapada do $irsi strategické agendy namirené
na destabilizaci mezindrodnfho systému, v némz technologicky zaostalé,
kulturné neatraktivni, ekonomicky nevykonné a politicky nestabilni Rusko
nedokaze drzet krok s ispé$néjsimi zahrani¢nimi partnery, coz m4 zdrcujici
dopad na legitimitu tamniho rezimu. Jako takova predstavuje ruska agrese
proti Ukrajiné jednozna¢né nejvétsi bezpe¢nostni, normativni a v neposled-
ni fadé také moralni vyzvu, pred kterou Evropa v soucasnosti stoji a na niz
teprve hleda svou odpovéd.

Reagujice na mimorddnou aktudlnost a spolecenskou zavaznost sledova-
né problematiky a tim i na zvySeny zajem $irsi vef'ejnosti o tyto udélosti a na
pottebu jejich nau¢né reflexe, predkladdme Ctenari vysledek naseho vice nez
ro¢niho badani. Nasledujici prace si klade za cil osvétlit $irsi pozadi posledni
ruské agrese proti Ukrajiné a podat analyzu vyvoje po roce 2014 v souvislosti
s probihajicim mezindrodnim ozbrojenym konfliktem. Publikace predstavu-
je, pokud je ndm znamo, vitbec prvni pokus o souhrnné zpracovani problema-
tiky rusko-ukrajinské valky v ¢eském prostredi. Vedlejsi, neméné skromnou
ambici knihy je polozZit zdklad pro informovanou a vécnou debatu o otdzkach
¢eského zajmu v souvislosti s dénim odehravajicim se prakticky na dohled od
nasich vychodnich hranic.

K naplnéni stanovenych cilti je prace rozdélena do ti'i zdkladnich tematic-
kych celkt. Prvni ¢ast identifikuje hlavni pri¢iny, predpoklady a vychozi pod-
minky pro vznik a rozvoj aktudlniho rusko-ukrajinského konfliktu. Samotny
vyklad - kapitola 1 - otevird interpreta¢ni esej priblizujici strategické posta-
veni Ukrajiny v kontextu utvareni nové bezpe¢nostni architektury v Evropé.
Ukazuje, Ze nezavislost Ukrajiny ma zcela kli¢ovy vyznam pro moZnou rede-
finici ruské imperialni identity, a tim i demokratickou transformaci, potazmo
celkovou kultivaci pomérti v prostoru byvalého Sovétského svazu. Prehistorii
posledni valky v obdobi od vzniku nezavislé Ukrajiny v roce 1991 s dirazem
na kontroverze kolem Krymu shrnuje podrobné kapitola 2.

Vnitfni zdroje ruské agresivity zkouma kapitola 3, podavajici systémovou
analyzu rezimu Vladimira Putina. Postupné rozebird hlavni rysy ruského
geopolitického uvazovani, problémy vnitropolitického vyvoje véetné vzta-
hti mezi stitem a spole¢nosti, situaci na medidlni scéné a v neposledni fadé
také stav ndrodniho hospodarstvi. Stézejni c¢ast kapitoly zaujima analyza
kultu Velké vlastenecké valky, ktery vlddnoucimu rezimu dovoluje pripadné
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oponenty, at jiz jednotlivce, skupiny osob, nebo rovnou celd spolecenstvi,
diskurzivné ostrakizovat jako ,fasisty” a jako takovy je téZ v rostouci mire
vyuzivan k patriotické mobilizaci pfiznivci doma i v zahrani¢i. Analyza
konceptu ,,ruského svéta“, jakoz i role, jiz tato ideologie sehrava v zahrani¢ni
politice Ruské federace vi¢i zemim postsovétského prostoru, je potom néplni
kapitoly 4.

Druhi ¢ast knihy zastfeSuje tematicky blok péti navzijem provazanych
studii. Ty podavaji jiz prarez aktualni ruskou vile¢nou kampani proti Ukra-
jiné. Ruské vojenské mysleni, zda se, prodélalo v poslednich letech znaény
vyvoj. Ukolem této ¢4sti vystupu je seznamit étenaie bliZe s konceptem hyb-
ridniho valéeni, ktery byl podle vSeho vzat ruskym generdlnim Stabem za
zéklad pti planovani, pripravé a provedeni této operace, jak napovidd analyza
dvou hlavnich fazi ukrajinské kampané. Kapitola 5 rozebira pribéh invaze,
okupace a anexe Krymu v inoru a bfeznu 2014. Kapitola 6 podava zakladni
chronologii ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, od iniciovani prv-
nich nasilnych stfetl v poloviné dubna 2014 do uzavteni druhého baliku
minskych dohod v Gnoru 201s.

Ruské agrese proti Ukrajiné nema4 vSak pouze vojenskou dimenzi. Nemé-
né dilezita role pripad4 na nevojenské zptisoby a prostredky vedeni kampa-
né. Teprve jejich integrované, koordinované, plnospektralni nasazenf a sofis-
tikovany mix prop@j¢uji modernimu valéeni jeho souc¢asnou podobu. Z toho
diavodu jsme do predloZené analyzy ruské hybridni vilky proti Ukrajiné
zaradili rovnéz tf'i samostatneé stojici studie zkoumajici kazda fungovani jed-
né vybrané klasické dimenze moci ruského statu. Z arzenalu ekonomickych
nastroju vlivu v tomto kontextu dlouhodobé vynika predevsim instrumen-
talizace dodavek strategicky daleZitych energetickych surovin, zvlasté pak
zemniho plynu - otdzka, kterou rozebird samostatné kapitola 7. V ndvaznosti
na to pak kapitola 8 zprostredkovava ¢tenari fenomén informaénich vélek.
Dosahuje toho pomoci studie informa¢né psychologickych operaci ruského
statu vici vlastni populaci doma, proti Ukrajiné a ve vztahu k zemim Zapadu.
Kone¢né posledni ¢ast tohoto bloku - kapitola 9 - se soustfeduje na utvareni
ruskych vlivovych struktur v Evropé skrze korupci politickych elit, podporu
antisystémovych, zpravidla krajné pravicovych uskupenf, jakoz i dalsi formy
subverze. Tyto aktivity exemplifikuje pomoci pripadové studie v souc¢asnosti
asi nejvyznamnéjsi nacionalné populistické politické strany v Evropé - Front
national ve Francii.

Treti tematicky blok je zaméren primarné na pravodni jevy a dopady,
jez probihajici rusko-ukrajinsky konflikt vyvolal. N4§ vyklad sleduje nej-
prve reakci relevantnich tretich aktérti, ktefi se ukazali byt nejvice dotCeni
probihajicim ozbrojenym konfliktem. Svétové spolecenstvi, v ¢ele s Evropou
a Spojenymi staty, odpovédélo na ruskou anexi Krymu a vpad do Donbasu
v prvé radé sérii restriktivnich opatfeni a sankci, jeZ imérné eskalaci nésili
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na vychodé Ukrajiny vygradovaly aZ v sankéni valku mezi Moskvou a Za-
padem. Kapitola 10 predstavuje obsah jednotlivych invokovanych opatteni
sohledem na jejich zacileni a podava zhodnoceni dopadu zadpadnich sankci na
ruskou politiku, ekonomiku a spole¢nost. Kapitola 11 naznac¢uje hlavni linie
strategického mysleni Washingtonu ve véci moZného vyzbrojeni Ukrajiny,
tak jak tyto Gvahy nasly sviij vyraz v americké politické a expertni debaté.

Ruskd agrese proti Ukrajiné vyjevila zaroveil mimotddnou geostrate-
gickou citlivost nékterych dalsich zemi Evropy leZicich v bezprostfednim
ruském sousedstvi. Patrné nejvice exponovanym a - vzhledem k potencial-
nim disledktm nezvlddnuti nastoupené trajektorie vyvoje - jednoznacéné
také nejzranitelnéjsim ¢lankem demokratického spolecenstvi Zapadu jsou
v soucasnosti zejména tti republiky Pobalti obnovivsi svou stitnost teprve
s rozpadem Sovétského svazu v roce 1991. Litva, LotysSsko a Estonsko, s ohle-
dem na vojenskou nehajitelnost tohoto teritoria, se mohou stit obzvlast
lakavym teréem destabiliza¢nich snah ruského reZimu a jeho pokuseni
otestovat soudrznost Severoatlantické aliance a tim naplno obnazit slabiny
stavajici evropské bezpe¢nostni architektury. Pravé do tohoto prostoru je od
roku 2014 smérovana nejvétsi pozornost. Kapitola 12 mapuje vnitfni situaci
v pobaltskych republikach se zfetelem k faktoru ruskych mensin. Naértava
zékladnf krizové scénére spojené s uvazovanou ruskou agresi proti Pobalti
a dokumentuje postupnou adaptaci obrannych doktrin ¢lenskych stati NATO
na akcelerujici zhorsovani mezinarodniho bezpe¢nostniho prostredi.

PredloZeny obrazek by pochopitelné byl notné netiplny bez prihlédnuti
k vyvoji zemé, jez byla probihajicim ozbrojenym konfliktem zasaZena z po-
vahy véci vibec nejtiZivéji. Proto byly do vysledné prace zahrnuty rovnéz
dvé zvlastni kapitoly pojednavajici o dopadech véalky na ukrajinskou spo-
le¢nost. Ruska agrese katalyzovala predevsim zmeény v ukrajinském kolek-
tivnim védomi. Kapitola 13 sleduje promény verejnych nalad na Ukrajiné od
Revoluce distojnosti na prelomu let 2013/2014 pres ruskou anexi Krymu po
vpad do Donbasu a s tim i posuny, k nimz v disledku tohoto vyvoje doslo
na ukrajinské politické scéné. S vyuzitim dat sociologickych Setfeni vyvraci
nejcastéjsi zavedena klisé ohledné domnélého rozdéleni Ukrajiny na dva vza-
jemné nesmiritelné tdbory jakoby predurcujici Ukrajinu k rozpadu. Kone¢né
kapitola 14 nabizi pohled do zékulis{ ukrajinské oligarchie pomoci sondy do
tamniho fotbalového prostredi.

Funkci samostatného zavéru plni kapitola 15, jeZ syntetizuje nékterd
zjisténi. K interpretaci ndmi sesbiraného materidlu uziva tato ¢ast instru-
mentarium vypiijéené z oblasti revidované teorie modernizace. V souladu
s touto optikou nahliz{ posledni rusko-ukrajinskou valku jako konflikt majici
hodnotové pozadi.

Predklddand prace je spole¢nym dilem kolektivu autort ptisobicich pri
Institutu mezinarodnich studif Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy.
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Autorsky tym fungoval ve sloZeni Jan Sir (celkova koncepce vystupu a vy-
zkumny design, tvod, kapitola 2, revize a editace findlniho textu), Karel
Svoboda (¥izeni projektu, kapitola 3), Nikola Karasov4 (kapitola 10, technick4
redakce, indexace vystupu) a V4clav Lidl (kapitola 4, administrace projektu).
Na zpracovani jednotlivych ¢asti textu se dale autorsky podileli Jan Buchar
(kapitola 5), Jakub Kuéera (kapitola 7), Kate¥ina Hamatov4 (kapitola 8), David
Emler (kapitola 9), Jiti Pondéli¢ek (kapitola 11), Lubo$ Svec a Olga Luke$ova
(kapitola 12), Michal Lebduska (kapitola 13) a Vojtéch Raiman (kapitola 14);
autorem z4véru je Matéj Sviték (kapitola 15). S potéSenim kvitujeme autorsky
vklad dvou zahrani¢nich hosti, diky ¢emuz se ndm podarilo ve findlnim vy-
stupu zaplnit mezery, které nebylo v nasich sildch pokryt z vlastnich zdroja.
Autorem kapitoly 1 (v ptekladu Miroslava Ottomanského) je Mychajlo Samus
z Center for Army, Conversion and Disarmament Studies v Kyjevé. Kapitolu 6
(pteklad Jitka Charvétova) zpracoval nezéavisly bezpe¢nostni expert Jurij Fjo-
dorov.

Prace je vystupem specifického vysokoskolského vyzkumu ,Post-post-
-Cold War Order: nové svétova geopolitika? MSMT 260 234/2015, ktery byl
uskute¢iiovan na ptidé Institutu mezinarodnich studif Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy v pribéhu roku 2015. Vysledny text reflektuje - v souladu
s puvodnim zdmérem - stav véci k prvni poloviné roku 201s5. Pri finalizaci
vystupu a nasledné redakci jsme se jiz omezili jen na vybérovou aktualizaci
rukopisu, sledujici v prvé radé opravu téch dat, jeZ mezitim netiprosné za-
starala. Sdhnout k rozsahlejsim Gpravam a doplnéni textu ve svétle nejno-
véjsiho dénf jsme jiz neshledali prilis icelnym, z¢4asti z praktickych davodd,
s ohledem na celkovy objem vystupu a tim i praci s tim spojenych, z¢asti také
s ohledem na nutnost dodrzeni nezbytnych minimélnich metodologickych
naroku kladenych na odborny vystup tohoto druhu. Vyjadiujeme v této sou-
vislosti svi1j dik Ministerstvu Skolstvi, mlddeZe a t&lovychovy Ceské republi-
ky za poskytnutou tc¢elovou podporu projektu.

Dékujeme Nakladatelstvi Karolinum za profesiondlni zpracovani doda-
ného rukopisu a podkladii a za hladkou pripravu knihy k vydani. Dékujeme
rovnéz vSem kolegtim, pratelim a blizkym; bez jejich nasazeni a kontinudln{
podpory by byla vysledna prace mnohem skromnéjsi. Za vynikajici pomoc
s obstardvanim nékterych tézko dostupnych materiald, zprostredkovanim
kontaktl, pripominkovanim drivéjsich verzi rukopisu, konzultacemi jed-
notlivych ¢asti textu, preklady, jakoz i shanénim dodate¢nych finan¢nich
prostredkd, papirovinim a mnohym jinym jsme vdé¢ni zejména nésleduji-
cim osobdm: Lenka Vichova, Volodymyr Kopcak, Mychajlo Goncar, Sabina
Novékova, Martin Mejstrik, Tomas$ Nigrin, Jifi Vykoukal; respektujeme, Ze
ne vsichni z téch, kdoz by si to zaslouzili, si mohou dovolit byt zde uvedeni
jménem. Za cenné podnéty a kritické pripominky, jez ve vysledku napomohly
k dopracovani textu do predklddané knizni podoby, jsme zavazani i obéma

n
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odbornym recenzentéim knihy, Davidu Svobodovi z Ustavu pro studium tota-
litnich reZim a Jefimu Fistejnovi z Radio Free Europe / Radio Liberty. Zodpo-
védnost za vyslednou podobu textu véetné zjisténych nedostatkd prirozené
nese vzdy konkrétni autor.

Publikace vychazi diky systému podpory fakultnich monografii FSV UK.

POZNAMKA K PREPISUM

Prenos redlif napri¢ kulturami je zaleZitost, kterd se neomezuje jen na zna-
lost fungovani vychoziho a cilového systému a pravidel pro vzajemny prevod
jednotlivych soudasti, nybrz vyZaduje neztidka i prihlédnuti k mimojazy-
kovému kontextu. V pripadé prepisu ukrajinskych jmen je tento tikol navic
komplikovan tim, Ze mame co do ¢inéni s vicejazy¢nym prostredim, kde vedle
sebe paralelné funguji ukrajinstina a rustina, kazd4 s vlastni formou zapisu,
aregiondlné téZ nékteré dalsi jazyky, vSe na pozad{ utvrzovani globalni role
angli¢tiny. To v nejednom pripadé stavélo autory pred dilema, jaky jazyk
v tom kterém pripadé zvolit za vychozi, tak aby vysledna podoba zdznamu
byla nejenom co moZnd vérna origindlu a konformni s pravidly ¢eského
pravopisu a zvyklostmi, ale i v rdmci celého vystupu vice ¢i méné jednotnd
a samozrejmé téZ pristupnd pro ¢tenére, ktery nemé nutné o Ukrajiné hlubsi
povédomi - coZ jsou vSechno hlediska, kterd jsou perfektné legitimni a sama
0 sobé urcité davaji smysl, le¢ ktera se ne vzdy daji jednoduse skloubit dohro-
mady.

V samotném textu je pro prepis jmen z cizich soustav pouzivina zjed-
nodusend transkripce. V pripadé, Ze jsme méli na vybér z vice v zasadé
rovnocennych variant, klonime se zpravidla k formé vychéazejici z ukrajin-
Stiny. Proto v naSem textu figuruje uprchly prezident Ukrajiny Viktor pod
prijmenim Janukovy¢, a ne Janukovié; jeho prava ruka Ljovockin vystupuje
pod kfestnim jménem Serhij, a ne Sergej; a spole¢né, dokud se hralaliga v Do-
nécku, chodili na fotbal fandit klubu Sachtar, a ne Sachtor, a¢koli prvné jme-
novany by jej tak sdm od sebe nejspis nikdy nenazval a podnikatelské zajmy
druhého zahrnovaly konkuren¢ni Dynamo. V fadé pripadi se vsak jiz nebylo
dost dobte mozné ¢i ucelné timto voditkem ridit, i proto, Ze se v ¢estiné - ¢as-
to na bazi rustiny - mezitim zformovala vlastni tradice. V téchto pripadech se
drzime zavedeného vyraziva (Kyjev, a ne Kyjiv ani Kijev; stejné tak Charkov,
ane Charkiv; Lvov, a ne Lviv aj.), jakkoli vysledny efekt m{iZe ze systémového
pohledu plisobit neujasnéné.

V bibliografickych pozndmkach je diisledné pouzita standardni translite-
race z jazyku origindlu, resp. té verze zdroje, kterou méli autori k dispozici.
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1. STRATEGICKY VYZNAM UKRAJINY

MYCHAJLO SAMUS

UKRAJINSKA GEOPOLITICKA VYZVA

Ukrajina zaujim4 specifické postaveni mezi nékolika mocenskymi centry;
historicky se nachézela na prasec¢iku os Vychod-Zapad a Jih-Sever, na roz-
hrani ko¢ovné a usedlé civilizace, na pomezi vétsich statnich celkd s rozdil-
nou trajektorii vyvoje. Pravé boj o kontrolu nad ukrajinskym tizemim byl
po Fadu stoleti hlavni prekazkou pro rozvoj ukrajinské statnosti. Historické
a geopolitické aspekty vyvoje Ukrajiny zaroven ztetelné potvrzuji jeji prina-
lezitost k Evropé. Ani staleti existence v ramci eurasijského soustati nedo-
kézala pripravit Ukrajince o ndrodni svébytnost s jejich tthnutim k vyvoji na
béazi evropskych hodnot.

S rozlohou 603,7 tisic km? je Ukrajina v soucasnosti nejvétsim stitem
Evropy. Hrani¢i s Polskem, Slovenskem, Madarskem, Rumunskem, Mol-
davskem, Ruskem a Béloruskem. Z jihu Ukrajinu obklopuji Azovské a Cerné
more.

Pres tzemi Ukrajiny prochazeji strategické tranzitni ropovody a plyno-
vody, Zelezni¢ni a silni¢nf tahy a pfenosové sité.

Na Ukrajinu pripada celych 30 % svétovych zdsob ¢ernozemé a zhruba
25 % veSkeré orné pudy v Evropé. Ukrajina zaujima prednf pticky v objemu
zemé&délské vyroby (patii ji prvni misto na svété ve vyvozu sluneénicového
oleje, teti misto ve vyvozu kukufice, ¢tvrté ve vyvozu je¢mene)* a ma veske-
ré predpoklady k dalsimu navySovani kapacit v této sfére.

Pater ukrajinské pramyslové vyroby tvori hutni a chemicky pramysl,
lehky pramysl, palivoenergeticky komplex a strojirenstvi. Ukrajina disponu-
je uzavienym cyklem vyroby letecké a kosmické techniky. Kyjevsky podnik
Antonov je konstruktérem svétozndmych transportnich letound, zaporoz-
sky Motor Si¢ si uchovava postaveni monopolniho dodavatele motorti do
vrtulnikd sovétské, resp. ruské vyroby a mykolajivsky Zorja-Masproekt je
jedinou zbrojovkou v prostoru byvalého Sovétského svazu specializujici se na
vyrobu lodnich plynovych turbin. Diky zahrani¢nim prodejiim ro¢né za vice

1 ,Ukrajina - per$a v sviti za eksportom sonja$nykovoji oliji“, Finance.ua, 29. ¢ervna 2015, http://
news.finance.ua/ua/news/-/353324/ukrayina-persha-v-sviti-za-eksportom-sonyashnykovoyi
-oliyi.
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nez miliardu dolara se ukrajinsky zbrojni pramysl drzi v desitce nejvétsich
exportéra zbrarovych systému a vojenské techniky na svété.>

V podminkach valky s Ruskem nastaly pro ukrajinsky primysl, zejmé-
na pak pro zbrojni, letecky a kosmicky primysl, nelehké ¢asy. Ukrajinské
podniky zpravidla az do posledni chvile pokracovaly v zavedené ,sovétské
kooperaci“ v rdmci jednoho produkéniho fetézce. Bylo to jednodussi nez se
modernizovat a hledat partnery jinde ve svété. Nyni je Rusko nepfitel a ta-
kova spole¢na vyroba tfeba bitevnich vrtulnikd je principidlné nemozna.
V podobné situaci se ocitly stovky ukrajinskych podnik, které po rozpadu
Sovétského svazu nechtély nebo neumély opustit zdédény model vyrobni
kooperace. Ted stoji pred ndro¢nou vyzvou - najit nové partnery, nové tech-
nologie, nové odbytisté a pozvednout se na kvalitativné vyssi iroven. Anebo
skonc¢it v propadlisti déjin. At je to sebeobtiznéjsi, presné takto bolestnou
oCistu si zadaji radikalni ekonomické reformy.

V demografickém ohledu se Ukrajinci (42,8 miliont obyvatel) ¥adi mezi
nejvétsi narody v Evropé Diky vyspélé vzdélanostni struktufe, jakoZ i kvali-
fikované pracovni sile* zaujimaji ukrajinsti odbornici daleZité misto ve vyvoji
vyspélych, v prvé radé informacnich technologii.?

Ukrajina je evropsky stat. To je dano jeji historii, zemépisnou polohou,
prislusnosti ke kulturnim tradicim evropské civilizace, demografickym
sloZzenim a v neposledni radé také nejrozmanitéj$imi kontakty s ostatnimi
evropskymi zemémi. Navzdory tomu evropské zemé doposud pohliZeji na
Ukrajinu predevsim jako na stat postsovétského prostoru a soucast sovétské,
resp. ruské sféry vlivu, ackoli jiz sama existence nezavislé Ukrajiny, s jejim
lidskym, intelektudlnim, ekonomickym a vojenskym potencidlem, zdsadnim
zpusobem méni geopolitickou mapu Eurasie.

Vitézstvi Ukrajiny v probihajici vélce s Ruskem - vitézstvim Ukrajiny se
v daném pripadé rozumi nikoli nutné ruska vojenska porazka, nybrz uhéjeni
ukrajinské statnosti a ispésnd integrace Ukrajiny do evropskych struktur -

2 ,Ukroboroprom za rik pidpysav kontraktiv z eksportu zbroji na miljard dolariv”, UNIAN,
9. Cervence 2015, http://economics.unian.ua/industry/1098906-ukroboroprom-za-rik-pidpisav
-kontraktiv-z-eksportu-zbroji-na-milyard-dolariv.html.

3 Cysel'nist' naselennja (za ocinkoju) na 1 éervnja 2015 roku ta serednja ¢ysel'nist' u si¢ni-travni
2015 roku, Derzstat Ukrajiny, 1. ¢ervna 2015, http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2o1s
/ds/kn/kn_u/knosis_u.html. Jde o priib&%n4 data (odhad) k 1. dervnu 2015 bez okupovanych
tzemi Krymu a Sevastopolu.

4 Celych 76 % obyvatel Ukrajiny ma ukonéeno ptinejmensim vy$si odborné vzdélani. Viz ,Ochvat
naselenija Ukrainy vys$im obrazovanijem sostavljajet 76 % - Institut demografii, UNIAN,
15. prosince 2014, http://www.unian.net/society/1023768-ohvat-naseleniya-ukrainyi-vyisshim
-obrazovaniem-sostavlyaet-76-institut-demografii.html.

5  Ukrajina je tak naptiklad regiondlnim lidrem na trhu IT-outsourcingovych sluzeb a programo-
vani ve stiednf a vychodni Evropé. Viz ,Issledovanije servisom topsdev rynka autsors-program-
mirovanija Vosto¢noj Jevropy“, topsdev, 29. ledna 2015, http://topsdev.org/blog/obzor-rinka
-freelance-2014.htm.
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posili mocensky potencial sjednocené Evropy, coZ otevi'e moznosti pro po-
stupnou transformaci Ruské federace v redlnou federaci ¢i konfederaci no-
vych demokratickych statti a dovoli vytvorit nové podminky pro prosazovani
evropskych z4jmi v prostoru Eurasie. To v kone¢ném disledku napomutze
téZ k nastartovani tolik potfebné reformy systému mezinirodnich vztahd,
ktery dnes vyloZeneé trpi destruktivnimi kroky Ruska, usilujiciho o nic men-
s$tho nez o destabilizaci celé mezindrodnépravni soustavy.

A naopak. Vitézstvi Ruska v nynéjsim konfliktu s Ukrajinou - vitézstvim
Ruska se zde rozumi{ zni¢enf ukrajinské stitnosti a navraceni izemi Ukrajiny
pod ruskou nadvladu - povede ke kritické destabilizaci pomért ve vychodni
Evropé, jelikoZz nov4 linie stfetu se posune o par tisic kilometrt dal na zapad.
Vysledkem bude definitivni krach stavajiciho mezinarodniho usporddani
astimidalsi oslabeni EU pod tlakem existujicich problémt, jako jsou nekon-
trolovany nartst bezpe¢nostnich rizik, problémy migrace ¢i prohlubovani
rozdild ve vyspélosti jednotlivych ¢lenskych zemi. A co vic, dal$im vitézstvim
v pomyslném sttetu se Zdpadem - a presné v tomto smyslu prezentuje Kre-
ml nynéjsi konflikt s Ukrajinou - Putin jesté vice upevni svoje postaveni, jak
doma, tak i mezi svymi obdivovateli v zahrani¢i, a zisk4 volnou ruku k ovlad-
nut{ dal$ich tizemi v Evropé.

Priblizné takovy prabéh udalosti predpovidal pred vice neZ dvaceti lety
vyznamny americky geostratég Zbigniew Brzezinski:

Ukrajina, novy a vyznamny prostor na eurasijské Sachovnici, je geopolitickym ohnis-
kem, protoZe pouhad jeji existence jako nezavislého stadtu napomdahd k transformaci
Ruska. Bez Ukrajiny prestava byt Rusko eurasijskym impériem. Rusko se bez Ukrajiny
stéle je$té mUzZe snazit o imperialni status, ale v pfipadé uspéchu by se stalo predev$im
asijskym imperidlnim statem, jenZ by byl pravdépodobné zataZen do vyCerpavajicich
konfliktf s probuzenymi staty Stfedni Asie [...]. Pokud v8ak Moskva opé&t doséhne kon-
troly nad Ukrajinou s jejimi 52 miliony obyvatel, nerostnym bohatstvim a pfistupem
k Cernému mof, zisk4 tak automaticky prostitedky, jak obnovit své postavenf mocného
imperialniho stitu rozkladajiciho se v Evropé i v Asii. Ztrati-li Ukrajina nezévislost,
disledky této skute¢nosti se okamzité projevi ve Stfedni Evropé a v geopolitické oh-
nisko na vychodni hranici sjednocené Evropy se pfeméni Polsko.®

6  Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy And Its Geostrategic Imperatives
(New York, NY: Basic Books, 1997), 46. Cit. dle éeského vydani knihy Velkd Sachovnice: K &emu
Ameriku zavazuje jeji globdlni prevaha (Praha: Mlad4 fronta, 1999), 52-53.
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POSTSOVETSKY OMYL ZAPADU

Otdzka vyznamu Ukrajiny pro Evropu a naopak Evropy pro Ukrajinu je
v soucasnosti jednim z tstfednich témat mezindrodni politiky v regiondlnim
i globalnim méritku. Pravé tento problém vzbuzuje v odbornych a expertnich
kruzich vasnivé historické, ekonomické, vojenské a politologické diskuse.
Evropané dodnes prili§ netusi, pro¢ by mélo byt v jejich zadjmu podporovat
tento zkorumpovany stat kdesi na vychodé a riskovat tak potencidlné znicu-
jici konfrontaci, kdyZz po dobu poslednich vice neZ tff set let byla Ukrajina,
alespon jeji velka ¢ast, prakticky nepretrzité pod kontrolou Ruska. Ukra-
jinci, sotva povstali proti Janukovycovi, ocitnuvsi se ve vélce s Ruskem, zase
nedokazou pochopit, Ze jim Evropa v této obrané pred spole¢nou hrozbou ze
strany statu Zijiciho podle zdkonti 19. stoleti a jeho tazenim za obnovu ,histo-
rické spravedlnosti“ dost nepom4ha.

Vysvétlit Ukrajinctim, proc¢ jim Evropa, potazmo Zapad dost nepoméha,
pritom ned4d moc ndmahy. Ukrajina v poslednich pétadvaceti letech demon-
strovala pouze negativni priklady budovani statu, oligarchizace ekonomiky
a neefektivnich forem vlddnuti. Nezapojovala se do reseni celoevropskych
problému. Rozhodla se neusilovat o vstup do NATO; tim odmitla nést spolu
s Evropou odpovédnost za obranu a bezpe¢nost kontinentu. Stejné tak ani
nepodnikla kroky potfebné ke vstupu do EU a nevyuZila moZnosti integrace
do evropského politického, hospodarského, socidlniho a kulturniho prostoru.
Pro¢ by tedy méli dnes Evropané Ukrajiné pomahat, ¢i snad val¢it, a dopla-
cet tak na ukrajinské chyby? Spravedlivéjsi bude, kdyz si Ukrajinci kone¢né
uvédomi svou odpovédnost za vlastni zemi a krok za krokem dospéji k tomu,
ze jediné budou-li sami bojovat za svou svobodu a budou-li v tomto boji se
zbytkem demokratického svéta solidarni, budou i ostatni povazovat Ukrajinu
za rovnopravného partnera a spojence.

Vysvétlit Evropantm dileZitost Ukrajiny a jeji vyznam vyzaduje na-
opak o poznani vétsi usili. Ukrajina byla v Evropé povétsinou vniména jen
jako soucast ruského ¢i sovétského impéria. Mohli bychom dlouze hovorit
o nejraznéjsich pristupech k ukrajinské otdzce. Pfipomernime asi nejzarnéjsi
moment modernich ukrajinskych déjin - rozpad Sovétského svazu. Tehdy
prozivali Ukrajinci vzedmuti ndrodniho uvédoméni a nadSeni srovnatelné
se soucasnou situaci. I kdyz, budeme-li objektivni, tehdy byl osud Ukrajiné
mnohem priznivéji naklonén. Sldbnouci Moskva, drcena vnitfnimi systé-
movymi problémy a tlaky, hovorila o zac¢atku ,nové éry v mezindrodnich
vztazich®, o ,vé¢ném miru®, o, Evropé od Lisabonu po Vladivostok®. Zdalo se,
ze se Ukrajincim nakonec povede vymanit se z kremelského sevieni a zait
naplilovat svij davny sen - budovat normdalni evropsky stat.

V téchto jinak priznivych podminkach se Ukrajiné nedostavalo jesté jed-
né nezbytné véci, a sice podpory Zapadu. Nikoli finanénf nebo materialni,
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nybrz politické, chcete-li, mentalni, psychologické. Ukrajinci doufali, Ze jim
Evropa pomuze oprostit se od reliktd komunismu a poradi, jak vybudovat
funkéni demokratické ztizeni. ZjednodusSené feceno ocekavali, Ze se k nim
bude Zapad stavét obdobné jako t¥eba k Ceskoslovensku, Polsku nebo Ma-
darsku. Ackoli Ukrajina potfebovala snad jesté citlivéjsi pristup. Pfece jen,
na rozdil, feknéme, od Ceskoslovenska neméla s budovanim stitu prakticky
zadnou pozitivni zkuSenost. Pres tfi stoleti byla sou¢asti Ruského impéria,
z toho pres sedmdesat let soucasti viibec nejkrvavéjsi rise v déjinach - So-
vétského svazu, ktery nevahal zlikvidovat miliony vlastnich obyvatel, nechal
deportovat celé narody a nemilosrdné potiral sebemensi ndznak odlisnosti.
Po celd staleti ruské a sovétské impérium poktivovalo vSe ukrajinské. Odkud
se tedy na Ukrajiné v roce 1991 méli najednou vzit profesiondlni statn{ mana-
zeti? Jak by se tam mohli zjevit politi¢ti stratégové, ktetri by dovedli vmziku
zformulovat ucelenou koncepci rozvoje nezavislého statu v podminkéch roz-
padu impéria? Jak by po desitkach let diisledného pretvareni v homo sovieticus
mohli Ukrajinci prakticky z nuly vybudovat ob¢anskou spole¢nost? Zapad
by byval mohl Ukrajiné pomoci tyto schopné lidi najit, mohl Ukrajinciim
napomoci v tom, aby si uvédomili, Ze to jsou oni, kdo nesou odpovédnost za
budovani nového statu. JenZe to se nestalo. Uplynulo sotva par let, Sance byla
promarnéna a dlouholeti strani¢ti pohlavari, jiz jako novi statotvirci, pre-
vzali kontrolu nad vSemi sférami Zivota byvalé sovétské republiky.

V okamziku rozpadu Sovétského svazu se Ukrajinci, v kazdém pripadé
jejich prevazna vétsina, autenticky citili byt soucasti nové Evropy a s opti-
mismem vzhliZeli ke zméndm. Zapad vsak jesté nevidél budoucnost Ukrajiny
mimo svaz s Ruskem. Zapad nebyl pripraven nabidnout Ukrajiné kyZenou
pomoc, setrvavaje sam v zajeti vlastnich stereotypti, fixnich ideji a obav, a na-
misto toho radéji vsadil na podporu Moskvy v jeji snaze - jakkoli navenek
v ponékud mékéi varianté - o zachovani spole¢ného soustati.

Na Ukrajiné maji dodnes v paméti studenou sprchu, jiz se jim dostalo od
Margaret Thatcherové béhem jeji navstévy Kyjeva v ¢ervnu roku 1990, rok
pied rozpadem Sovétského svazu. Kyjevané vitali Zeleznou lady v ulicich
s transparenty, na nichz stélo: ,Ukrajina miti k evropskému domovu.” Je iro-
nif déjin, Ze pod tymiz hesly v listopadu 2013 za¢inala Revoluce dustojnosti.
Celych triadvacet let pred vypuknutim udélosti na Majdanu se v ukrajinském
parlamentu, Nejvyssi radé tehdy jesté Ukrajinské sovétské socialistické re-
publiky, snazili patrioticky smyslejici poslanci vyjasnit stanovisko premiérky
Jejiho Veli¢enstva k vystoupeni Ukrajiny ze Sovétského svazu. ,Pani Thatche-
rova, co muzete rici k otevieni ambasddy Ukrajiny v Londyné?“ netrpélivé
se ji ptali. Odpovéd Thatcherové Ukrajincim naprosto vyrazila dech: ,My
nemdame ambasady pro Kalifornii, pro Quebec, pro staty v Australii.”’

7  ,Zarikdorozvalu SRSR Tetler obrazyla Ukrajinu, porivnjavsyjijiz Kalifornijeju“, TSN.ua, 10. dub-
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Dalsi dotaz na Thatcherovou se tykal perspektiv vstupu Ukrajiny do Ev-
ropského spolegenstvi (nutno znovu zddraznit: psal se rok 1990, ale stejny
dotaz jako by klidné mohl zaznit na vcerejsi tiskové konferenci britského tra-
duvlady): ,Ukrajina je ¢len Organizace Spojenych narodi, a podle sovétského
i mezindrodniho préava je tedy subjekt mezindrodnich vztaht. Jak by se vase
vlada tvérila na navrh, Ze by se Ukrajina mohla pfimo zapojit do celoevrop-
ského procesu a také pristoupit k ES?“ Odpovéd Thatcherové byla pro Kyjev
opét navysost chladna:

Myslim, Ze v tento moment bychom nepovaZovali za pravdépodobné, Ze bychom se
méli poustét do né&jakych zvlastnich ujednédni. Nasi politikou v tento moment je, ze
sestavame v Evropském spoleenstvi z dvandcti statd, Ze prochdzime ohromnymi zmé-
nami a Ze mame spole¢nou politiku pro obchod a pracujeme na tom, aby podminky
pro obchod byly stejné ve vSech dvandcti stitech v tom smyslu, Ze budeme povinné
dodrzZovat stejné bezpe¢nostni standardy, stejné standardy pro elektfinu a Ze kazda
z na$ich profesi bude moci provozovat zivnost v uplné kazdé zemi Spole¢ného trhu. To
je ohromna ekonomick integrace. Je to patrné nejvétsi vyzva, kterou jsme kdy pred

sebou méli, stane se tak do konce roku 1992, a v soucasnosti tedy o rozsifeni nasich
hranic jako Spole¢enstvi neuvaZujeme.?

V srpnu roku 1991, t¥i tydny pred vyhladSenim nezévislosti Ukrajiny, vy-
stoupil v ukrajinském parlamentu s reci, jez méla jako Chicken Kiev Speech
posmésné vejit do historie, prezident Spojenych statd americkych George
Bush st.? Jak vzpomind prvni ukrajinsky prezident Leonid Kravcuk, prezident
Bush se tehdy netajil obavami, Ze by Ukrajiné mohlo pfipadnout 176 sovét-
skych mezikontinentéalnich balistickych stfel dislokovanych na ukrajinském
uzemi. Sovétsky prezident Michail Gorbacov podle Kravéukova presvédceni
zamérneé strasil Bushe tim, Ze v pripadé zhrouceni Sovétského svazu dojde
k rozpadu systému centralni kontroly jadernych zbrani a vSechny ukrajinské
rakety s jadernymi hlavicemi budou namifeny na Spojené staty.

Jel jsem tenkrat s Bushem v jednom voze a on mi povida: ,AZ prijedeme do Nejvyssi
rady, ddm VAm predist svlj projev.“ Zeptal jsem se ho: ,,A na¢?“ Odpovédél: ,,Chtél bych

na 2013, http://tsn.ua/politika/za-rik-do-rozvalu-srsr-tetcher-obrazila-ukrayinu-porivnyavshi
-yiyi-z-kaliforniyeyu-289833.html. Kompletni pfepis premiéré¢ina vystoupeni v Nejvyssi radé
viz Margaret Thatcher, Speech to Ukrainian Supreme Soviet (9 June 1990), Margaret Thatcher
Foundation, http://www.margaretthatcher.org/document/108116.

8  Margaret Thatcher, Speech to Ukrainian Supreme Soviet.

9  Prepis Bushova vystoupeni v ukrajinském parlamentu viz ,President Bush’s address to
Ukrainian SSR Supreme Soviet®, The Ukrainian Weekly LIX, €. 31, 4. srpna 1991, http://ukrweekly.
com/archive/1991/The_Ukrainian_Weekly_1991-31.pdf. Autorstvi Bushova ,kyjevského kotletu*
byva pripisovdno Condoleezze Rice.
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slySet V4§ nézor, co mi feknete na to, co hodldm pronést z tribuny.“ Pfecetl jsem to
atekl jsem mu: ,Nejvyssi rada tohle nepfijme.“ A on to trochu zmirnil. Pivodné to bylo
jesté horsi.*

Prezident Spojenych statd vystoupil pred poslance Nejvyssi rady s pod-
porou Gorbacovova vedeni a jeho projektu nové svazové smlouvy a priznac-
né svoje ukrajinské hostitele varoval pred ,sebevrazednym nacionalismem®
a,beznadéjnym kurzem k izolaci“." Neni bez zajimavosti, Ze americky tisk ci-
toval poslance z jizni Ukrajiny, tedy z oblasti, kde podle Kremlu Zije prorusky
orientované obyvatelstvo, Nikolaje Korobka, ktery neskryval nad projevem
rozéarovani: ,[Prezident] Bush se zjevné nedomniv, Ze by narody dezinte-
grujiciho se impéria mohly mit pravo samy rozhodovat o vlastni budoucnosti.
Jsme s jeho fe¢i nespokojeni.

Pravé tato pozice na Zapadé ve skutecnosti prevlddala po nésledujici
vice nez dvé desetileti. Rusko zlstavalo onim centrem, jehoZ stabilnf vyvoj
mél predurcovat uspéch celého postsovétského prostoru. Na Zapadé uvazo-
vali asi takto: jestli dokdZeme Rusko zmeénit, transformovat je ve svobodny
demokraticky stat, pak se i ostatni postsovétské stity vydaji stejnou cestou
a pozvolna, pod vlivem tradi¢niho centra, se pfemeéni ve vzorové evropské
demokracie. Jenze tenhle kalkul se ukazal jako mylny. Strategie Zapadu ve
vztahu k Rusku a postsovétskému prostoru skoncila naprostym fiaskem.
Namisto demokratického Ruska méame dnes pred sebou nevypocitatelnou
jadernou mocnost, v jejimz Cele stoji byvaly diistojnik KGB s manyry bosse
podsvéti. Namisto novych postsovétskych demokracii tu mame ve vétsi ¢i
mensi mire zkorumpované oligarchie, jez pokladaji své staty za korporace,
z nichz jim plynou pohddkové zisky. A to vSe je do zna¢né miry disledkem
pravé chybného vyhodnoceni toho, jaky mé4 Ukrajina vyznam pro Evropu
a pro Rusko, disledkem nepochopent, Ze Rusko se nemtiZe zménit a Ze nemu-
Ze jit demokratickou cestou, dokud si bude udrzovat kontrolu nad Ukrajinou.
Zapadni politici si vytrvale odmitaji priznat, Ze jediné tehdy, podati-li se vy-
budovat tspésnou demokratickou Ukrajinu podle evropského strihu, budou
teprve moci nastat podminky pro eventudlni pfeménu Ruska ve federaci ¢i
konfederaci demokratickych narodi, kterd nebude jiz svou pouhou existenci
predstavovat hrozbu pro své sousedy, Evropu a cely civilizovany svét.

10 ,Kravéuk: u1991roci Bus bojavsja Ukrajinu ¢erez jadernu zbroju®, TSN.ua, 27. srpna 2011, http://
tsn.ua/ukrayina/kravchuk-u-1991-roci-bush-boyavsya-ukrayinu-cherez-yadernu-zbroyu.
html.

1 President Bush’s address to Ukrainian SSR Supreme Soviet.

12 Jack Nelson, ,Bush Praises Union Treaty in Restive Ukraine“, Los Angeles Times, 2. srpna 1991,
http://articles.latimes.com/1991-08-02/news/mn-222_1_union-treaty/2.
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GEOPOLITIKA PUTINOVA IMPERIA

Abychom pochopili, nakolik byly tyto snahy Zapadu Rusko zménit posetilé,
pripomerime si nékteré postuldty geopolitické teorie neoeurasijstvi Alexan-
dra Dugina, jeZ tvorf jadro soucasné ruské neoimperidlni strategie. Ve své

knize Osnovy geopolitiki hovot{ Dugin o ,vyjimeéném poslani“ Ruska a jeho
»planetarni roli“:

Rusko nenf jen jednim ze stati kontinentu. Je to kategorie naleZejici k zdkladnim prin-
ciptim celé geopolitiky. Rusko je ,Heartland®, , geograficka osa déjin“, Pevnina. Rusko je
Eurasie. Tento jeho vyznam nenf odvozen od bloku, od ideologie, politické orientace,
specifik rezimu; kontinentalita je jeho historicky, geograficky a geopoliticky idél.”

Otazku volby mezi ,atlantismem” a ,eurasianismem®, tvrdi Dugin, nelze
v pripadé Ruska vibec takto stavét, ponévadZ Rusko je jiZz svou podstatou
seurasijska sila“:

Rusko miZe prestat plnit svoji roli v rdmci planetdrniho celku jediné tehdy, dojde-li
k jeho tplnému geografickému zaniku; nebude-li rusky stat, pfi zachovani existence
eurasijské kontinentalni masy, s to tuto misi plnit, dfive ¢i pozdéji stejné nutné vznik-
ne v tychz hranicich novy politicky Gtvar, jenZ na sebe vezme jeho funkeci , geografické
osy dé&jin“. Dokud vSak Rusko existuje, zustava osou eurasijského vektoru v planetar-
nim méritku.“*

Samotné centrum impéria chipe Dugin takto:

Historické centrum Heartlandu neni neménnou geografickou veli¢inou. Nynéjsi hlav-
ni mésto Ruska Moskva je z4rovet pokradovatelkou linie slovanskych metropoli (Ky-
jeva a Vladimiru) a linie Cingischdnovych stepnich tabori. Jako geopolitické syntéza
Lesa a Stepi ma Rusko hned dvé historicko-geografické tradice, jez ve svém souhrnu
tvori zdklad svérazu ruské cesty.”

Kyjev v tomto smyslu povazuje Dugin za jednu ze dvou zdkladnich histo-
ricko-politickych tradic eurasijského impéria. Z toho plyne, Ze dokud bude
existovat Ruskd rise, Moskva se svych snah o udrZeni a obnovu kontroly nad
Kyjevem a Ukrajinou nikdy nevzda.

Nedédvné peripetie kolem hled4dni vhodného mista pro stavbu pomniku
kyjevského kniZete Vladimira v Moskvé jsou ostatné obzvlast vymluvné.

13 A. G. Dugin, Osnovy geopolitiki (Moskva: ARKTOGEJA-centr, 2000), 170.
14 Ibid.
15 Ibid., 172.
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Ukrajinsky politicky komentétor Vitalij Portnikov se domniv4, Ze se Vladimir
Putin ve skute¢nosti jiz delsi dobu asociuje s kyjevskym kniZetem Vladimi-
rem a je presvédcen o svém poslani vstoupit do déjin jako ,novy ochrance
viry“ a ,sjednotitel ruskych zemi“. To hlavni, o¢ tu bézi, je, ze Vladimir byl
rusky kniZe. K Ukrajiné Zadny vztah nema4. A Ze vladl v Kyjevé? Na tom prece
neni nic divného. Kyjev je Rusko. Portnikov pise:

Zhmotnénim tohoto historického bludu se mél stat velkolepy pamdatnik kniZete
v Moskvé na Vrabéich horach. Pamatnik se mél ty¢it nad méstem a pripominat jeho
obyvatelim nejen kniZete, ale také jeho nasledovnika. Tenhle projekt se Putinovi ob-
zvlast 1ibil. Velmi totiZ pfipomind jeden projekt Stalina, ktery naridil demolici chrdmu
Krista Spasitele a na jeho misté chtél nechat vystavét Paldc sovéti s obfi sochou dalsiho
Vladimira - Lenina. Lenin se mél ty¢it nad Moskvou a pripominat jejim obyvatelim
triumf bol$evismu a Leninova nésledovnika - Stalina.’®

Krom toho, sdm Putin prohlasuje, Ze k ,historickému znovusjednoceni”
Krymu a Sevastopolu s Mati¢kou Rusi v roce 2014 doslo ve spojitosti se kitem
kyjevského kniZete Vladimira v Chersonésu. Pravé tim se ted v Rusku vysvét-
luje, proc jsou tato izemi pro Rusy ,,posvatnd”.”

Rikaji-li tedy dnes zapadni politici ¢i vojensti ¢initelé, ze ruskou anexi
Krymu a ofenzivu v Donbasu necekali, pak to znamena, Ze nejspis necetli
Duginovy préce pozorné. Ve svém nejcitovanéjsim dile Dugin totiz dale tvrdji,
Ze ,imperativ geopolitické expanze v jiznim sméru preduréuje i strukturu
usporadani téch oblasti, které jsou administrativni souc¢dsti Gzemi Ruska
nebo lezi na Gzemf{ s nim spriznénych stata”.

Podle Dugina néleZeji k ,,ruskému Jihu“ tyto oblasti:

1) Sever Balkénského poloostrova od Srbska po Bulharsko;
2)

3)
4) Kavkaz;

Moldéavie a jizni a vychodni Ukrajina;
Rostovska oblast a Krasnodarsky kraj (pfistav Novorossijsk);

5) Vchodni a severni pobte#i Kaspiku (Gzemi Kazachstdnu a Turkmenistanu);
6) Sttedni Asie, véetné Kazachstdnu, Uzbekistdnu, Kyrgyzstdnu a TadZikistdnu;
7) Mongolsko.®®

Déle Dugin predjim4 prosluly Putintiv vyrok o zhrouceni Sovétského sva-
zu jako ,nejvétsi geopolitické katastrofé 20. stoleti“:

16  Vitalij Portnikov, , Knjaz'-bezprytul'nyk: navi§¢o Rosiji Volodymyr?“, Radio Svoboda, 11. éervence
2015, http://www.radiosvoboda.org/content/article/27121604.html.

17 Poslanije Prezidenta Federal'nomu Sobraniju, Prezident Rossii - Oficial'nyj sajt, 4. prosince
2014, http://kremlin.ru/events/president/news/47173.

18  Dugin, Osnovy geopolitiki, 197.
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Rozpad SSSR a to, Ze na misté nékdejsich svazovych republik vznikly samostatné poli-
tické utvary, je ukazkovy priklad toho, jak rezignace na vnéjsi expanzi smérem k jizni-
mu pobrezi kontinentu (staZeni sovétskych vojsk z Afgh4nistanu) s sebou nevyhnutel-
né nese Gstup hajitelnych hranic Moskvy daleko na sever, do hloubi vnitrozemi. Osla-
beni kontinentalni pfitomnosti oviem nikdy neplodi vakuum nebo posileni suverenity
»osvobozenych” iizemi, jelikoZ provinéni status téchto izemi sim o sobé vylucuje jejich
geopolitickou autarkii. Na misto tellurokratického vlivu Moskvy automaticky (v té &
oné podobé&) prichdzi thallasokraticky vliv atlantismu. Strukturu celého vnit¥niho
pasma ,ruského Jihu“ je tudiZ nutno od prvopocatku chapat jako nastupni prostor pro

eventudlni ofenzivu.’

Kone¢né takto vystizné, zcela nedvojsmyslné, definuje Dugin ,ukrajin-
skou otazku™:

Suverenita Ukrajiny predstavuje pro ruskou geopolitiku jev natolik negativni, Ze mtize
v podstaté snadno vyprovokovat ozbrojeny konflikt. [...] Skuteénost, Ze na tomto tize-
mi vznikl novy geopoliticky subjekt (ktery navic usiluje o vstup do atlantické aliance),
je absolutni anomalie, kterou mohly pfivodit z geopolitického pohledu jen naprosto
nezodpovédné kroky. Ukrajina jako samostatny stit s jakymisi izemnimi ambicemi
predstavuje obrovské nebezpedi pro celou Eurasii; hovorit o kontinentalni geopolitice,
aniz by byl vyresen ukrajinsky problém, ztraci jakykoli smysl.?

DluZno dodat, Ze Dugintv pamflet neni zddnd publicistika ani politickd
fantasy, ale ucebnice geopolitiky, ktera je jiz pres patnéct let masové pou-
z{vdna na ruskych univerzitich a vojenskych akademiich. A co vic, myslen{
prezentované v této knize je v Rusku povaZovano za souc¢asnou geopolitickou
doktrinu. A soudé nejen podle slov, ale i podle praktickych krokii ruského
politického a vojenského vedenf si jiz Putin a jeho klika tuto doktrinu plné
osvojili a zacali ji uvadét v Zivot.

HYBRIDNI DEJA VU: 2014 VS. 1917

Ve skute¢nosti jsou Duginem zformulované geopolitické modely chovani
pro moskevsky stat charakteristické prakticky od samého momentu jeho
vzniku. A pravé chronické nedocenéni, ¢i spise nepochopeni mista a role
Ukrajiny, v historickém kontextu mista a role Ukrajiny-Rusi,” na strané
Zapadu v disledku napomohlo k tomu, Ze mohlo na prostranstvich Eurasie

19 Ibid.
20 Ibid., 200.
21 BliZe k tomu viz V. B. Bilins'kyj, Ukrajina-Rus". Knyha persa (Kyjiv: im. Telihy, 2013).
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dojit ke zrodu a reinkarnaci imperialniho tvaru zaobirajiciho se snahami
o uchvaceni novych izemf a podrobeni novych narodd.

I nyni jsme svédky pokusu o takovouto reinkarnaci. A Zapad znovu de-
monstruje nepochopeni situace, podcenéni role Ukrajiny pfi neutralizaci
ruskych teritoridlnich vyboju. A t¥ebaze tentokrat jiz nejde Ukrajinu zcela
ignorovat, jelikoZ sdm ukrajinsky narod se postavil agresorovi na odpor
a dosud mu nedovolil uskute¢nit jeho zdmeéry, stale je jesté pred¢asné hovorit
o tom, Ze si Evropané plné uvédomuji, jaké nebezpeci v sobé skryva rezim
Vladimira Putina.

Zapadni zurnalisté a experti oznacuji posledni ruskou valku, jeZ zapo-
¢ala otevienou okupaci Krymu a pokracovala vpddem do Donbasu, za valku
yhybridnf®, ,unikatni® ¢i ,supermoderni®. Ve skute¢nosti Rusko proti Ukra-
jiné valéi s vyuzitim téchto hybridnich metod uZ pfes 350 let. A pravé to, Ze
na to evropsti experti zapominaji, anebo o tom jednoduse nevédi, dovoluje
Moskvé tspésné realizovat jeji expanzionistické plany. Celé dé&jiny ,Velké
Rusi“ jsou v podstaté propagandou na urovni Dmitrije Kiseljova, sntiskou
vykonstruovanych mytt uréenych k ospravedlnéni imperidlnich ambici
Kremlu. Pro ptiklady netfeba chodit daleko. Veskeré snahy ovérit udalosti
spojené s Ukrajinou, jak je 1i¢i ruské déjepisectvi, narazi dfive ¢i pozdéji na
jeden zdsadni problém: chybéji historické prameny. Anebo vypravéji Gplné
jiny pribéh. Vezméme jen ,epochdlni rusko-ukrajinskou udélost - Pereja-
slavskou radu z roku 1654, na niz se podle obecné prijimané - ruské - in-
terpretace dénf Ukrajina sjednotila s Ruskem. Velkorusti, zejména sovétsti
historici-propagandisté obestreli tuto udalost celou fadou legend, na jejichz
zdkladé vznikla jedind ,opravdova®, oficidlné platna verze o Perejaslavské
radé a o vSem, co s nf souvisi. Jestlize ovSem bude nékdo chtit pro tento
pribéh o ,znovusjednoceni bratrskych narodt“ nalézt néjakou oporu v pra-
menech, sotva uspéje. Origindly fady dokumentti neexistuji. Neexistuje
prirozené ani originél oné stéZejni smlouvy mezi Bohdanem Chmelnyckym
a Moskvou.>

Reditel Centra pro vyzkum problémii socialnich d&jin p¥i Institutu histo-
rie Ndrodni akademie véd Ukrajiny Viktor Horobec k tomu piSe:

Poprvé se na Ukrajiné pokouseli najit original smlouvy hned po smrti Bohdana Chmel-
nyckého v srpnu 1657. Dva roky nato ruska strana poskytla ,pomoc” s hledanim Juriji
Chmelnyckému. Ovsem jak se ukazalo pozdéji, neschopnému synovi velikého hetmana
umyslné podstréili falsum, aby mu, zastitujice se jménem jeho otce, vnutili nevyhodné
podminky omezujici suverenitu kozacké Ukrajiny. Na podzim roku 1708, poté co presel
hetman Ivan Mazepa na stranu $védského krale Karla XII., patrali po originalu ukra-

22 Olena Apanovy¢, Ukrajins'’ko-rosijs’kyj dohovir 1654 roku. Mify i real'nist' (Kyjiv: Varta, 1994), 58.
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jinsko-ruské smlouvy z roku 1654 z rozkazu Petra I. Grednici oddéleni zahrani¢nich
véci - vyslaneckého prikazu. Aviak rovnéz bezvysledné.”

Podobny obrizek skytd studium dé&jin ukrajinsko-ruskych vztaht do
dnesnich dnd. Pti predstavé, Ze by se déjiny posledni rusko-ukrajinské valky
mély jednou psat podle ruské televize, nelze se ubranit dojmu, Ze se v nano-
sech propagandistické mytologie budouci generace jednoduse ztrati a nedo-
kéZou uz vérohodné rekonstruovat, co se ve skute¢nosti udalo.

Neni tedy divu, Ze hovori-li zdpadni experti o unikatnosti hybridni val-
ky let 2014 a 2015, ziejmé nikdy neslySeli o hybridni rusko-ukrajinské vélce
z let 1017 az 1920. Vzdyt oficidlni historie uéi, Ze na Gzemi Ruské fiSe pro-
bihala ,ob¢anska valka“. Tak o jaké rusko-ukrajinské valce miiZe byt viibec
rec?

Rusko-ukrajinska valka z let 1917 aZ 1920 prakticky do nejmensich detai-
14 kopiruje udélosti a chovani Moskvy v letech 2014 a 2015. V listopadu 1917,
kdyZ se v Petrohradu chopili moci bol$evici, prijala Centralni rada v Kyjevé
tretf univerzal, jimz vyhlasila vznik Ukrajinské lidové republiky. BolSeviktim
se to pochopitelné nelibilo a pokusili se proti ukrajinské vladé zorganizovat
ozbrojend povstani v Kyjevé a Odése. Povstani vSak byla ukrajinskymi vojsky
potlacena. Proto jiZ 17. prosince 1917 zaslali viidcové Sovétského Ruska Lenin
a Trockij Centrdlni radé ultimdtum, v némz pozadovali, aby prestala proti
bolsevickym oddiliim bojovat a de facto se tak vzdala myslenky na vytvoreni
nezavislého ukrajinského statu. Centralnf rada Ukrajinské lidové republiky
bolsevické ultimatum odmitla. Zacala rusko-ukrajinsk4 valka.*

BolSevici soustredili v okoli Charkova, Homelu a Brjansku na 160 tisic
vojaki. Dne 22. prosince 1917 obsadily jednotky Rudé armady Charkov a na
25. prosince 1917 tam svolaly ,VSeukrajinsky sjezd sovéti“. Ten vyhlésil vytvo-
reni Sovétské ukrajinské lidové republiky a prohlasil vladu Ukrajinské lidové
republiky za nelegitimni. UZ nésledujiciho dne, 26. prosince 1917, zah4jila bol-
Sevicka vojska pochod na Kyjev.» Rusové pritom pouzili osvédceny postup,
ktery nachézi uplatnéni i v soucasné dobé: jelikoz na Gzemi Ukrajiny proti
sobé val¢i Ukrajinska lidova republika a Sovétskd ukrajinska lidova republi-
ka, tzn. nominalné dvé ukrajinské vlady, jedna se vlastné o ,,ob¢anskou valku*
Ukrajinct proti Ukrajinciim a Rusko v tomto konfliktu nijak nefiguruje. Pres-
né tak jako dnes v Donbasu. BolSeviky pritom nijak neznepokojovalo, Ze na

23 Viktor Horobec) ,Den’, jakoho ne bulo? Perejaslavs’ka rada 1654 r. v mifach ta realijach”, Den’,
28. bfezna 2003, http://www.day.kiev.ua/uk/article/ukrayina-incognita/den-yakogo-ne-bulo-
pereyaslavska-rada-1654-r-v-mifah-ta-realiyah.

24  A. Zukovs'kyj, ,Ukrajins'ko-Sovjets'ka vijna 1917-1921 rr.“, in Encyklopedija Ukrajinoznavstva. T. 9
(Naukove tovarystvo imeni Sevéenka u L'vovi. Perevydannja v Ukrajini. L'viv 2000, Repryntne
vidtvorennja vydannja 1955-1984 rokiv), 3456-3459.

25 Ibid., 3456.
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strané Sovétské ukrajinské lidové republiky v ,,obcanské valce” bojuji nikoli
ukrajinska vojska, nybrz regulérni ruskd armada.

Stejné jako v roce 2014 tak i na po¢atku 20. stoleti Rusko aktivné vyuzivalo
nejraznéjsi ,hybridnf néstroje“: , patou kolonu® v fadach ukrajinskych poli-
tikd, prorusky proletariit v ukrajinskych méstech, zradce v silovych struk-
turdch Ukrajinské lidové republiky, bolsevické propagandisty-agitatory,
L2acastniky demonstraci®, dopravené zvlast k tomu i¢elu na Ukrajinu z Gzemi
sousedniho sttu, aj. Ofenzivé ruskych vojsk zpravidla predchézela bolsevic-
k4 povstani ve méstech. Na pozadi postupu Rusti z Charkova na Kyjev tak
kuprikladu vypukla bolSevickd povstadni v Odése a v Mykolajivu a 29. ledna
1918 bol3evici zorganizovali povstani v kyjevském z4vodé Arsenal, jeZ rozho-
dujicim zptisobem podlomilo schopnost ukrajinskych vojsk odolavat ruskym
jednotkdm priblizujicim se k hlavnimu méstu Ukrajinské lidové republiky.
Dne 9. iinora 1918 bolsevici pod Muravjovovym velenim dobyli Kyjev.>¢

Po uzavreni Brestlitevského miru v roce 1918 a osvobozeni dzemi Ukra-
jiny od bolsevikid ukrajinskymi vojsky spole¢né s némeckymi a rakouskymi
spojenci néasledné Moskva vypracovala novy ,hybridni plan® V listopadu
1018, zatimco se v Kyjevé déle vyhrocovala politicka krize a k moci se dostalo
Direktorium Ukrajinské lidové republiky, byla v Moskvé ustavena Proza-
timn{ délnicko-rolnicka vlada Ukrajiny. A hned v prosinci roku 1918 zah4jila
regulérni rusk4 vojska dalsi itok na Kyjev. A Moskva opét prohlasuje, Ze jde
0 ,,boj ukrajinskych pracujicich proti Ukrajinské lidové republice®, o ,,ob¢an-
skou valku®, a Ze ,na Ukrajiné zddn4 ruska vojska nejsou”

V reakci na ukrajinské protestni néty zaslal Lidovy komisaf zahrani¢nich
véci Ruské socialistické federativni sovétské republiky Georgij Cicerin 6. led-
na 1919 do Kyjeva telegrafickou depesi. Ci¢erin v telegramu sdéloval, ze na
uzemi Ukrajiny trvaji boje mezi armédami Direktoria Ukrajinské lidové re-
publiky a ukrajinské sovétské vlady, ktera je na Moskvé absolutné nezvisla
anemad k nf Zddny vztah. P¥an{ Direktoria urovnat konflikt pokojnou cestou
se tedy, stilo v depesi, mtiZe tykat ,,pouze konfliktu mezi Direktoriem a pra-
cujicim lidem Ukrajiny, ktery chce zavést sovétské zifzeni. Umérné tomu
bude spor i nadéle tak dlouho preristat v ozbrojeny konflikt, dokud bude
Direktorium pouzivat vaci sovétim taktiku jejich nésilného potlaceni.>
Cynismus, jako u Lavrova: ,Na Ukrajiné zddn4 ruskd vojska nejsou.” Jako by
rusti diplomaté jesté dnes proéitali vSechny ty davné dokumenty, které jsou
tolik aktudlni i pro pozdnéputinské obdobi.

26 Ibid.

27  Cit. dle Oleksandr Skrypnyk, ,Bil'Sovycka Rosija proty Ukrajins'koji derzavy. Efekt deZavju
(1917-2014)“, Den’, 20. bfezna 2015, http://www.day.kiev.ua/uk/article/istoriya-i-ya/bilshovycka
-rosiya-proty-ukrayinskoyi-derzhavy.
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BUKURESTSKA BIFURKACE

V této souvislosti stoji za pripomenuti jesté jedna udalost, ktera dostate¢né
jasné demonstruje skute¢né imysly ruské politiky ve vztahu k Ukrajing,
potazmo Evropé a kterd opétovné ukazala na marnost veskerych zakulisnich
ujednani a moZnych gentlemanskych dohod s Moskvou. Re¢ je o bukurest-
ském summitu NATO.

Podstatu toho, co se na po¢atku dubna roku 2008 v rumunské metropoli
odehrélo, doposud na Zapadé nejspis$ ne vsichni chapou. Jesté dnes je nutno
evropskym diplomatiim dokazovat, ze kdyby tehdy byla Severoatlanticka
aliance poskytla Gruzii a Ukrajiné Membership Action Plan, vyvijely by se
udélosti jinak. V srpnu 2008 by Rusko nenapadlo Gruzii. V iinoru 2014 by
nezautocilo na Ukrajinu. A dnes bychom nebyli svédky toho, jak na Vychodé
k némému tzasu povstava nestabilni, mohutné zbrojici jaderny paria osten-
tativné pohrdajici elementarnimi principy a normami mezindrodniho prava.

Pravé v Bukuresti se Rusko v podstaté domohlo na Zdpadu volnosti nakla-
dat s postsovétskym prostorem, jak se mu zlibi. Putin tehdy pfijel na summit
NATO, tj. organizace, k niz Rusko nema absolutné Zadny vztah, a primél hlavy
stath Severoatlantické aliance k tomu, aby rozhodly o osudu dvou nezavis-
lych statt, Gruzie a Ukrajiny, presné tak, jak tomu chtéli v Kremlu.

PutinQv projev byl smésici smyslenych faktd, jez mély za cil demonstro-
vat Zapadu, Ze Rusko pokldda Ukrajinu za své izemi a je pripraveno ucinit
cokoli, aby toto izemi ztistalo pod jeho kontrolou. O Ukrajiné pritom Putin
rekl:

Ze Ctyticeti péti miliont lidi je podle oficidlnich statistik celych sedmnéct milion
Rustl. [Nepravda. Ve skute¢nosti podle dat posledniho séitani lidu z roku 2001 Zilo na
Ukrajiné 8,334 milion Rust neboli 17 % obyvatel Ukrajiny, a nikoli 17 miliond osob -
pozn. aut.] Jsou regiony, kde Zije pouze ruské obyvatelstvo. Tfeba na Krymu. Devadesat
procent obyvatel tvoi{ Rusové. [Nepravda. Podle idajl posledniho s¢itani lidu bylo slo-
Zeni obyvatelstva Autonomni republiky nasledujici: 58,3 % Rusu, 24,3 % Ukrajinci, 12 %
Krymskych Tatarl a 5,4 % jinych narodd - pozn. aut.] Ukrajina jako takov je viibec
dosti slozity stat. Ukrajina v té podobé, v jaké existuje dnes, byla vytvorena v sovét-
skych dobéch; po druhé svétové valce ziskala izemi od Polska, od Ceskoslovenska, od
Rumunska. A ani dnes je$té nema vyreSeny vSechny hrani¢n{ problémy s Rumunskem
v Cerném moti. Dostala obrovska tizemi{ od Ruska na vychodé a na jihu zemé. Je to
slozity statni Gtvar.?®

28 Prepis Putinova projevu z Bukuresti viz Vystuplenije Vladimira Putina na sammite NATO
(Bucharest, 4 aprelja 2008 goda), UNIAN, 18. dubna 2008, http://www.unian.net/politics/110
868-vyistuplenie-vladimira-putina-na-sammite-nato-buharest-4-aprelya-2008-goda.html.
Data o demografickém sloZeni Ukrajiny pro konfrontaci ¢erpana z oficidlnich vysledkd censu
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Déle jiz Putin prechdzi k vyhrazkam:

A jestli se k tomu prid4 jesté problematika NATO a dal$i problémy, muze se kdykoli
dostat na hranu existence samotné stitnosti. Tam vibec probihaji slozité vnitropo-
litické procesy. Také nutno jednat velmi, velmi opatrné. My nemame z4dné pravo
veta a ani mit nemdZeme, ani si nic takového nendrokujeme. Ale chci, abychom my
vSichni, kdyZ fe§ime otdzky podobného druhu, chépali, Ze i my tam mame svoje zdjmy.
Sedmnéct miliont Rusti Zije na Ukrajin&. [Putin zdmérn& opakuje nepravdu o poétu
Rusti na Ukrajiné - pozn. aut.] Kdo miiZe ¥ci, e tam neméme ¥4dné z4jmy? Jih, cely jih
Ukrajiny, tam ziji sam{ Rusové.?

Nésleduje v podstaté vydirdni, Ze jestli se Ukrajina bude dale sbliZovat
s NATO, zacne si Rusko délat starost o Krym:

Krym byl Ukrajiné prosté darovin rozhodnutim politbyra KSSS. Dokonce ani nebyly
provedeny vnitrostatni procedury, které by upravovaly pred4ni tohoto izemi. [Ne-
pravda - pozn. aut.] Natolik klidné a zodpovédné k témto probléméim p¥istupujeme.
Snazime se nic nevyhrocovat, jedndme velmi obeztetné; ale zidame nase partnery, aby
i oni jednali s rozmyslem.>®

Kone¢né prosluly je jeho vyrok adresovany americkému prezidentovi
Georgi Bushovi ml.:
Pfece chépes, Georgi, ze Ukrajina ani neni Z4dny stat! Co to je... Ukrajina? C4st jejiho
uzemi je vychodni Evropa, a ¢4st, a to zna¢nou, jsme ji vénovali my!*

Tehdy v Bukuresti byla tato slova vnimana nejspi$ jako nadsazka, jako
emotivni vypad, osobity styl argumentace. Asijen malokdo si byl ochoten pti-
pustit, Ze Putin zcela vaZzné a naprosto upfimneé vyjadiuje své vidéni situace
a s tim i plan dalsich krokd. Nikdo si tehdy nedokazal viibec predstavit, Ze jiz
za nékolik malo let bude Krym okupovan ruskou armadou a nasilné pripojen
k Rusku a Ze v Donbasu rozpoutaji Putinovi Zoldnéti ez, kterd si vyzada tisice
mrtvych a stovky tisic uprchlikii. Nikdo si neumél ani predstavit, ze v nebi nad
Donbasem rusti ozbrojenci zabiji 298 nic netusicich cestujicich malajsijského
boeingu MHziy. Ackoli pravé pred tim Putin v Bukuresti nepokryté varoval.

Pro kil'kist' ta sklad naselennja Ukrajiny za pidsumkamy Vseukrajins'koho perepysu naselennja
2001 roku, DerZavnyj komitet statystyky Ukrajiny, 5. prosince 2001, http://2001.ukrcensus.gov.
ua/results/general/nationality/.

29 Vystuplenije Vladimira Putina na sammite NATO.

30 Ibid.

31 Cit. dle Ol'ga Allenova, Jevgenij Geda a Vladimir Novikov, ,Blok NATO razoselsja na blokpakety®,
Kommersant, 17. dubna 2008, http://www.kommersant.ru/doc/877224.
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SANCE PRO EVROPU | PRO UKRAJINU

Nejspi$ ani ted mnozi nevéti, ze by Putin mohl zajit jesté dale. Ze by mohl
tfeba napadnout Pobalti, pouzit jaderné zbrané a proménit Zapad v ,jaderny
popel®. Ve skute¢nosti Putin neni Zddna nadptirozena bytost, abychom méli
vérit nebo nevérit. Je prosté tfeba byt pripraven, Ze vse, o ¢em mluvi on sdm,
jeho diplomaté, jeho propagandisté, je skute¢né to, co si doopravdy mysli
apred ¢im varuji. A jesté je nutno mit na paméti, ze jakykoli tstupek Putinovi
budou v Kremlu brat jako ruské vitézstvi. Pravé tak a ne jinak.

Role Ukrajiny je za této situace jesté zjevnéjsi. Jestlize se nynf Ukrajiné,
s pomoci Zapadu, podari jednou provzdy se zbavit sovétského dédictvi, usku-
te¢nit reformy a nastoupit dlouhou cestu, na jejimz konci bude vytvoreni
uspésného evropského statu aspirujictho na ¢lenstvi v EU, ziska Evropa v jeji
osobé loajalniho spojence s ohromnym ekonomickym, lidskym, intelektual-
nim, infrastrukturnim, technologickym potencidlem, a co je za soucasné
situace neméné podstatné, i bojeschopnou armédou, kter4 si jiz prosla krest
ohném. Takovy prirtistek v rodiné evropskych statti mtize byt sotva na skodu.

Zaroven se tim jednou provzdy uzavt'e rusky imperialni projekt. Dugino-
va geopolitickd doktrina a s ni i veskeré Putinovy plany definitivné pozbudou
na vyznamu. Ukrajina prosté ukdZe nidrodim Ruska, Ze to jde - rozvijet se
mimo rdmec impéria, zit v podminkach demokracie, a ne diktatury. Zit ve
svobodné zemi, kde nelikviduji obCany z libovile jednoho samovladce. A kde
neviélcuji broskve a mrazené husy buldozerem, aby pod zastérkou , protisank-
ci proti Zadpadu“ ztrestali vlastni obyvatelstvo. Koneckoncti, mnohé narody,
které jsou nyni ovladany Moskvou, byly stejné jako pred vice neZ 300 lety
Ukrajina také nasilné vélenény do ruského impéria. O nic méné nez Ukrajinci
by si zaslouzily zit v samostatnych, demokratickych statech, a neslouzit jen
k uspokojenf potteb putinskych oligarchti a pratel.

Pro Evropu bude formovani novych demokratickych stath na tzemf
dne$nfho Ruska znamenat mimofddné ndro¢nou vyzvu, jeZ nepochybné
muze otrast stabilitou celého kontinentu. Soucasné se pred ni oteviou i nové
moznosti pro utvareni bezpe¢ného a predvidatelného transkontinentalniho
prostoru. Mnohé bude zéleZet na rozhodnosti a angazma Zapadu. Ten se bude
muset zjevné oprostit od zazité predpojatosti a nakonec chté nechté vstoupit
do déni na obsirnych eurasijskych prostranstvich. Jinak, bez evropské pod-
pory, namisto demokratizace nastane v Moskvé, na Kavkaze, v Povolzi, na
Urale i Sibifi znova to, k ¢emu tam doslo po rozpadu SSSR - vytvoreni zko-
rumpovanych oligarchickych rezimti. A moznd také izemi totalniho bezpravi
ne nepodobnych dnesnimu okupovanému Donbasu.

V pripadé Gspéchu nastoupenych reforem mtize Ukrajina sehrat du-
lezitou tlohu v podpore transformace nékdejsich ¢asti ruského soustati.
Skute¢nost, Ze Ukrajinci nemaji jazykové, mentélni, kulturni problémy pri
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komunikaci s ndrody impéria, jakoz i ukrajinské zkuSenost s postsovétskymi
reformami a nejnovéji i s vdlkou s Ruskem mohou Evropé napomoci v proce-
su transformace postsovétské Eurasie.

Mezitim pro Ukrajinu nastdva zlomovy okamzik. Pouze pokracovani
v radikdlnich reformach mutZe zachovat Ukrajiné Sanci na uspéch. A to
i z hlediska dalsi podpory Zapadu.



2. KRYM V RUSKO-UKRAJINSKYCH
VZTAZICH

JAN SIR

UvoD

Dne 17. bezna 2014 se na mapé Evropy nakratko objevil novy neuznany stat -
Republika Krym. Zaradil se tak po bok dalsich kvazistatnich entit v prostoru
byvalého Sovétského svazu jako Jizni Osetie, Abchazie nebo Podnésti, usta-
venych a udrZovanych pri Zivoté v disledku ozbrojené intervence Ruské
federace. Anexi Krymského poloostrova v nsledujicich dnech byla zavrsena
prvni faze operace ruského generalniho §tdbu namitené na roz¢lenéni a roz-
vrat Ukrajiny jako samostatného statu a subjektu mezindrodnich vztaht.
Tyto udélosti vzapéti vesly do obecného povédomi jako ,krymskd krize*
z inora a brezna 2014. Konfliktn{ situace na Krymském poloostrové ma nic-
méné pomérné dlouhou prehistorii, jejiz kofeny se neomezuji jen na posledni
ruskou invazi. Nésledujici kapitola osvétluje $irsi pozadi aktualniho rusko-
-ukrajinského konfliktu skrze genezi vyvoje krymské otdzky po roce 1991.

Ukolem této kapitoly je naértnout nejobecnéj$i ramec tohoto regionalniho
komplexu s dirazem na konfliktni potencidl Krymu coby jednoho z tstted-
nich problému zatéZujicich vztahy Ukrajiny s Ruskou federaci od vyhl4seni
nezdvislosti v roce 1991. Uvodni &4st identifikuje nejvyznamnéjsi konflikto-
gennfi faktory a od nich se odvijejici hlavni roviny rysujiciho se stfetu. Nava-
zujici ¢ast podéva jiz rozbor hlavnich probléma souvisejicich s konfliktnimi
naroky obou stran ve vztahu k tomuto tizem{ od vzniku nezavislé Ukrajiny az
do vypuknuti ozbrojeného konfliktu na poc¢atku roku 2014.

KONFLIKTNi POTENCIAL KRYMU

Prvni konfliktogenni faktor Krymu je komplikovany narodnostni profil,
zejména pak ta skutecnost, Ze se jednd o vibec jedinou ¢ast Ukrajiny, kde
tvor{ etni¢ti Rusové vétsinu. Podle vysledki posledniho s¢itani lidu z roku
2001 z celkovych 2024 tisic obyvatel Autonomni republiky Krym ¢inil podil
etnickych Rusti 58,3 procent. To predstavovalo v relativnim vyjadreni pokles
oproti 65,6 % populace oblasti z roku 1989. Ve mésté Sevastopolu - to v souladu
s ukrajinskou tstavou nenf administrativni sou¢asti Autonomni republiky
a poziva zvlastni status definovany zdkonem - je dominance ruského zivlu
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jesté vyraznéjsi. Podle tychz Gdaji z roku 2001 tvorili etni¢ti Rusové v Sevas-
topolu 71,4 % z pribliZné 372 tisic obyvatel mésta. Situaci komplikuje fakt, ze
priblizné 8o % obyvatel Krymu udava jako svlj matef'sky nebo prvni jazyk
rustinu, a pravé rustina, a nikoli statni jazyk Ukrajiny, na sebe bere funkci
prostfedku interetnické komunikace na poloostrové. Ukrajinci na Krymu
(24,3 % a 22,4 % populace Autonomni republiky, resp. Sevastopolu podle
vysledkd s¢itdni lidu z roku 2001) se v kulturnim ohledu chdpou zpravidla
jako soucast ruského svéta; jsou v drtivé vétsiné rusifikovani a ukrajinsky
nemluvi. Ndrodné uvédomeély, patrioticky naladény ukrajinsky segment je na
Krymu dosti marginélni, a to jak co do po¢tu, tak i co do vlivu.!

V mentélnim ohledu patfi Krym, vedle oblasti Donbasu, jednozna¢né
k viibec nejvice sovétizovanym regioniim Ukrajiny. Sv{j soucasny raz ziskal
teprve v povale¢ném obdobi, zejména ve ,zlatych” 60. a 70. letech, kdy zazil
dlouhotrvajici demograficky boom spojeny s vystavbou sanatorii, zaklddanim
pramyslovych podniki a rozsifovanim kolchozt a sovchozl. Z dtvod jako
teplé klima, pise¢né plaZe nebo vseobecné rozsireni rustiny predstavoval vy-
hledavanou destinaci zvlasté mezi vyslouzilymi vojaky; diky vysoké penetra-
ci poloostrova objekty Cernomot'ského lodstva a nezanedbatelné roli arméady
v ekonomice Krymu ztistala tato vazba zachovana i po vyhldSeni nezéavislosti
Ukrajiny v roce 1991. Vysledky sociologickych Settenf po roce 1991 ukazuji na
dlouhodobé vysokou, jakkoli klesajici podporu myslenky spojeni s Ruskem pfi
soucasné krajné nizkém odhodlanik politické aktivité v preferovaném sméru.
Vétsinovy pohled obyvatel Krymu na svét je vyrazné ovlivnén kolektivistic-
kou morélkou s pravodnimi jevy jako nedostatek osobni iniciativy aZ nekri-
tick4 dtivéra k nadfizenym a snadna manipulace a ndchylnost k demagogii.>

Zvlastni zminku v této souvislosti zasluhuje otazka dnes asi tfistatisicové
krymskotatarské mensiny. Krymsti Tatari predstavuji svébytny indigenni
(ptivodni) narod Krymu néleZejici k turkické jazykové a etnické skuping,
vyznévajici isldim (sunnitské $koly hanifovského mazhabu), s mnohasetle-
tou kulturou a tradici statnosti. Jejich etnogeneze byla dovrsena v prabéhu
14. a15. stoleti, kdyZ se tatarské kmeny ze svazu Zlaté Hordy usadily na Krym-
ském poloostrové a v prilehlych oblastech severniho Cernomoif a pi pobtezi
Azova a zalozily tam vlastni statn{ Gtvar - Krymsky chanat. V pribéhu nece-

1 Oficidln{ data séitdni lidu na Ukrajiné z roku 2001 viz Pro kil'kist' ta sklad naselennja Ukrajiny
za pidsumkamy Vseukrajins'koho perepysu naselennja 2001 roku, DerZavnyj komitet statystyky
Ukrajiny, http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality.

2 Dmitrij Rjabuskin, ,Krym®, in Regiony Ukrainy. Chronika i rukovoditeli. 3. Krym i Nikolajevskaja ob-
last’, ed. Kimitaka Macuzato (Sapporo: Slavic Research Center, 2009), 21-22. Velmi podrobnou
zpravu o hodnotové orientaci obyvatel Krymu a tamnich regionalnich specifikidch na z4kladé
dlouhodobého sociologického Setf'eni viz analyticky report kyjevského centra Razumkova ,AR
Krym: ljudy, problemy, perspektyvy (suspil'no-polityéni, miZnacional'ni ta mizkonfesijni vid-
nosyny v Avtonomnij Respublici Krym). Anality¢na dopovid' Centru Razumkova"“ tvofici napli
specidlniho ¢isla Zurndlu Nacional'’na bezpeka i oborona, &. 10 (104) (2008): 2-72.
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MIN s

lych dvou stoleti od anexe Krymu Ruskou {8 v roce 1783 byli Krymst{ Tatati
vystaveni celkem tfem vétsim vindm tlaku na nedobrovolny exodus, z toho
zejména ta posledni - stalinské deportace z roku 1944 - napliiovala defini¢n{
znaky genocidy; v disledku toho jejich populace na Krymu poklesla na nulu.?
Po rehabilitaci v roce 1989 zapocal jejich vice ¢i méné zivelny navrat do pu-
vodni domoviny, ¢imz postupné méni narodnostni mapu poloostrova. Jejich
snahy o zaclenéni do spole¢nosti a ndpravu krivd z minulosti vSak narazeji
na tadu obtiZ{ socidln&-ekonomické povahy (bydleni, zaméstnani, vzd&la-
vani v matef'ském jazyce) i co do souZiti s ostatnimi komunitami.+ Nehled&
na slabé zastoupeni v organech statni moci a spravy jsou, co se politického
chovani tyce, ve své vétsiné vysoce loajalni vi¢i ukrajinskému statu a pred-
stavuji dlouhodobé prakticky jedinou vnitfné soudrznou a organizovanou
statotvornou silu na poloostrové.

Specifika rozvoje Krymu podmiriuje dale periferni postaveni poloostrova
ve vztahu k ostatnim centrm moci, jak v rdmci nové nezavislé Ukrajiny, tak
izajejimi hranicemi. Z pohledu fyzické geografie predstavuje Krymsky polo-
ostrov pomeérné izolované izemi, které se vyrazné vyclenuje z hlavni konti-
nentalni masy. S pevninskym jadrem Ukrajiny na severu je Krym spojen jen
asi tricet kilometrt dlouhou a sedm az devét kilometrti Sirokou Perekopskou
§1j1, oddélujici od sebe zarovet ve sméru ze zadpadu na vychod zalivy Cerné-
ho a Azovského more. Tento faktor, zejména v kritickém obdobi{ ustavovani
nezavislosti Ukrajiny po roce 1991, jednak umoctioval obavy Kyjeva ze ztraty
kontroly nad poloostrovem a jednak jesté vice priZivoval separatistické ten-
dence na strané krymskych elit.

V geopolitickém ohledu se pritom jednd o velice exponovanou oblast, kte-
ré jiz tradi¢né od carskych dob slouzila z pohledu Ruska jako nastupisté pro
dalsi teritoridlni expanzi v jiznim a zdpadnim sméru. Nutno podotknout, ze
jako takovy byl Krymsky poloostrov po roce 1991 viibec jedinou ¢asti Ukrajiny,
kde si Moskva udrzela stilou vojenskou pritomnost. Destabilizace Ukrajiny
prostfednictvim Krymu, z pohledu etnické situace a vztahii centrum-perife-
rie jednoznacné nejslabsiho a nejzranitelnéjsiho ¢lanku ukrajinského statu,
s sebou nevyhnutelné ponese diisledky jdouci daleko za hranice $irsiho cer-
nomoti'ského regionu.

3 Z vice nez 210 tisic pfislusnikd krymskotatarského néroda na poloostrové jich pouze nastup
k deportaci osudné noci z 18. na 19. kvétna 1944, transport a prvni tydny po vysidleni do daleké
Stfedni Asie neprezila asi polovina. K historii Krymskych Tatart véetné deportaci viz dnes jiZ
klasickou monografii Alan W. Fisher, The Crimean Tatars (Stanford, CA: Hoover Institution Press,
1978). Soudasna rusk4 historiografie se kloni k tomu ¥4dn4 éisla neuvadét. Viz napt. posledni,
asi nejvéts{ syntézu k d&jindm Krymu S. Z. Kodzova, ed., Istorija Kryma (Moskva: OLMA Media
Grupp, 2015).

4  BliZe k osudu deportovanych Krymskych Tatart ve Stfedni Asii a jejich ndvratu do piivodni
domoviny viz Brian Glyn Williams, ,The Crimean Tatar exile in Central Asia: a case study in
group destruction and survival®, Central Asian Survey 17, &. 2 (1998): 285-317.
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Vyse reCené naznacuje hrubé obrysy regiondlniho komplexu Krym po
roce 1991 a jeho hlavni determinanty a s tim i potencidlni t¥eci plochy. Pro
ucely dalsi analyzy je tak mozné vy¢lenit tfi roviny sporu, v nichZ se mohl
tento rysujici se konflikt déle rozvijet. Prvni, vnitrokrymska rovina konflik-
tu je spojena s narodnostn{ situaci na samotném poloostrové. Hlavni $tépe-
ni zde neprochazeji nutné podél etnickych linii, jako spiSe kolem rozdilné
hodnotové orientace mezi predstaviteli dvou slovanskych ndrodt a na strané
krymskotatarské mensiny. V pripadé radikalizace nicméné existuji vSechny
predpoklady pro rychlou etnifikaci takového konfliktu. Na to se nabaluji
i dalsi identitarni znaky jako ndbozZenstvi, jazyk, a co je v tomto pripadé ne-
méné podstatné, téZ sdilend kolektivni pamét. Jako rozbuska mohla prakticky
kdykoli poslouZit dlouhodobé neurovnana situace kolem nelegélnich zabora
ptdy (samozachvaty), jeZ vyvrcholila v letech 2002 aZ 2004 fadou incidentl
mezi repatrianty z fad Krymskych Tatart a mistnimi Grady potazmo jim na
pomoc svolanymi ,samoorganizovanymi hlidkami®; podobnou roli detonéto-
ru z druhé strany mohl sehrat i typicky rusky fenomén vybirani vypalného
za ochranu (reket) - projev i na vychodoevropské poméry vysoké miry krimi-
nality a prorastani statnich a kriminalnich struktur.

Druh4, vnitroukrajinskéd rovina sporu zahrnovala permanentni pnuti
mezi mistnimi elitami na Krymu a tstiedni moci v Kyjevé. Slo o soucést slo-
zitého procesu budovani statu na Ukrajiné po roce 1991, jez mélo probihat
na velice pestrobarevném regionalnim pidorysu. Stretavaly se zde na strané
jedné centraliza¢ni snahy Kyjeva v ramci usili o teritoridlni konsolidaci nové
nezavislého ukrajinského stitu a na strané druhé misty silné odstredivé
tendence v podobé nejriznéjsich regiondlnich hnuti. To na sebe v pripadé
Krymu bralo tvar rizné motivovanych autonomizacnich snah, které se ¢as od
casu prelévaly v secesionismus az iredentu ve vztahu k mocnéj$imu sousedu
na vychodé, i v zavislosti na podnétech zvenéi. Urcity meznik v tomto sméru
znamenalo vyhlSeni ,statni samostatnosti“ (gosudarstvennaja samostojatel'-
nost') Republiky Krym z 5. kvétna 1992, jeZ odstartovalo obdobi vy&erpavaji-
cich kompetenénich sport mezi Simferopolem a Kyjevem, jez ddle gradovalo
v ére tzv. meskovsciny za vlady prvniho a posledniho prezidenta Krymu
Jurije Meskova v letech 1994 a 1995. Zaklady stabilniho Gzemné spravniho
usporadani a tim i normalizace vztah centra s neklidnou periferii na jihu na
bazi Siroké teritoridlni autonomie Krymu polozilo aZ rozhrani¢eni pravomo-
ci, jak je oSetrovala tistava Ukrajiny z 28. ¢ervna 1996.5

5  Postanovlenije Verchovnogo Soveta Kryma Ob Akte O provozglasenii gosudarstvennoj samo-
stojatel'nosti Respubliki Krym, Vedomosti Verchovnogo Soveta Kryma 1991-1992, ¢. 6, ¢astka 243;
a Konstytucija Ukrajiny, Vidomosti Verchovnoji Rady Ukrajiny, €. 30 (1996), ¢4stka 141. Z&klady
krymské autonomie upravuje zejména hlava X ukrajinské dstavy. Souhrnné k tomu slusny
ptehled viz Georgij Kas'janov, Ukraina 1991-2007: olerki novejsej istorii (Kijev: Cas, 2008), 96-113;



2. KRYM V RUSKO-UKRAJINSKYCH VZTAZICH

Treti rovina sporu, jez obé predchozi propojuje, je rovina mezinarodni,
kam spadaji vztahy mezi Kyjevem a Moskvou.

KRYM, SEVASTOPOL A UZNANi HRANIC

Diplomaticko-pravni rozmeér sporu o Krym po roce 1991 se to¢il okolo otazky
stvrzeni suverenity Kyjeva nad izemim nové nezavislého ukrajinského statu
tvari v tvar itoklm na Gzemni celistvost ze strany Ruské federace. Cely spor
je nutno vnimat predevsim v kontextu narovnavani vztahu Ukrajinct a Rus
v historicky novych podminkach danych zhroucenim sovétského impéria.
Rusky pohled na svét vychézi tradi¢né z presvédceni, ze Ukrajina je Rusko,
a to nejenom teritoridlnég, ale i v §ir$im kulturnim, jazykovém a duchovnim
smyslu. V tomto ohledu predstavuji periodicky vyvstavajici naroky Ruska na
jednotliva Gzemi ukrajinského statu souc¢ést hlubsiho mentalniho problému
spojeného s tim, Ze Rusové maji i nadale sklon povaZovat Ukrajinu za od
pocatku umély stat, ktery nema moralni pravo na existenci.® Etablovani neza-
vislé Ukrajiny na mezinirodni scéné po roce 1991 pochopitelné neprobihalo
v pravnim vakuu. Ukrajina a Rusk4 federace mohly pfi budovani vzijemnych
vztahd navazat na zarode¢nou smluvni zdkladnu dvou suverenizujicich se
republik jesté z dob zavérecné faze trvani Sovétského svazu. Samotné uznani
neporusitelnosti hranic specificky ve vztahu k Ukrajiné bylo vSak ze strany
Moskvy i nadale vdzano na existenci nékterych spole¢nych struktur anebo
bylo u¢inéno formou, jejiZ pravni sila mohla byt z hlediska smluvniho prava
technicky vzato napadnutelnd.’ Proto obé zemé jesté v 1été 1992 zapocaly

a Gwendolyn Sasse, ,Conflict-prevention in a transition state: The Crimean issue in post-Soviet
Ukraine“, Nationalism and Ethnic Politics 8, ¢. 2 (2002): 1-26.

6  Roman Solchanyk, ,Ukrainian-Russian Confrontation over the Crimea“, RFE/RL Research Report 1,
¢. 8 (24. inora 1992): 27. Viz také Taras Kuzio, The Crimea: Europe’s Next Flashpoint? (Washington,
DC: The Jamestown Foundation, 2010), zejm. str. 9-10. Vynikajici sondu do vniméni Ukrajincti
v ruském politickém mysleni v historické retrospektivé viz Mykola Riabchuk, ,Ukrainians as
Russia’s negative ,other’: History comes full circle”, Communist and Post-Communist Studies 49, ¢. 1
(2016): 75-85. V ¢eském prostredi vyse naznaéeny smér uvazovani o Ukrajiné jako o ,umé&lém ad-
ministrativnim utvaru® - uvddime na tomto misté spis jen jako kuriozitu - argumentaéné roz-
vedli Vé4clav Klaus a Ji¥{ Weigl, Zdmérné plochd diskuze o ukrajinské krizi (Praha: Institut Vaclava
Klause, 2014). Krym zaujim4 v kontextu ruskych narok@ na jednotliva ukrajinsk4 tizemi skuteg-
né specifické postaveni. Pr4vé Korsui (starorusky nézev pro anticky Chersonésos, dnes souast
katastralnfho izemi mésta Sevastopolu), misto kitu kyjevského kni¥ete Vladimira, symbolizuje
prapuvod, odkud Cerpé své kofeny kiestanstvi na Rusi, jejiz odkaz si vedle Ukrajiny osobuje
Ruské FiSe, resp. Sovétského svazu ve dvou ,vlasteneckych vélkach” - poZiva pak v ruskych iden-
titotvornych narativech aZ témér kvazimysticky status jako ,mésto vale¢né slavy“, k némuz se
véze dlouhd militaristicka tradice.

7  Co do formulace ohledné stvrzeni neporusitelnosti ukrajinskych hranic srov. zejména ¢l. 6
Smlouvy mezi RSFSR a Ukrajinskou SSR z 19. listopadu 1990 a ¢l. 5 Dohody o zalozeni Spole-
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