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PREDMLUVA

Tato kniha je vyborem z celého mého lingvistického dila na tirovni studii a ¢lankt (celkem
45). Obsahuje prace z padesatiletého obdobi let 1963-2013 psané cesky a anglicky, které vy-
Sly na mnoha mistech, doma i v cizin€; pro mnohé z nich plati, Ze nejsou vzdy dobte dostupné
(i proto tato edice). Snazi se tak podat pfedstavu o odbornych zajmech autora, které zasahuji
do fady oblasti a subdisciplin, i kdyZ tu v zasad€ nejsou prace z oblasti frazeologie, slovo-
tvorby a korpusové lingvistiky, které je tfeba hledat jinde (viz mj. knihy Frazeologie a idio-
matika Ceska a obecna a Morfématika a slovotvorba cestiny, a dalsi knihy, vice v pfipojené
bibliografii). Cilem vydani tohoto vyboru je pak také snaha zpfistupnit tak razné ptispévky
z oblasti synchronni lingvistiky takovym zplisobem, aby zacaly davat smysl az jeden vedle
druhého, ve své celistvosti a zaroven pestrosti, a bylo vidét, jak se do znacné miry dopliuji.
Z prispévku je dobfe zjevne, ze nekteré vznikaly jest¢ v dobé predkorpusové, pozdéjsi pak
uz naopak z existence zvlasté Ceského narodniho korpusu, jehoz budovani stal autor po dvé
desetileti v cele, vydatné Cerpaji, zde i v fad¢ kniznich publikaci.

Tuto knihu je ale tfeba vnimat téZ jako dopln¢k a protivahu predevsim vétsich a kniznich
publikaci z oblasti fady slovnikl frazeologickych, frekvencnich, autorskych i dvoujazycnych
(se vztahem mj. k nizozemsting, finsting, laosting), knih z oblasti lexikologie a sémantiky, ling-
vistické metodologie i obecné lingvistiky a lingvistiky konkrétnich jazyktli (nizozemska mluv-
nice a ve spoluautorstvi i finskd mluvnice) a piekladll zakladateld moderni lingvistiky F. de
Saussura a L. Hjelmsleva z francouzstiny a danstiny do cestiny, ponechame-li stranou spolu-
ucast na ucebnicich a riznych ptiruckach, popt. edicich dila (V. Skalicky, ve spoluautorstvi).

Obsahove se tu Ctenafi nabizeji prispévky z obecné lingvistiky, jejiho zakladniho poj-
moslovi, vidéného predev§im prizmatem strukturni lingvistiky a Prazské Skoly, lexikonu
v jeho riznych aspektech, véetné jeho kombinatoriky, jazykové sémiotiky a dalsi ptispévky na
rizna témata, mezi né€z patii mj. ty, které jsou orientované na adresu ¢eského preskriptivismu
aj. Pribézné se tu vénuje pozornost vice jazyklim, zdaleka ne vSak pouze cestiné.

Kniha je rozdélena do tii zakladnich oddild, pfindSejicich piispévky obecné lingvisticke,
lexikologické a sociolingvistické, doplnéné nékolika dalsimi, které stoji tematicky mimo.
Jednotlivé oddily se pfitom uvnitt dale déli na uzsi oddily.

Za pomoc s piipravou a Upravou vstupnich piispévkd patii mtj velky dik dr. Renaté
Novotné, CSc.

Frantisek Cermak






A LINGVISTIKA, JEJi OSOBNOSTI
A ZAKLADNI POJMY






1 LINGVISTIKA A JEJI KLASIKOVE

Tento oddil zachycuje aspon z&asti pozornost vénovanou piedevsim Ferdinandu de Saus-
surovi, otci moderni lingvistiky, vyplyvajici z dlouholetého z&jmu o jeho dilo, o jeho pieklad
do cestiny doprovazeny fadou komentaid, poznamek a studii (vydany u nds neobvykle uz
tiikrat, coz je mimotadny doklad jeho stalého vlivu), o jeho vztah k Prazské Skole, resp. jeji
vztah k nému. Na to navazuje ptivodné¢ uvodni studie k ¢eskému vydani slovniku Prazské
Skoly a dva pfispévky vénované zdsadnimu pokracovateli a jednomu z nejvétsich Ceskych
lingvistl, strukturalistovi Viadimiru Skalickovi. Interpretace znamé Skalickovy typologie se
promitéa do studie o typologii germanskych jazykii.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout i druhy strukturalismus, kodansky, predstavovany
L. Hjelmslevem, jehoz stézejni dilo vySlo zésluhou autora ¢esky i u nas.

Vlastni zdjem a autorv souvisly pohled na obecnou lingvistiku pfedstavuje kniha syste-
maticky ji mapujici Jazyk a jazykoveda (vydanéd v postupné dopliiovanych tfech vydanich).
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PRAZSKA SKOLA DNES

(In: Prednasky z XXXVII. a XXXVIII. béhu LSSS, UK Praha 1995, s. 39-52)

1. Uvod

Je jisty paradox v tom, Ze hodnotit minulé udalosti je mnohem snazsi nez ty, v nichZ zijeme
a jejichz jsme soucasniky i svédky. Pokousime-li se o to pfesto, v naSem piipad¢ o hodnoceni
soucasné, resp. povalecné Prazské skoly, je potom mezi jejimi novymi prispévky, které se na
prvni pohled zdaji nutn€ vSechny vysoce individudlni, obtizné rozlisit od sebe predevsim ty
rysy a pfistupy, které jsou dnes pfijimany v SirS§im méfitku, tj. vice nez jedinym odbornikem,
a ty, které nejsou. Pouze ty prvni lze povazovat za v jistém stupni reprezentativni pro dnesni
prazské lingvisty a pouze jim jsou tudiz také vénovany nasledujici poznamky. A pravé tyto
rysy a piistupy a ovSem i pokracujici vyuzivani a rozpracovani predvalecnych zasad a pojmu
této Skoly 1ze pak chapat i jako kulisy vymezujici sou¢asnou prazskou scénu, jejiz obraz — jak
snad lze doufat — mé obecnéjsi povahu; na néj se v nasledujicim struéné zaméfi nase pozor-
nost. Poznamky, které nasleduji, se zakladaji na riznych zdrojich jak starSich tak novéjsich,
domaécich i prespolnich, mezi které patii i pohledy nékterych zahrani¢nich lingvistd (napf.
Uhlenbeck); to vSe vSak neni v zadném ptipadé zarukou, ze nabizeny obrazek nebude do
zna¢né miry subjektivni. Zaroven je tfeba pfipomenout i to, ze z ptivodnich ¢lent predvalecné
Prazské Skoly zlistal nazivu uz jen prof. J. Vachek (tj. roku 1994), ¢imz je piimé svédectvi
a osobni kontinuita s dobou predvalecnou velmi oslabena. A tak to, co se dnes nazyva Prazska
Skola, predstavuje seskupeni lingvistii sdruzené mj. pod ndzvem neddvno znovuzalozeného
Cercle linguistique de Prague (Prazsky lingvisticky krouzek), které vSak zahrnuje zastupce né-
kolika povale¢nych generaci zakd ptivodnich mistrii své profese, mezi kterymi je tieba uvést
pfedev§im Viléma Mathesia, Vladimira Skalicku, Bohuslava Havranka, Bohumila Trnku,
Josefa Vachka a Romana Jakobsona. Dnesni skola pak tudiz zahrnuje, mimo jiné, takové ling-
visty, jako P. Trost (1), P. Sgall, M. Dokulil, F. Danes, J. Firbas, K. Horalek (1), K. Hausenblas,
M. Komarek, J. Kramsky, P. Novak, O. Leska a dalsi.

Pohledy prazskych lingvistd na hlavni strdnky jazyka a odvozené oblasti jazykovédy se
pokusime piedstavit v ptfehledném usporadani s dirazem na jejich ucelenost, i kdyz nutné
krystalizovaly postupné a delsi dobu. V nasledujicim si napted vSimneme riznych aspektt
JAZYKOVEHO SYSTEMU (la langue), zvl. protikladu (opozice), distinkce centrum-peri-
ferie, funkce, syntaktické vzorce a jazykova jednotka n€kolika druht (tj. foném, morfoném,
pojmenovani/nominace, lexém, idiom, promluva) a souvisejicich pojma. V druhé ¢asti se za-
métime na takové aspekty TEXTU (€ili la parole), jako je zavislost, funkce, valence, aktudlni
Cleneéni veéty (funkcni vétna perspektiva) a nékteré dalsi otazky. Je tieba hned zkraje zdtraznit,
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ze proti mentalistickym a spekulativnim pfistuptim, ¢asto zalozenym jen na nékolika ptikla-
dech z jediného jazyka, jsou prazské pristupy zpravidla vysoce empirické a usti v podrobné
popisy a rozvedeni postulovanych tezi. Omezenost ramce vSak nedovoluje soustfedit pozor-
nost na vic nez na prispévky v podstaté jen obecnélingvistické a slavistické; stranou tudiz
zUstavaji piispévky dalsich specializovanych vétvi Prazské skoly.

2. Jazykovy systém

V protikladu k Chomského pojmu kompetence (competence), kterou chape v zasadé jako
soubor pravidel jednotlivce a ktera tak signalizuje psychologickou i opera¢ni povahu cehosi,
co se obvykle explicitné uz neuvadi, zaujimaji prazsti lingvisté postoj odlisny. V navaznosti
na de Saussura chapou jazykovy systém nejen jako soubor pravidel individua, ale i jako hie-
rarchizovany depozitat vSech stavebnich kament jazyka, tj. slov, lexému a dalSich jednotek
sdilenych thrnem mluvcich obecné, z nichz kazdy jednotlivec provadi sviij osobni vybér
(nazyvany dnes idiolektem). I Chomského pojeti pravidel se pocituje pro popis situace jako
neadekvatni proto, Ze zahrnuje pouze pravidla gramaticka, a ta je tudiz tfeba dopliiovat soubo-
rem funkei a fadou dalSich typt pravidel (sociolingvistickych, pragmatickych, sémantickych
a dalsich), ktera jsou vSechna zaloZena na konvenci; zadné z téchto komplementarnich ,,ne-
gramatickych® pravidel do jeho teorie se ovSem nevejde. V Praze i jinde i dnes se Casto pro
struénost nazyvaji normami.

I kdyz tento obecny a tradicni pojem normy je tieba jesté dale a hloubgji zkoumat, zvlaste
co do jeho vztahu k pragmatice, a i kdyz ma uz dnes zcela zjevnou a urcitou vazbu i na ko-
munikativni funkci, je tfeba upozornit jesté na dalsi souvislost. Normu lze také chapat jako
model pro syntagmatické kombinace rizného druhu v la parole. Toto uziti terminu model se
rozsifilo v poslednich letech zvlasté do syntaxe.

Zredukujeme-li vSak pojem systému na jeho podstatu, vidime, Ze se zaklada na relacich
mnoha druht, které existuji mezi jeho jednotkami (formami) a které jsou nejcastéji znamé jako
protiklady (opozice); kazda jazykova jednotka je pak vytvafena zcela jedinecnym souborem
protikladd. Zatimco de Saussure se je explicitné nikdy nepokousel specifikovat, pokusili se
o to predvalecni Prazané a jejich zjisténi natolik zobecnéla, ze vstoupila do bézného pove-
domi. Takto je ziejmé nejvice znamy Trubeckého soubor Etyt typl distinktivnich protikladu,
tj. bilateralni-multilateralni, proporcni-izolovany, privativni-gradudlni-ekvipolentni a kon-
statni-neutralizovany/neutralizovatelny, danou oblast vSak zdaleka nevycerpava. Jak on sam
tak 1 dalsi uvazovali jesté o mnoha dalSich typech, jakymi jsou napt. homogenni-heterogenni,
disjunktivni-nedisjunktivni, linearni-nelinedrni, prosty-komplexni, konstantni-nekonstantni ¢i
lokalizovany-nelokalizovany a vedle dobfe dokumentované fonologie je vztahovali i oblastem
dalsim, zvl. morfologii, lexikologii a sémantice stejné¢ tak jako k suprasegmentalnimu rozli-
Sovani tonovému ¢i typologii. Jako jeden ptiklad za vSechny tu poslouzi znama Jakobsonova
interpretace pada (1936). Tento vyvoj vsak Sel jeste dal a vedl k nachazeni i komplexnich
vztahti, korelaci. Pokouset se vSak zde vypocitavat vSechny, které byly konstatovany a po-
psany (je jich na 40 ptipadit), neni dobfe pro jejich poCetnost mozné; dodejme, ze korelaci
a signalizuje systematicky souvyskyt prvkd, jednotek ap.

Pravé z takovéto intelektudlni na relaci zalozené orientace na rozklad struktur systému
i textu do kone¢ného a utfidéného souboru vztahd povstala dal§i a mocnéjsi distinkce, ktera
vSak dosla svého plného rozpracovani a vedla k jistym pozoruhodnym diisledkiim az po valce.
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Tato distinkce centrum-periferie se dnes chape spise jako kontinualni, plynula ¢i postupna
relace, resp. opozice na Skale nez jako protiklad o dvou hodnotach: zahrnuje to, co je na jedné
stran€ obecn¢ bezpriznakové a tedy i pravidelné, relativné castéjsi, svou povahou primarni ¢i
neodvozené a to, co je na druhé strané pak priznakové a tedy i Casto nepravidelné, relativné
nizsi frekvence a svou povahou sekundarni a odvozené. Je samoziejmé, Ze tato distinkce, kte-
rou lze pochopitelné aplikovat na v§echny jazykové roviny, pak vykazuje i obdobnou distribu-
ci funkcniho zatizent: to, co je v jazyce centralni, at’ to jsou fonémy, morfémy, lexémy ¢i vétné
typy, ma také vyssi funkeni zatizeni a naopak. Distinkce centrum-periferie se nepochybné
vyvinula z vliviné myslenky potencialnosti jazykovych jevii, kterou V. Mathesius formuloval
jesté predtim, nez vysel de Saussurdv Kurs (srov. vice dal v 2).

V této souvislosti pak neni nijak zvlast’ dulezité, zda se dalsi vlivna a dnes ¢asto uzivana
distinkce vynofujici se z uceni prazskych lingvistt, distinkce priznakovosti-bezpriznakovosti,
objevila pted distinkci centrum-periferie ¢i az po ni. Dilezité vsak je naproti tomu to, jaky je
jejich vzajemny vztah. Pojem pfiznakovosti, ktery 1ze uzit v§ude, kde 1ze zjistit aspon binarni
protiklad, signalizuje pfitomnost jazykového rysu ve formé (jednotce) ¢i struktuie, a ma tudiz
prostou adi¢ni, ,,souc¢tovou” povahu; svou podstatou se jevi tak obecny, Ze ma téméft predteo-
retickou povahu. Tato jeho povaha pak snad také vysvétluje, pro¢ se tak Siroce uziva, a to
nejen v lingvistice.

Vyznamny prazsky termin a pojem funkce ptivadi vyvoj ptivodné prostého pojmu relace
k svému vyvrcholeni. I kdyZ de Saussure tento termin uzival jen piilezitostné, stal se dnes
atributem hned néekolika lingvistickych Skol najednou. Predstava funkce, s niz se lze v riz-
nych piistupech setkat ve vice nez jediném smyslu a vymezeni, dokazala integrovat pod sviij
spole¢ny ramec tradicni izolované a atomizované mysleni a nové vlivy a stimuly zvnéjsku,
které pfinasi sémiotika, totiz aspekty znaku. Proti kvazimatematickému pohledu na funkci
jako na zavislost mezi funktivy nebo entitami, ktery zastava celny predstavitel kodanské skoly
L. Hjelmsleyv, je prazsky piistup pon¢kud odlisny; zdiraziuje, Ze funkéni vztah je mezi entitou
¢i jazykovou jednotkou a jinymi jednotkami, anebo, a to spi$, mezi jednotkou nizsiho fadu
a jednotkou vyssi ¢ili strukturou. Proto také se tento pohled vyklada jako uloha ¢i role, kterou
hraje prvek ve struktufe vyssi jednotky (pGivodné jen ve fonologii, pod nazvem delimitativni
funkce), ¢i v paradigmatu (distinktivni funkce) atd. I kdyz zaklad pro tuto distinkci byl dan
uz v predvalecné dob¢ a epose Prazské skoly, jeji hlavni vyvoj, pfedev§im v druhém smyslu
a pod nazvem komunikativni funkce, nastal az v dobé po druhé svétové valce.
formuluje R. Jakobson svych Sest komunikativnich funkci v r. 1960, a nabizi tak cely novy
zaklad k funkénim pohlediim a komplexnimu zkoumani jak mluvenych tak psanych textd. Je
tteba si pritom uvédomit, ze dulezitou slozkou Jakobsonovych funkci jsou i aspekty sémio-
tické, z nichz pravé pragmaticky vystupuje do popiedi (i kdyz pod jinou nalepkou), ¢imz se
opétovné podtrhava a potvrzuje celkova sémioticka orientace prazskych lingvisti. Dalsi vy-
voj funkce v prvnim smyslu, tj. distinktivni funkce, 1ze spatfovat v bézné dnesni dichotomii
strukturni funkce, kterd se konstituuje viceméné piimou extrapolaci z fonologie, a nomi-
nativni (pojmenovavaci) funkce, jez je tésné spjata se sémiotickymi aspekty jazykového
pojmenovani. Tak se dospiva ke komplementarnimu souboru funkci v langue a parole, ktery
v sobé¢ integruje i vztah ke znaku, a tedy v kone¢ném pohledu k mimojazykové realité.

Jazykovy systém se v Praze vzdy chapal jako mj. utvafeny z vice rovin, z nichz kazda ma
svou typickou jednotku. K vyvoji pochopitelné doslo i zde. Zatimco na jedné strané pojmy
fonologie a morfologie v zasadé (tj. az na urcité rozpracovani) zustavaji stejné jako pred val-
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kou, potvrzuje se existence lexikonu (lexikologie) jako jedné z hlavnich rovin jazyka a této
roviné se také dostava komplexni teorie a popisu. Lze jen litovat, ze myslenka mezirovin
spojujicich vzdy dvé sousedni roviny, ktera ziejmé vyrostla z myslenky existence morfo(fo)
nologie, nebyla nikdy dovedena ke svému konci a realizovana v komplexni teorii (znama
je zvl. z prednasek V. Skalicky). Vedle ¢tyi tradicnich rovin fonologie, morfologie, které se
dostalo rozpracovani predevsim v oblasti tvoreni slov, a dale lexikonu a syntaxe se dospélo
i k tomu, Ze zvlastni rovinu tvoii i kolokace vzhledem ke své specifické povaze i mnozstvi
jazykovych jednotek, kterych je vice nez v lexikonu.

Samotna rovina syntakticka se uz dlouho poklada za oblast, kterou specificky sklada vice
urovni ¢i rovin; nejznaméjsi piiklad tu predstavuje pristup spatiujici tu tii roviny (Danes
1964), v némz se gramaticka struktura véty lisi od jeji sémantické struktury a propozicni (¢i
textové) organizace. Objevily se i pokusy postulovat rovinu subjektivniho, zvlasté evalua-
tivniho vyjadfovani postoji individualniho mluvciho (Poldauf 1964), kterou lze ocividné
dnes tadit do pragmatiky. Obcas se postuluje i rovina diskurzu ¢i hypersyntaxe, ktera takto
predstavuje prvni a rané prazské piispévky k textové lingvistice. Dodejme, ze myslenka para-
lelnosti syntaktickych struktur na riznych Girovnich, a to specificky i na arovni struktury slova
z hlediska vztahu jeho morfémt, znama pod nazvem hyposyntax (Skalicka), je jen logickym
dovrsenim tohoto sméru uvazovani.

Pokud jde o jazykové jednotky vztahujici se k témto rovinam, byl tradi¢ni repertoar za-
hrnujici foném, morfém, morfoném, lexém (slovo) a veta rozsiten a dnes zahrnuje i nové jed-
notky lexikonu, roviny kolokaci i syntaxe. Takto lexikologie operuje vedle tradiénéjsiho a po-
vrchového slova a abstraktnéjsiho lexému i procesualnim a sémioticky zakotvenym pojmem
pojmenovani (nominace), ktery do lingvistiky zavedl V. Mathesius. Tento termin, explicitné
spjaty s nominativni funkci jazykovych jednotek, zminovanou vyse, ukazuje v prvni fadé na
operacni pristup k faktlim a idejim, které mluv¢i chee ztvarnit do slov ve vété. Protoze mnoha
pojmenovani jsou ustalend, reprodukovatelna a opakovatelna, tvofi také fada z nich soucast
lexikonu mluvéiho, resp. jeho slovni zasoby. Zahrnuji v Cisté statickém pohledu slova, resp.
lexémy, ale také frazémy a idiomy i cely soubor neidiomatickych kombinaci, mezi néz patii
i takové, ktera maji vétnou povahu a které je proto obtizné nazyvat lexémy (Filipec — Cermak
1985). Zatimco idiomy lze chapat jako anomalni kombinace mnoha typt a je tfeba je pritom
vydélovat a identifikovat jen proti plnému pozadi vSech paradigmatickych a syntagmatickych
vztaht (jejich i jejich komponentll) v systému, vystupuje sémanticky aspekt, u idiomu a frazé-
mu jen jeden z mnoha, do popfedi ve zpracovani pojmenovani v oblasti tvofeni slov (Dokulil
1962). V této oblasti doslo k tspésnému a jedine¢nému pokusu o vytvoreni onomaziologické
teorie pojmenovani, ktera vyustila i v pfesvéd¢ivy a podrobny popis celé oblasti; pivodni
teorie se ukazala jako vlivna i v zahranici a byla mimo jiné pfeloZena do polstiny. Obdobnym
zpusobem doslo i k dusledné aplikaci teorie frazeologie a idiomatiky na popis, piedstaveny
ve vicesvazkovém slovniku ¢eskych frazému a idiomt.

K lexikalnim jednotkam je tieba jest¢ poznamenat jednu véc. V dnesni dobé se uz bézné
pocita s tim, ze slova, lexémy ¢i idiomy maji svou inherentni a systémove zakotvenou kvalitu
nazyvanou valenci, ktera — ve slovniku pfitomna jako jejich kombinatoricky, syntagmaticky
potencial — se realizuje, resp. aktualizuje v syntaktickych operacich promluvy, tj. primarné ve
vyskytech v podobé véty. Tento dilezity pojem, ptivodné se objevujici vyluéné v syntaxi, se
stal zakladem zcela nového pfistupu k syntaxi, k némuz se dostaneme vsak pozdéji.

V syntaxi se termin promluva (utterance, vyskazivanije, Sprachdusserung) uziva vz od
predvalecnych dob, i kdyz se svého prvniho vétsiho rozpracovani dockal az po valce (Skalicka
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1937, 1960 a dalsi). Je to takovy parolovy akt, ktery je vymezen jednotou mluvéiho, Casu
a mista a ktery lze interpretovat jako elementarni sémiotickou reakci na néjaky impuls; jako
takova, promluva piedstavuje prvni velky prilom do oblasti parole. Jeji funkéni povaha
(vzhledem k tomu, Ze je reakci na impuls) stejn¢ jako jeji povaha sémioticka a komunikacni
(ktera je mimo jiné predevsim indexalni) je ziejma. Je pravda, ze takovyto typ jednotky se
mize zdat pomérné Siroky a tudiz i vagni, jezto mize sahat od jediného slova ve funkci véty
az k romanu o stech stranach, je-li psan v ich-forme (zv1asté pak je-li bez tecek). Je vsak vy-
znamné, ze zadné pozdejsi pokusy o piesnéjsi segmentaci textu do urcitych jednotek, a tedy
ani pokusy orientované na teorii mluvnich akti (speech acts), nedosahly velkého uspéchu
a jednoznacného pfijeti; 1 ty vedly k vagnim vysledkiim, ale pfedevsim a zasadné byly ve
vztahu k tomu, co mély vykladat, pouze vybérové a nesystematické. Dodejme, Ze ¢ast Ceskych
lingvistl novéji ponékud problematicky pojem promluvy odsouva do role nespecifického
textu a atribut elementarnosti pfipisuje nové textové jednotce, vypovédi, ktera je volnym ko-
relatem gramatické véty ¢i souveti.

K dalsimu vyvoji, spjatému se systémem a jeho normami ¢i modely, o nichz byla fe¢ uz
vyse, doslo v syntaxi pii rozpracovavani vétnych vzorcii. Povazuji se za systémove dané a lze
je v koneéném pohledu vystopovat az k de Saussurovi, i kdyz tento zietel zdiraznovan nebyva
a pozornost se zastavuje u L. Tesniéra. Tyto vzorce, které jsou strukturni povahy a pocetné
omezené, slouzi jako modely pro tvofeni vét na nékolika Grovnich. V pomérné nedavném
jejich rozvoji se tento pohled na né propojil s valenci a byl dal rozpracovan do komplexni
teorie syntaxe (viz dal).

Takové jednotky, jako je morfém, lexém (slovo) ¢i idiom, ne vSak foném ¢i véta, se tradi¢né
naziraji jako jazykové znaky. Pfedvalecna diskuse a pochybnosti o arbitrarni povaze znaku,
v Praze vsak nijak zvlast’ vleklé a dlouhé jako jinde, uz umlkly a ptivodni de Saussurovo tvrzeni
se piijima i nadale, byt' s mensimi modifikacemi, resp. zpfesnénimi. Takovouto Siroce pfijima-
nou modifikaci je omezeni vnitrojazykové motivace nékterych znaki; dalsiho rozvedeni a pro-
pracovani se tato otazka dockala pfedevsim v teorii frazémi a idiomd. Obecné tuto piedstavu
odrazi Mathesiova distinkce popisné (motivované) pojmenovani versus prosté pojmenovani.

Az dosud se tyto poznamky obecné soustied’ovaly na jazykovy systém vnimany v pohle-
du synchronnim. Avsak jakykoliv synchronni pohled je mozny jen tehdy, je-li napfed pevné
a uspokojive stanovena zasadni distinkce synchronie—diachronie. A prave tato saussurovska
distinkce se proto stala jednim z kontroverznich momentl v minulosti, kdy proti ni zvlaste
Jakobson a Trnka vznaseli fadu namitek, a to i po valce. Nékteré nazory jdou ve své dob¢ az
tak daleko, Ze celou distinkci rozied’uji a oslabuji zcela zasadné (Trnka 1988, s. 192): ,,Prazsky
lingvisticky krouzek pojima jazyk jako systém znakovych protikladt a zaroven dovozuje, ze
nepfestava byt strukturou a systémem ani ve svém historickém vyvoji. Zdtraznénim jazyka
jako systému i v jeho historickém vyvoji smifuje jazykovou diachronii se synchronii, kterou
F. de Saussure zasadné od diachronie odluc¢oval.*

Nepochopeni a nedorozuméni za témito slovy jasné ukazuje, ze Trnka zasadni distinkci
a opozici synchronie—diachronie nikdy nespojoval se zcela primarnim pojmem jazykového
stavu, ktery je rizny v rtiznych obdobich vyvoje jazyka a je tudiz zékladem pro jakékoliv
stanovovani a urcovani systému. De Saussure nikdy nemohl tvrdit, Ze historicka vyvojova
obdobi jazyka jsou bez systému; naopak zdiraznoval, Ze kazdy jednotlivy jazykovy stav
svij systém mit musi, jakkoliv odlisny od systému stavu sousedniho, jiného. Nejde tudiz ani
o smifeni synchronie s diachronii, ani ale o n¢jaky vyvojovy systém v Trnkoveé smyslu jdouci
napfi¢ ruznymi jazykovymi stavy. Takovyto nazor zaujimajici krajni stanovisko byl vSak
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v této diskusi spiSe izolovany a neni tudiz snad plné opravnény, vydava-li ho autor za nazor
ostatnich Prazant.

Je zfejmé, Ze znacny podil na tomto nedorozumeéni, které se za podobnym nazorem skryva,
prameni ze Spatného precteni de Saussurova Kursu, k némuz dochazelo a dochédzi uz mno-
hokrat; jisté k tomu pfispélo i to, ze Cesky kriticky a komentovany pteklad Kursu vysel az
r. 1989 a Ze se tedy Cetl predev$im v nedokonalém piekladu némeckém. Dnes je zjevné, Ze de
Saussure (Kurs, s. 234-235) jazykovy stav naziral jako plny ,,nes¢islného mnozstvi vahani,
pribliznosti a poloanalyz*, kde n¢jakou absolutni délici ¢aru mezi synchronnim a diachronnim
vést prosté nelze. A tak by snad ani k této kontroverzi nedoslo, kdyby se de Saussure pridr-
zel své pavodni distinkce staticky—dynamicky (statique—dynamique), které se pozdéji vzdal
pravé ve prospéch napadnuté opozice synchronni—diachronni. Je ptitom jistou ironii vyvoje,
7e zhruba ve stejné dobé€ a pod stejnym jménem uziva v Praze Vilém Mathesius ve své studii
z 1. 1911, kterou de Saussure ovSem znat nemohl, termin statické (kolisani), ktery stavi proti
dynamické ([proJménlivosti), tedy terminy, které se uzivaji dodnes. Obecnym pojmem a ter-
minem pro statickou povahu synchronniho jazykového systému v tomto smyslu, ktery dlouho
zustaval nedocenény prave proto, ze na zacatku stoleti predstavuje nazor zcela prevratny, je
u Mathesia (1911) potencidlnost jazykovych jevi, kterou charakterizuje jako synchronni
kolisani jazyka a jeho prvku.

V takovéto diskusi je jisté zapotiebi odliSovat nazory jednotlivcl, n€kdy krajni, od téch,
které predstavuji hlavni proud mysleni. K témto druhym patfi, pokud jde o Prazskou $ko-
lu, orientace Ceské mluvnice B. Havranka, jednoho ze zakladajicich &lenti Prazské $koly,
a A. Jedlicky (vydani z r. 1981). Kniha vyrazné pfispivala k formovani hned nékolika pova-
le¢nych generaci ¢eskych lingvisti. Citovana pasaz (s. 10 a 12) jasné ukazuje na jednoznacné
pfijimani dané de Saussurovy dichotomie: ,,Védecky osvétleny popis a rozbor jazyka z hle-
diska jeho stavu v dané dobé se nazyva synchronnim. ... Takovéto védecké osvétleni jazyka
z hlediska vyvoje nazyva se diachronnim neboli tradi¢né prosté historickym (vyvojovym).
V nasledujicim vykladu se pak dale zminuji jak terminy staticky a dynamicky stejné jako
myslenka kolisani a dynamické povahy jazyka. Nékde tady se pak zasadni diskuse ¢i pokusy
o revidovani uvazované dichotomie taky zastavuji.

Avsak pokusy o proniknuti k podstaté jazyka pokracovaly; nékteré z nich na sebe vzaly
znacné obecnou a abstraktni podobu, dokonce v tom smyslu, Ze byly vztazeny na jazyky
vSechny. Myslenky moznosti jazykové typologie, vyslovované mnoha jeho ptedchidci, se
chape V. Skalicka uz pted valkou a pokracuje v nich i po ni; podava koherentni pohled na
jazyky a moznosti jejich zna¢n€ podrobné klasifikace v ramci svych péti jazykovych typu,
izola¢niho, flektivniho, aglutinacniho, introflektivniho a polysyntetického, které pojima jako
idedlni konstrukty vytvarené fadou vzajemné se podporujicich rysii (uvadi jich kolem dva-
ceti). Zaroven ve své Siroce v Praze i zahranic¢i pfijimané koncepci zduraziuje, ze vSechny
ptirozené jazyky jsou naproti tomu vzdy smésici ryst vice typu zaroven. (Nekteré z nejlepsich
prispévku Skalickovych, které jsou jinak roztrousené, nabizi svazek vysly némecky r. 1979.)
Lze se jen domyslet, zda a nakolik jeho myslenky, které v oblasti teorie typologie patfi
k nejnosnéjsim, ovlivnily, snad prostfednictvim Jakobsonovym v Americe, nasledny vyvoj
v oblasti teorie jazykovych universalii. I v Praze jeho myslenky vSak nasly pochopitelné své
pokracovatele a své modifikace, zdlraznujici mimo jiné (napt. Sgall 1986), ze jadrem kazdé-
ho jazykového typu lze udélat jen jediny pfevazujici rys a ostatni 1ze odvozovat od néj; obecné
1ze pak takto takovy dominantni rys chapat z hlediska zpiisobu, jimz se v jazykové forme vy-
jadiuji gramatické a dalsi odvozené hodnoty (tj. zvlasté morfémem, jeho alternaci a poradim).
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3. Text

Vzhledem k tomu, ze de Saussure vlastné zadny detailnéjsi obraz parole nepiednesl, neni
nijak zvlast’ prekvapujici, Ze poté, co prazsti lingvisté piejali, popf. jen nezasadné modifikova-
li zékladni pohledy na jazykovy systém z pfedvalecného obdobi, se vénovali ve zvysené mife
praveé otazkam textu. Je to v souladu i s celkovym ranym povale¢nym piiklonem k otazkadm
syntaxe ve svete.

Hlavni a pfednostni pozornost se vénuje tradi¢né analyze véty, kde se vypracovava a rozvi-
ji n€kolik pfistupl orientovanych na zadvislosti. Pfitom je pomérné zajimavé, ze piimé odkazy
na L. Tesniéra, francouzského ¢lena Prazského krouzku, v Ceské literatufe zadné nejsou az
do doby, kdy se v Evropé pied zhruba dvéma desitkami let vynofuje zajem o valencni teorie;
§lo tu tedy do jisté miry o vyvoj paralelni. Dnes je uz zjevné, Ze zavislostni analyza neni jen
pouhou notaéni variantou analyzy slozkové (konstituentni) a ze je fizena zcela odlisSnymi
principy, ale také to, ze zavislostni analyza umoznuje, jak se zda, derivovani vice strukturnich
schémat a moznosti ze zakladu (heads), a v dusledku toho i to, ze nabizi vice informace nez
ptistupy slozkové; jinymi slovy uzité valen¢ni ramce pfinaseji vice informace nez napf. theta
sit¢ Chomského. Stupen formalizace takovych verzi zavislostniho popisu, jakého je schopny
dosahnout napi. funkéné generativni piistup P. Sgalla a dalsich (1986), je stejné vysoky jako
stupen pfistupt jinych, Cisté generativnich. Zatimco se na jedné strané obejde bez transfor-
maci, integruje v sob&é na druhé strané jak valenci, tak komponent aktualniho ¢lenéni véty
a predstavuje tak mnohem vice nez pouhou teorii véty (Sgall 1993a, 1993b); valence se tu
pojima jako vertikdlni dimenze zavislostniho stromu, zatimco aktualni ¢lenéni ma podobu
horizontalni dimenze hloubkového slovosledu.

Je tieba zduraznit, Ze jak valence tak aktualni clenéeni véty (funkcni vétna perspektiva),
resp. topic-focus theory, do ¢eské lingvistiky vnesend v druhém piipadé V. Mathesiem v jeho
predvalecnych piispévcich, jsou v ohnisku pozornosti souc¢asné orientace i mnoha dalsich Ces-
kych lingvistt (Dane$ 1974, Firbas 1992, Mluvnice ¢estiny 1986, 1987). Pivodni dichotomii
zékladu a jadra, resp. tématu-rématu, ktera je v podstaté zalozena na dichotomii zndmé—nové
a pojimana jako pragmaticky komponent, se dostalo rozsifeni o tfeti komponent tranzitni (pte-
chodu) a byla podrobné rozpracovana; k tomuto rozpracovani nalezi i na §kale vnimany pojem
komunikativniho dynamismu, kterym se tak zaroven zavadi i pojem stupné komunikativni
informativnosti. V dusledku potfeby rozpracovat pfedevsim pojeti rématu (focus) se vénovala
zna¢na pozornost i otdzkam negace a presupozice (Haji¢ova 1973). Zaroven bylo prokazano
(Danes 1974), Ze pojeti dichotomie ,,topic—focus* je relevantni i pro strukturu diskursu v tom,
ze postaveni véty v ném je dano zpusobem, jakym je organizovano téma a réma.

Protoze aktualni ¢lenéni véty, umistované do jeji hloubkové struktury, se povazuje za jeji
inherentni soucast, zacalo byt zaroven jasné, ze musi byt i nepostradatelnou soucéasti séman-
tické analyzy véty. Z téhoz diivodu je tieba tuto distinkci vnimat jako mechanismus umoziuji-
ci interaktivni funkéné komunikativni modifikaci zakladni propozi¢ni struktury véty, ktery by
byl zalozen mimo jiné i na teorii komunikativnich funkci zvlasté R. Jakobsona. V kone¢ném
pohledu potvrzuje takovyto piistup k jazyku, resp. textu a jeho ¢astem teleologicky (teleono-
micky) pohled na jazyk, ktery byl uz v minulosti kolektivné zduraziiovan Jakobsonem a dal-
§imi a ktery se stal znamy predevs§im pod nazvem means-ends model of language (jazykovy
model prostifedkn a cilt, srov. zvl. Vachek 1967). Filozofii jazyka v ném obsaZenou lze pak
formulovat jako takovy pohled na jazyk, ktery v ném spatiuje soubor ucelnych prostiedki
slouzicich urcitému cili ¢i cilim. Pfijetim takovéhoto pohledu jsme pak dovadéni i k takovym
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zakladnim otazkam o jazyku jako: lze praveé zde hledat zmény jazykového systému, které
v jazyce nastavaji, pokud jeho komunikativni potieby tohoto fadu nejsou existujicimi jazyko-
vymi prostfedky plné uspokojovany? A jsou pravé tyto zmény vlastnim zdrojem diachronie,
kterou mél na mysli F. de Saussure (a které R. Jakobson a B. Trnka chapali tak, ze vytvareji
v diachronii systém)?

Podobné jako teorie aktualniho ¢lenéni véty se i valence stala, vedle pfistupu P. Sgalla
a kol. (1986), ustfedni slozkou valencné zalozené teorie syntaxe F. DaneSe a dalSich (Dane$
a kol. 1987, Mluvnice cestiny 1987). Pojeti valence, prozatim omezené v podstaté jen na
verbum, se tu stalo nedilnou ¢asti syntaktické teorie vetnych vzorcit, ve které se uvazuje o né-
kolika rovinach téchto vzorcii. Vyznamnou tlohu v této teorii, ktera vyustila v Ceské mluvnici
(1987), hraje pozornost vénovana sémantice, jez se stala jeji nedilnou a rozsahlou soucasti.
Hranice mezi riznymi sémanticky zalozenymi a tak i pojimanymi aktanty a obecnéji mezi
samotnou syntaxi a lexikonem vsak ziejmé vyzaduje dalsiho propracovani a modifikace stejné
jako ovéfeni podilu a miry zaclenéné sémantiky (vSechny dosavadni teorie jazyka operujici
v syntaxi, a nejen v ni, kauzaln€¢ a pfimocafe s vyznamem se totiz az dosud ukazaly jako
neuspésné). Vyznamnym momentem Vv teorii valence se stalo rozliSeni participantl (aktanti)
na obligatorni a fakultativni (op¢ni), které se chapou jako jazyku vlastni, vnitini a které stoji
v protikladu k volnym modifikacim verba (obligatorni jsou ovSem i ty, a to v takovych pfipa-
dech jako chovat se néjak, prijet nekam).

4. Dalsi

Uz pted valkou se v Prazské skole postuluje a zakotvuje fada vazeb mezi lingvistikou
a dalSimi disciplinami; to pokracuje i po valce. Hlavni projev tato orientace na $irsi integraci
jazyka a dalSich oblasti nasla ve strukturalistickych pfistupech k sémiotice a estetice, resp. /i-
terdrni teorii, které jsou ve svém zacatku spojovany se jménem J. Mukatovského, a v teoriich
spisovného jazyka a funkenich styll, které se vazou primarné na B. Havranka, i kdyZ napft.
i R. Jakobson tu v lec¢em ptispél zcela zasadnim zptisobem.

V neposledni fadé je tfeba se zminit jesté o mnohaleté pozornosti vénované otazkam pisma
a grafickych systemii, kterou na tyto oblasti orientoval pfedevsim J. Vachek.

5. Zavér

V disledku tradi¢niho a stale vzristajiciho dirazu, ktery se klade na relaci, vztah (za-
vislost, valenci aj.), se v povalecném vyvoji pozornost postupné piesouvala od otazek spise
statické, paradigmaticke klasifikace a pouhych abstraktnich pfistupd k syntaxi zaloZzenych na
frazové struktute, v nichZ nebylo misto pro substanci ani slovo, k syntagmatickym jednotkam
jazyka. Je nicméné zfejmé, Ze je tfeba si prat i dalsi vyvoj v fadé pravé paradigmatickych
ohledl a oblasti. Dnes se predev§im uz jako zasadné potiebné jevi to, Ze je tieba znovu po-
tvrdit lohu slova jako ustfedni jednotky jazyka, kterd byla od de Saussurovych dob pon¢kud
odsouvana v nékterych pfistupech stranou. Tuto potfebu postaveni slova znovu potvrdit jako
entitu vytvarenou thrnem ryst riizné povahy (které jsou samy o sob€ obecné syntagmaticke),
tedy saussurovskych opozic, naznacuje i rostouci pozornost, kterou mu néekteré pfistupy za-
¢inaji vénovat.

Mathesitv duch a vliv je v Praze stale zivy; vS§echny pojmy, o nichz byla v pfedchozim fe¢,
které predstavuji organicky a sevieny komplex jak pred- tak i povalecného prazského mysleni,
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vstoupily do mezinarodniho izu a uzivaji se v rizné mife i v lingvistickych centrech mimo
Prahu. Jakkoliv mize byt jejich dosah v riznych zemich rGzny, coz je pfirozené, zustavaji
vSechny stimulem a vyzvou pro druhé.
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FERDINAND DE SAUSSURE AND PRAGUE
LINGUISTIC STRUCTURALISM’

(Based on a paper In Prague Structuralism. Methodological Fundamentals,
Heidelberg, Universitatsverlag Winter, 2003, s. 11-29)

1. Prague situation in the Second Decade of the 20th Century

There is hardly any doubt, especially now after some disillusionment with Chomskyan
contributions to the progress of linguistics, that a more permanent and much significant influ-
ence on the linguistics of the 20th century has to be attributed to Ferdinand de Saussure. His
ideas have become commonplace in current linguistics, especially in Europe, but not only
there.

In Prague, his posthumous tour de force from his native Geneva into other countries began
a few years after the publication of his phenomenal book on linguistics. It was here that one
of the most influential versions of structuralism was born. It is the aim of this contribution to
present a brief sketch of this development and of its relevant points.

It is impossible to describe the relationship between the Saussurean doctrine and the classi-
cal Prague School of Linguistics in a simple way. This is due not only to the complexity of the
Prague scene but also to its constant development, in which issues continued to be discussed
and delved into ever more deeply. Naturally, there are remarkable differences of opinion
among leading figures in Prague in regard to major Saussurean tenets. There is also a gradual
shift of emphasis to be observed in the development of thinking in Prague in more than one
respect. A factor to be considered rather relevant is the way in which Saussurean ideas came to
Prague: they did not come at once nor as naturally and easily as one might expect. Moreover,
Prague linguists never adopted them as their sole program. A great deal of contemplation and
discussion had to take place before Saussurean ideas merged with local ideas of and experi-
ence with language so that a new synthesis could be born. Saussurean ideas eventually became
a general framework for that with which most Prague linguists were preoccupied.

In order to arrive at a true picture of the mutual relationship of the two schools of thought
one must study the intricate relationship between intellectual convergence, adoption, modi-
fication and independent contributions. A methodological prerequisite for this is to observe
these relationships as a scalar process where various degrees of stress or attention can be
recorded, due to an individual linguists’ personal differences. One may only speak of the
emergence of common thinking after a time span of several decades. However, one may
never be quite certain how much later preferences stressing divergent points distort such
a picture.

I This is an expanded version of CERMAK (1996).
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Prague linguists formed their Cercle linguistique de Prague in 1925-1926 at a time
when they were already mature linguists. For example, when Vilém Mathesius (1882—-1945)
founded the Cercle, he was already 43 years old. It is remarkable that although they were no
novice linguists they discovered they shared many common views on language. How this
came about is still a matter of research for a historian. However, it is known that they formed
their organization some ten years after the Cours de linguistique générale appeared, which
was unknown in Prague after its publication for some time. Due to different personal disposi-
tions and orientations, the way in which Prague scholars gradually made their acquaintance
with the Cours was different in each case.

One must presume that there was both a parallelism of thought between Saussure and
Prague scholars as well as a degree of gradual convergence in their respective orientations.
This presumption explains why Prague linguists, who were in fact a group of international
scholars gathered here, were ultimately able to incorporate and include the basic orientation
of the Cours in their ideas. While Mathesius reports that the Cours reached Prague in 19192
and Vachek (1966) mentions the second edition (i.e. from 1922) as the chief source of this
knowledge, Jakobson (1983) recalls his first copy of this book in 1920, i.e. shortly after he
had settled in Prague, when Karcevskij sent him a copy. It was Karcevskij’s knowledge of the
book and personal acquaintance with Saussure that probably made him one of the first impor-
tant sources of Saussure’s influence abroad, or at least for his Moscow audience. The words
of Skali¢ka, a great admirer of Saussure, perhaps reveal how this really started in Prague.
Skalicka writes that to have read the Cours was a “must”, the most natural thing to do in the
atmosphere of Prague at that time; everyone was supposed to know it. A word of caution is
necessary, however, in order to be able to properly appreciate some of the controversies and
misunderstandings. It seems that in Prague and elsewhere, the Cours was not always studied
very carefully, which might have been due, among other things, to the absence of a good
translation. Serious and protracted misunderstandings of Saussure on the international scene
are well recorded and Prague was no exception.

1.1 First Reflexions of de Saussure in Prague

Despite, or rather, because of this state of affairs there appeared neither a review nor
a translation of the Cours in Prague at that time. The French original or the early and some-
what problematic German translation of 1931 were the only available sources in Prague while
original Czech contributions unfortunately came decades later. The first and only review to
have been published in Czech appeared only recently?. It, however, refers to the equally recent
and rather belated translation and critical edition of the Cours.* It may be of some interest
to note, that the very first issue of the new journal Slovo a slovesnost, founded in 1935 as
the tribune of the Cercle linguistique de Prague, contains a review of the Russian translation
of the Cours, written by R. Jakobson;’ this seems to corroborate Skalicka’s view mentioned
above.

2 MATHESIUS (1982: 438).

3 Cf. LESKA — SGALL (1992).

CErRMAK (1989) includes an extensive commentary on De Mauro’s remarks and additional excerpts from the
manuscripts.

5 JAKOBSON (1935: 187f.).
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Nevertheless, apart from earlier isolated hints and passing references, Prague linguists did
consider it necessary to take an early and principal stance on the majority of views as they
knew them from the Cours at that time. Only two years after the Cercle had been founded,
i.e. in 1927, they therefore published two separate and expert analyses of the Cours, one in
English by Mathesius, in which Saussure was placed within a broader survey of contemporary
linguistics in Europe, and one in Czech by Trnka. Trnka concentrated on the Geneva School
itself and Saussure’s place in it. It may be of some interest that attention was paid here pri-
marily to matters of synchrony, while typical Saussurean oppositions and other matters were
focused upon later.

Leska’s recent comprehensive contributions are along these lines.

1.2 Later Acknowledgements and Approaches

From then on, most Prague linguists refer repeatedly to Saussure in their contributions.
However, the generally adopted attitude, although basically sympathetic, often contains criti-
cism of various points or, perhaps more often, an elaboration and extension of some of the
Geneva master’s ideas. While it is of no use trying to make an inventory of contributions
published in this field due to their sheer number, it may perhaps be useful to at least recall
some of the more important papers.

Phonology, a field which was properly and perhaps primarily developed in Prague, was
basically re-oriented from Saussure to take new paths. Contributions to this end were made
by Jakobson (1928, 1931, etc.), Mathesius (1929) and later Trubetzkoy (1939, etc.). Trnka
(1934), Vachek (1967), and others concentrated later on the distinction between synchrony
and diachrony which has never ceased to be of general interest; Kotinek (1936) took up the
langue and parole issue, while Vachek (1939, 1966, etc.) dealt with writing and written lan-
guage. Skalicka (1937) wrote on utterance (enunciation) as part of parole and later, after the
war (1948), on the linguistics of parole and a need to establish it as a discipline. Karcevskij
(1929), Skalicka (1935), Jakobson (1939) and others focused on the sign. A broader scope
of issues was covered by summary articles and studies by Mathesius (1927, 1933, 1947),
Jakobson (1933), Trnka (1948) and Vachek (1966) which in each case surveyed a decade or
even a longer period of research. Entries in the prestigious Czech national encyclopedia of
the time,” written by B. Havranek, should also be mentioned. These include extensive articles
on Structuralism and Structural linguistics where the Saussurean trichotomy /langue-parole-
langage is firmly and properly established in the Czech language as jazyk-(pro)mluva-iec for
the first time, a division which was mistakenly abandoned for a time under the simplifying
influence of Russian linguistics in the post-war Communist period.

Of course, some Prague linguists, due to their preoccupation with topics not to be found in
Saussure, referred to him rather seldom. These include Trubetzkoy (phonology), Havranek
(style and standard language) and others. Others, however, because of their different orienta-
tion, paid greater attention to him.

An interesting and rather helpful summary of the major tenets of the Prague School was
compiled by Vachek in a dictionary of original quotations from Prague linguists under the
title Dictionnaire de linguistique de ’école de Prague (1960). Even a cursory glance into this

6 LESKA et al. (1987) and CERMAK (1996).
7 Ottt slovnik naucny nové doby, 1940.
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dictionary gives one an impression of how far-reaching and extensive the attention paid to
Saussurean ideas and terms really was. Thus, a substantial part of Vachek’s dictionary is filled
by such typically Saussurean entries as analogy, arbitrary, associative (analysis), diachrony,
difference, distinctive, form, language (standing, unfortunately, both for langue and langage),
opposition, parole, phoneme, seme, sign, structure, synchrony, syntagm, system, unit, value,
or zero sign, to name just a few. In fact, it is difficult to think of a single Saussurean term
that might not be found here (it is useful to compare Vachek to Engler’s dictionary of de
Saussure’s own terms of 1968).8

1.3 A Framework for Comparison

It is the author’s aim to throw some light on Saussurean doctrine compared with that of
the Prague school and show, in some cases, how it has been developed. Any comparison
of contemporary events should be unbiased and from today’s perspective; it must include at
least two types of facts:

(1) those common to both doctrines, and
(2) those specific to only one doctrine.

In diachronic or successive cases like this, in which the Saussurean doctrine preceded that
of the Prague school, the former automatically becomes the model for such a comparison.
Hence, three types of points of view must be distinguished. These include

(1) issues that both doctrines share, though these are perhaps shared only to a degree or in
a modified form, such as those listed above from Vachek’s dictionary;

(2) issues that are originally Saussurean and have not been taken up by the Prague School;

(3) issues that may be considered to have originated in Prague, where any question of
Saussure’s influence is difficult to determine though this may be present indirectly in the
overall intellectual climate of the time and place.

In the following brief remarks, these points will be taken up in the reverse order.
2. Original Prague Principles

By saying original, reference is made only in regard to Saussure. No attempt will be made
to trace other possible sources of influence or inspiration.

Five major principles will be singled out for inspection here, namely function, centre-pe-
riphery, dynamism and potentiality, nomination and theme-rheme articulation of the sentence
(,;aktualni ¢lenéni vétné*), although a number of other minor points could be added.

2.1 The Notion of Function
Although this notion has won a general acceptance in linguistics, it had a slow gradual start

and underwent considerable development in later decades, in fact branching out in several
directions.

8 Tt is useful to compare Vachek to Engler’s dictionary (1968) of Saussure’s own terms.
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It is now generally accepted that the notion of function is of Prague provenance.’ Saussure
does not use the term in its noun form very often nor systematically.! He seems to prefer the
corresponding verb. The primary contemporary meaning of the term as “task, role” is rather
difficult to trace in the Cours; the most similar usage appears in Saussure’s remark about the
mechanism to express a relation among elements by a juxtaposition.!! Nevertheless, the term
function may be shown to occasionally have other meanings in the Cours, too, i.e. those of
“activity” and “value”.12

However, if one considers the frequency of the notion, not the form, and also takes into ac-
count his favourite word jeu (play, interplay), which is used often and very much in the sense
of function, one is confronted with a somewhat different view of the scene. The notion of func-
tion is definitely present, although somewhat veiled and in its germ form, in a pretheoretical
use. To what extent Saussure used it unconsciously, is still a matter of debate. What is clear,
however, is its further elaboration which is fully due to Prague linguists. A rare confirmation
of this is voiced by Trnka (Trnka 1948), who is otherwise often critical of Saussure. In his
opinion, Saussure based linguistics on a new structuralist foundation by replacing atomizing
realism and naive empiricism with the concept of function and a system of hierarchically
ordered signs.

In his seminal contribution, based on a number of previous, isolated views, Jakobson
(1960) published his survey of communicative functions.!3 Although no reference is made
to Saussure, one may wonder to what extent his circuit de la parole' may be seen at least
in part as an inspiration. Most aspects that were later incorporated into the modern theory of
communication are already present, namely psychological processing, social acceptance, and
individual character.

It was, however, a long process from the occasional usage of either the term or notion of
function to the declaration and development of a full-scale programmatic approach. The lat-
ter may be read in Théses (1929) where the (1a) section’s head already reads Conception of
Language as a Functional System.

2.2 The Centre-Periphery Dichotomy and Potentiality of The Language System

One might be tempted to search for similar near-correlations for other terms and notions,
but their epistemological value would be rather problematic and it is safe to presume no cor-
relation at all here. Such is the opposition centre-periphery, which elaborates and specifies
Saussure’s notion of the state of language, but is in fact an independent idea of post-war
origin, which may only be attributed to postwar Czech linguists. Likewise, its intellectual and
very influential predecessor, V. Mathesius’s term potentiality or dynamic oscillation, a fluctu-
ation of the synchronous state of language, already appears in 1911, i.e. before the publication
of Saussure’s Cours. Incidentally, neither of the terms is to be found in Vachek’s otherwise
excellent dictionary.

9 Cf. MUKAROVSKY (1936), THESES (1929).

10 Tt appears only seven times in the French original, cf. SAUSSURE (1982: 89, 149, 163, 186, 191, 218 and 257).
I Cf. ENGLER (1968).

12 Cf. ENGLER (1968).

For a broader survey, see also CERMAK (1995a).

14 Cours, 37-38.
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The idea of potentiality of language clearly represents a revolutionary view of language
at the time and must be solely ascribed to Mathesius.!® Its postwar elaboration under the
terms of centre-periphery has unmistakably many points in common with Saussure’s line
of thinking expressed in the term état de langue (language state) that he never elaborated
and considered difficult.!® Saussure’s comments!? about never-ending fluctuation, hesitation
and imperfect balance of the language state are near to Mathesius’ views on this point.
Therefore, it seems that one might be justified in speaking about an unintentional intellectual
convergence between the two men after all. In its substance, however, Mathesius’s rather
vague and basically statistical notion of the potentiality of language may not be entirely iden-
tical with Saussure’s éfat de langue. It seems to be an established fact that these two scholars
neither knew each other nor each other’s views in 1911.

2.3 Language Nomination and Functional Syntax

The first programmatic point raised in Section (2b) of Theses (1929) is called Theory of
Language Nomination. Word. This is an undisputed recognition of V. Mathesius’s original
ideas. His theory of language nomination and its counterpart, functional syntax, are both rather
different from the traditional division of language disciplines that still apply today. The theory
of language nomination is to be unequivocally attributed to him alone and no corresponding
points may be found in Saussure that would support a contrary view. Saussure’s quasi-terms, the
rather loosely used ideé (idea) and nom (name) are not developed further in his Cours and do
not represent any viable inspiration for V. Mathesius. His conception, though never fully real-
ized as a program, underwent a considerable development in Czech linguistics and it has been
recognized also abroad as a useful alternative and inspiration.

In fact Section (2b) of Theses (1929) is headed Research on the Word and Groupings
of Words and mentions, in addition to the point raised above, the Theory of Syntagmatic
Processes. Obviously, this is both a direct recognition of what was treated only rudimentarily
in Saussure and a program to be elaborated; a full page is devoted to its description.!8

Finally, another of Mathesius’s influential theories, that of the theme-rheme sentence ar-
ticulation (or functional sentence perspective, or topic-focus theory, as it has also been called)
must be mentioned, having also been introduced into structural linguistics by him, although its
origins are probably older. Even though originally quite independent, it is now widely known
in other countries and may be seen as one of Prague’s major contributions to the interplay
between la langue and Saussure’s theory of parole, which he never wrote down or expounded
upon in his lectures.!?

3. Saussurean Principles Not Reflected in Prague

The problem of reading and translation of Saussure has been discussed above.?? Despite
these problems there is very little of Saussure that escaped the attention of Prague linguists

15" For a parallel thought in Saussure, see 4.1.

16 SAUSSURE (1982:143).

17 SAUSSURE (1982: 234F).

18 See 4.3.

19 See DANES (1974), HAJCOVA (1993), SGALL — HAJICOVA — BURANOVA (1980).
20 Seel., I1.

27



or that which they considered so unimportant as to leave it aside. What was not adopted from
Saussure seems to oddly coincide with the general consensus of other schools and trends
elsewhere. In this respect, at least four points must be raised here. These include a complete
absence of attention paid to the notions of value (,,valeur”), language state (,,état de langue®),
association and perhaps langage as well. This seems to be due to reasons other than negli-
gence or lack of appreciation. Passing, infrequent and obviously not systematic mentions of
value, as in Karcevskij (1929) and Trnka (1936), are not really important.

3.1 The Notions of Value, State of Language and Association

There is no clear explanation for why the first two of these three terms, which are of
primary importance in Saussure, are hardly ever mentioned by Prague linguists in their writ-
ings. A possible explanation is that these matters are too complex and presuppose solutions
to a number of other issues, such as the language system, types of opposition and the nature
of the sign.

An additional problem is perhaps to be found in Saussure himself and his inability to fully
and clearly lay down his terms: sens (sense, related to the signifier) and meaning (significa-
tion, related to both the signifier and signified, but also confused, occasionally, with value).
His preoccupation with value, a much more complex term that included both sense and mean-
ing, overlooked the fact that some of its major constituents were lacking in clarity.

Regretfully, while there is a general agreement that the term state of language is useful,
no real elaboration and specification of it has taken place?! and all of its subsequent usage
remains imprecise and vague. It is obvious that a clear definition of this term is one of the
major prerequisites for being able to say more about the synchrony-diachrony as well as
langue-parole distinction,?? a fact that is not often duly appreciated.

Later contributions to the topic of association were made by the Copenhagen linguist L.
Hjelmslev and introduced into linguistics under the name of paradigm,?® which has become
a standard label. Hjelmslev’s view of the language system as the sum of paradigms existing
in the language (paradigmatics) is still badly in need of elaboration. It seems that this still
requires clarification and a consensus must be reached in regard to the existence of types of
mutual relations between oppositions in the system. The notion of the value may be success-
fully reconsidered only after this has occurred.

For the sake of accuracy, one must note that the term value has been used on several oc-
casions, but almost exclusively by Trubetzkoy and Jakobson in phonology, i.e. in a situation
much simpler. The possibilities of current large-scale research offered by large corpora and
corpus linguistics offers hope for the specification and elaboration of the notion of the /an-
guage state, crucial to any solution of the controversy about synchrony-diachrony.

3.2 The Notion of Langage

When asking why the term and notion of langage was not used in Prague, or for that matter
elsewhere the way Saussure meant it, one should look for the answer in the nature of the term

21 But see CERMAK (1997).
22 See 4.1.
23 See also 4.3.
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itself. From what little Saussure said about it on several occasions, it seems that more than
one interpretation of its essence are possible. Moreover, the term is fairly vague and misty in
the Cours. This last statement, inspired by Saussure’s dictum that langage is an inborn capac-
ity and, therefore, a quality of something else, may have been supported by a fact of quite
a different order.

Even a casual comparison of various translations of the Cours reveals that, unlike French
and perhaps Italian, many languages, have had difficulties in finding a term that would be
distinct from those used for langue and parole. This is also partly the case of Czech, where
this almost universal difficulty is shared as a result of the relation of the equivalent terms used
for langage (,,fec*) and parole (,,mluva“). The former, being a frequent and established word,
had been used for several notions the mutual relations of which were not quite clear, while the
latter, mluva, a half-forgotten and ambiguous word, was only recently employed systemati-
cally for one of the central notions in Saussure’s theory. It seems that the last fact might also
have contributed to the lower currency of this Saussurean term in many national linguistics as
well.

4. The Common Grounds of Saussure and Prague Linguists

By now it should have become clear that the majority of Saussure’s ideas were adopted
in Prague and are still being used. Thus, one finally discerns what Saussure and the Prague
School have in common. It must be made quite clear, however, that there has never been
a straightforward, simple and undisputed correspondence or intellectual agreement between
both parties. At the same time, it has to be pointed out that by concentrating on these issues,
one nears the very essence of modern linguistics. Three broad questions will be singled out
here, namely the opposition of synchrony-diachrony, related by its general background to the
distinction between langue-parole, and the notions of sign, unit, and entity. It is evident that
in this discussion, other basic concepts, such as system, paradigm/paradigmatic, syntagm/
syntagmatic and the like, will necessarily be involved as well.

4.1 Synchromy-Diachrony Distinction and the Language System

It was already made quite clear in Théses (1929) section (1b) what Prague linguists thought
to be the primary goal of their research. This section is called Tasks of the Synchronic Method.
Its Relations to the Diachronic Method and follows the first section on the functional system
of language. Synchrony and diachrony are taken for granted here and used as methodological
tools. But the real discussion which followed was far from simple.

The distinction between synchrony and diachrony is perhaps the single most controversial
Saussurean tenet. It was originally accepted only in a modified version by some people in
Prague, although the response in Prague seemed to be from the beginning more favourable
than elsewhere. Why this distinction became a subject of debate, proposals on or rejection of
is made clear in De Mauro’s note No. 176 to his Italian translation of the Cours.?* The misun-
derstanding of the distinction resulted primarily from both an erroneous belief and presump-
tion. Thus it was argued that:

24 Cf. also SAUSSURE (1989).
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(1) the language system has both qualities, i.e. that it has, at the same time and from the same
point of view, both synchronic and at least some diachronic aspects existing side by side,
and that

(2) if Saussure strictly separated these two aspects to the point of exclusion of diachrony, he
made an unacceptable mistake, because diachronic stages have their system.?’

Jakobson, Karcevskij, Trubetzkoy and others?® began this discussion very early, and it
continued after the war. Four Czech linguists, Havranek, Horalek, Skali¢ka and Trost declared
in 1958 in their joint answer to questions for the [Vth Slavicist Congress in Moscow that:

The programmatic principles of the Prague group included the non—opposition of the synchronic
and diachronic analysis of language [...] It was emphasized that in historical analysis one should
start from the systemic (i.e. synchronic) conception, and that in the synchronic analysis one must take
into consideration the dynamism of the system of language.”’

A stand was thus taken aiming at no sharp and black-and-white distinction between the two
concepts. Some views, however, such as that of Trnka,?® go even further and effectively abolish
the synchrony-diachrony distinction:

The Linguistic Circle of Prague conceives language as a system of sign oppositions (and concludes,
at the same time, that it does not cease to be a structure and system even in its historical develo-
pment). By applying the notion of a language system to its historical perspective, the Circle has
reconciled linguistic diachrony with synchrony, contrary to F. de Saussure’s theory.?

The misunderstanding that is apparent from his words indicates that Trnka never linked
the synchrony-diachrony distinction with the crucial notion of the state of language which is
different in different periods being always the basis for the existence of the system. Saussure
could never have argued that historical periods are devoid of a system and thus Trnka seems
to ascribe to him something he had never said. What Saussure would have instead stressed,
is that every single state of language must have its own system. Of course, this has been an
extreme position taken by one scholar in the protracted discussion and Trnka may not be justi-
fied in formulating this view so sharply on behalf of the other Circle members.

One can only agree with De Mauro, the critical editor of Saussure, that Saussure primar-
ily had a methodological distinction in mind, i.e. the importance and necessity to distinguish
between different points of view, which he often emphasized. Despite the imperfect and un-
balanced state in which Saussure’s thinking is represented in the Cours,3® where the state of
the language is characterized as constantly fluctuating and full of imperfect analyses, Saussure
postulated no absolute dividing-line between synchrony and diachrony. A much clearer picture
of this point emerges, if one realizes its close connection with the problem of how to define the
state of language, and which Saussure admittedly leaves open. Saussure’s remark, although

25 But see also CERMAK (1997).

26 For a survey, see De Mauro’s note above.

27 Contribution published in English by VACHEK (1967: 463-467).

28 Accessible in his posthumously published book from 1988 and read originally as lectures somewhat earlier.

29 TRNKA (1988: 195). The part in parentheses comes from the somewhat larger Czech original, published in the same
book, next to the English version, p. 192.

30 Tt is quite clearly from SAUSSURE (1982:234-235) and the like; see also above.
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only a germ, seems in fact to be in keeping with Mathesius’s view of the potentiality of lan-
guage. This idea has only recently been stressed.3!

That both of these viewpoints, Saussure’s and that of Prague linguists, were despite some
differences basically the same is to be seen from a similar use of parallel, though not identi-
cal, notions. Although Saussure seemed to prefer such terms as status-motus, or statique-
dynamique early, where the idea of changeability and instability is clear, he abandoned these
later for synchronique-diachronique. In his study of 1911, which Saussure had no way of
knowing, Mathesius used the term static (fluctuation) as opposed to dynamic (changeability),
notions which he viewed against the background of his idea of the potentiality of language.3?

In a discussion of this kind, individual views and suggestions, which are sometimes ex-
treme, must be separated from mainstream thought. The latter is represented in the Prague
School by the prestigious Grammar of Czech written by B. Havranek and A. Jedli¢ka, one
of the founding members of the Prague School (1981). The following quotations speak quite
clearly on the general acceptance of the basic Saussurean dichotomy:

Scientifically explained description and analysis of language from the point of view of its state at
a given time is called synchronic.’’

Such a scientific explanation of language from the point of view of its development is called diachro-
nic, or just traditionally, historic (developmental).’*

In the text that follows, both the terms static and dynamic as well as the idea of fluctuating
and dynamic character of language is mentioned, too.

It may be useful to add that Prague linguists did not, as a rule, elaborate on the notion of the
system and appear to have taken over its identification with langue. The general term has often
been specified to designate partial systems as well. Thus, systems in phonology and lexicon
were those that were referred to most often.3’

4.2 Langue-Parole Distinction

Any discussion of such general and basic terms as langue and parole will inevitably lead
to somewhat narrower, but related notions of system, syntagm, paradigm and the like. If this
is to be fair to Saussure, it must also specify both terms in regard to the term of langage as
well, although this is only seldom done.?® In Prague, the crucial distinction between langue
and parole has basically always been accepted by most linguists, though with minor modifi-
cations.3” There have been some period-prone ideologically based Marxist condemnations of
this distinction by second-rate “experts” but they were of no real value and serve now, if not
already forgotten, only as monuments of political opportunism. A quotation from a postwar
article written by four leading Czech linguists sums up the mainstream position which has not
changed until now, though there are, as usual, minor disagreements to be found:

31 For a discussion, see De Mauro’s note.

2 See2.2.

33 HAVRANEK — JEDLICKA (1981: 10).

34 Ib. 12.

35 See also 4.2.

36 See 3.2.

37 The only notable exception is, again, TRNKA (1998: 70).
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One of those outstanding features of the structuralist approach, which even nowadays may be eva-
luated in the positive, is the distinction established between language as a system (‘langue’) and con-
crete happenings in language, language-events (‘parole’, speech). The mutual relation of ‘langue’
and ‘parole’was not always properly understood, but the critics of the structuralist conception, too,
were sometimes unable to see the issue quite correctly. ‘Langue’ should be conceived as an abstract
system of norms; it is a necessary prerequisite of mutual understanding, but it has no independent
form of existence and can be recognized only from concrete utterances [specimens of ‘parole’, J. V.].
1t should be added that ‘parole’, the process of speaking includes not only concrete acts of speaking,
but also acts of listening and decoding. In examining concrete happenings in language one should
also consider the so-called ‘speech’, which necessarily accompanies all psychical processes, and
also silent reading. Admittedly, structurally oriented linguists have made more progress in examining

the problems of ‘langue’ than in studying ‘parole’.

No in-depth analysis of the contents of this quotation are necessary to realize that most of
the features Saussure attributed to the notion of langue are present here.3® These include the
ideas of an abstract system opposed to language events, a model for production and realization
in parole, the conventional character and collective model (=system of norms), and implicitly
its indirect accessibility through parole alone due to its place in the brain. The social character
of langue, stressed elsewhere, may not be explicitly mentioned here, but it too is understood.
Though Prague linguists did elaborate extensively the idea of the norm in language,** this
must be understood in the context of Saussure’s statement*! that language is the norm for all
other manifestations of langage. The original Prague contribution seems from the very be-
ginning to be the view of language as a system of purposive means (,,0¢elné prostiedky*), in
which Mathesius (1932)* explicitly links the idea of the system with that of function.

Other features of langue, such as speaking-listening, writing-reading, both real or silent,
which are also mentioned in the quotation above, may, if taken as concrete acts, be under-
stood as contributions or specifications of what might be considered parole, which Saussure
did not really elaborate. Other rather casual remarks along this line followed, such as that by
Trubetzkoy (1939, where, speaking in the introduction about sender-addressee and object, he
lays down some of the rudiments of a communication framework). A fundamental contribu-
tion to the theory of parole is written by Skalicka (1948). In this pioneering contribution,
Skali¢ka disproves to a certain degree the statement above, that not much progress has been
made in the theory of parole.

Major contributions towards the elaboration of the theory of parole, however, came still
later. Above all these include the postwar theory of valency, specified and elaborated as sen-
tence patterns,** and the elaboration of the concept of functional style** and utterance.®

A major development in syntax is represented by Mathesius’ theory of the functional sen-
tence perspective, familiar, alternatively, as the theme-rheme articulation of a sentence.* It is

38 VACHEK (1967: 463-467).

39 See also 3.1 and the notion of the state of language.

40 For a survey, see NEBESKA (1987).

4l SAUSSURE (1982: 25).

42 In MATHESIUS (1982: 65-75).

43 DANES — HLAVSA (1987), DANES — GREPL — HLAVSA (1987).
44 HAVRANEK (1963).

45 SKALICKA (1937).

46 Referred to above in 2.3.
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necessary to stress, however, that both these issues are of a complex nature in which a signifi-
cant part is now seen as belonging to langue.

It is a curious fact that valency theorists have acknowledged L. Tesnicre as their predecessor
but have never really mentioned Saussure, although he most probably did have some influence
on Tesniére. Rudimentary ideas about sentence patterns may be detected in Saussure’s fypes
of combination and models or formulas .#7 Generally speaking, it remains to be seen whether
a link between valency, a term which is not to be found in Saussure, and his influential concept
of valeur, based on the same root, may be established.

4.3 Syntagm and Paradigm

These belong to the most common and basic terms of general linguistics today. Being
related to and motivated by the langue-parole distinction, they are therefore also necessary
for the elaboration of both parole and langue or rather, system and its principle notions
(Saussure often spoke of axes here). Prague linguists did not originally use the terms syntagm
and paradigm very frequently, though they employed them from time to time. Their terms,
derived from the corresponding quality and sum of these, syntagmatic (syntagmatics) and
paradigmatic (paradigmatics), however, have become rather common. It must be pointed
out that, although indirectly Saussurean in origin, they were developed later (see also below).
However, the notion of the system, somewhat contrary to Saussure’s warning against artificial
separation of its parts, has traditionally been viewed in Prague as being made up of distinct,
semi-independent levels.*® However, occasional references, though never elaborated system-
atically, point to their interrelated character. The term level is not to be found in Saussure and
is a later import into linguistics.

Considerable progress along syntagmatic lines could have been recorded in Prague* and
still continues to be made, though no keen interest is to be seen in matters of real syntagms
below the sentence level, i.e. that of collocations. Except for some notable contributions to
morphology and word derivation, paradigmatic approaches aiming at a further elaboration of
the system still show little progress. Making further use of Hjelmslev’s ideas (1943), among
other things, might prove fruitful. This is, however, a general problem of contemporary lin-
guistics, which is primarily preoccupied with syntax.

A discordant though isolated example may round out the picture and illustrate the plurality
of views on Saussure’s basic ideas that existed in Prague. This is again provided by Trnka,
who explicitly said something that has never been quite true for other Prague linguists:

The Circle has also rejected Saussure’s unclear and misleading dichotomy of langue versus parole.
We believe that the two terms are dispensable in the structural theory of language [...]3°
Subsequent development has shown no diminishing of interest in this primary distinction.

47 SAUSSURE (1982: 173).

48 In fact, TRNKA (1943), postulates here partial but independent systems, i.e. that of phonology, morphology and syntax,
see also 4.1.

See remarks about syntax in 2.3 and 4.2 above.

30 TrNKA (1990: 195).
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4.4 The Linguistic Sign

It is difficult to find a trace of the term sign in the influential and programmatic Théses
(1929) except for a passing remark, such as in 3a, and it is evident that the idea of the linguis-
tic sign took some time before it was adopted in Prague. This was radically changed in 1935
with the first issue of the journal Slovo a slovesnost, the platform of the Prague Linguistic
Circle, where a group of leading linguists®! extensively stressed the central role of the sign
in linguistics, pointing to its social character and the sign character of the language system.

Although Karcevskij’s contribution on the sign itsel2 is a notable exception, Prague
linguists paid only general attention to the term and notion of the sign in subsequent years.
Nevertheless, it appears that the Prague school was first in using the notion of the sign pro-
grammatically and paid it more than lip service.

Saussure took pains to establish signs in langue by relating them to other concepts and
frameworks. In the system he calls them entities, which in turn are considered to be language
units when they are viewed as parts of the mechanism of the language. Their defining proper-
ties involve such attributes as arbitrary, distinctive, and oppositive. Since Saussure’s attention
to these units was more methodological than factual, the field was left open to others. This
was precisely the field, derived from and based on the sign, which proved fruitful. Thanks to
Trubetzkoy (1939, but also earlier), Mathesius (1931), Jakobson (1931)3 and others, Prague
linguists are now best known as having elaborated the term phoneme and, partly, morpheme.>*

Postwar efforts also brought further results in the elaboration of other units, notably
of sentence,” and more recently of lexeme and phraseme,*° the latter suggesting inclusion of
multi-word units into the system as well. A remarkable contribution to the arbitrary character
of language units, its limitations and the question of motivation in general, and in the field
of the language nomination®’, is to be found in the dichotomy based on the scale of motiva-
tion (i.e. stretching from zero to full motivation), namely in the dichotomy of the descriptive
nomination vs. simple nomination (,,pojmenovani popisné* vs. ,,pojmenovani zna¢kové) by
Mathesius (1940 and elsewhere).

5. Conclusions?

Remarks made so far could only touch upon some points and very briefly at that; much
had to be excluded. Some of what was said above is also to be found in the author’s remarks
to his Czech translation of Saussure’s Cours. In conclusion, it is safe to generalize that
Saussure’s influence on Prague linguists is indisputable and clear, although there is no simple
conclusion that might be offered in the end. This is not only because Saussure’s influence has
had many forms and degrees that are hard to measure, but also because it is a story with an
open end and there will hopefully be new things to come.

51 HAVRANEK, MATHESIUS et al, (1935).

52 Karcevskn (1929).

33 See also JAKOBSON — HALLE (1956).

5 Cf, e.g., Project 1931, although phoneme has never been considered to be a sign.
55 MATHESIUS (1936), but already before that, KARCEVSKI (1931).

56 FiLipEC — CERMAK (1985), CERMAK (1988, 1994).

57 See in 2.3 above.
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FERDINAND DE SAUSSURE
A PRAZSKA SKOLA

(In: Pfednasky z XLI. béhu Letni skoly slovanskych studii, UK Praha
1998, s. 23-37)

1. Uvod

Vztah mezi u€enim F. de Saussura a Prazskou lingvistickou $kolou neni pochopitelné ani
jednoduchy ani neménny. Mezi vedoucimi osobnostmi Prazské skoly je mozné uz dlouho pied
valkou vysledovat pozoruhodné odli$nosti v pfistupu k hlavnim saussurovskym ,,postulatim®;
stejné tak 1ze v prazskych postojich pozorovat i zjevny a postupny posun v mysleni a selektiv-
ni pfesouvani diirazu jen na nekteré z nich. Zaroven je teba ale také hned uvodem pfipome-
nout, ze de Saussurovo dédictvi do Prahy nepfislo nikterak pfirozen€, najednou a snadno, jak
by se z dnesni perspektivy zdalo: ani po svém piichodu, ktery byl postupny, nebylo Prazskymi
lingvisty pfijato jako jejich jediny a vyluény program. SpiSe se postupné stdvalo obecnym
rdmcem pro vetSinu témat, o nichz se tu behem let pak uvazovalo. Chceme-li tudiz dospét
k vérnéjsimu obrazku tehdejsi predvalecné scény a vzdjemného vztahu obou myslenkovych
Skol, prazské a zenevské, je tieba predev§im studovat slozité a splyvavé vztahy a procesy
jsouci na Skéle, kde na jedné stran€¢ mame co délat s intelektudlni konvergenci, piejimanim
a modifikaci pfejimaného, na druhé strané€ vsak také s nezévislymi pfispevky k lingvistickému
mysleni oné doby.

Prazsti lingvisté vytvareli svij Cercle linguistique de Prague v letech 1925-26 uz jako
zralé védecké osobnosti, jejichz nazory na jazyk mély jiz v té dobé mnoho spole¢ného,
tj. v dob¢ zhruba deseti let po vydani Cours de linguistique générale, a jakkoliv se s Kursem
F. de Saussura seznamovali kazdy po svém a sam, je zfejmé, ze jejich mySlenkova orientace
byla v zdsad€¢ konvergentni a Ze proto také dokézali a byli v zasad¢ ochotni do ni zaclenit
i orientaci, kterou de Saussuriv Kurs pfinaSel. Zatimco Mathesius se zminuje o tom, ze Kurs
dorazil do Prahy v roce 1919, tedy tfi roky po svém vydani (Mathesius 1982, s. 438) a Vachek
zase zminuje jeho druhé vydani (z r. 1922) jako svij hlavni zdroj seznameni se s nim (1966),
Jakobson (1983) si vzpomind na sviij prvni exemplai Kursu z r. 1920, tj. z doby kratce poté,
co se usadil v Praze; Kurs mu tehdy poslal Karcevskij. Ztejmé viibec jednim z prvnich dtle-
zitych zdroji ovlivnéni, mj. ruskych lingvistd v Moskve, byl Karcevskij, ktery znal Kurs i de
Saussura osobn€; nicméné nejveérngji tento stav ziejmé vystihuji slova V. Skalicky, ktery byl
velkym Saussurovym obdivovatelem a z jehoz pfimého podnétu vznikl i mdj nedavny Cesky
pteklad Kursu: tikdval, ze znalost Kursu byla v tehdejsi prazské atmosféfe ¢imsi samoziej-
mym, a piili§ se tedy ani nepatralo po tom, jak a kdy ho kdo cetl. Pfesto je tu tieba v zdvérech
byt zdrzenlivy, mj. i vzhledem k tomu, Ze je tfeba spravné pochopit i urcité kontroverze a do-
bova nedorozuméni a byt si jich védom: je znamo, Ze v Praze a je§t¢ mnohem vice mimo ni
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se Kurs necetl pravé nejpeclivéji, k Cemuz zajisté mj. prispival svou mérou i nedostatek jeho
prekladu (historie pozdéjsich prekladt do riiznych jazykl je kapitola sama pro sebe, pfipo-
menime pro ilustraci aspon matouci deformaci terminu fonologie napf. v prvnim némeckém
Lomelové prekladu).

Presto, ze takovyto stav informovanosti se mize zdat ponékud piekvapivy, Kurs nebyl
prazskymi lingvisty do CeStiny ve své dob¢ nikdy pfelozen, ba ani recenzovan. Prvni a jedi-
nou recenzi v ¢estiné vlastné uvefejnili nedavno az Leska a Sgall (1992), a to na opozdény
Cesky preklad, ktery jsem publikoval spolu s pfekladem extenzivniho De Maurova komentare
v r. 1989 a ktery znovu vySel r. 1996. Zajimavé vsak je to, Ze uplné€ prvni ¢islo ¢asopisu Slovo
a slovesnost, zalozeného jako tribuna Prazského lingvistického krouzku roku 1935, naopak
obsahuje recenzi ruského prekladu Kursu, kterou napsal R. Jakobson (s. 187-188) a ktera
neptimo potvrzuje Skalickova slova zminovana vyse. Shrneme-li a nechame-li pfitom stranou
rané zminky a letmé narazky, zda se, ze Prazané prosté nepovazovali za nutné zaujimat néjaky
principialni postoj k uhrnu nazori a postojt, které ve své dobé znali z Kursu a které vétsinou
néjak pfijimali uz predtim; naopak uz dva roky po zalozeni Cercle linguistique de Prague,
tedy Prazského lingvistického krouzku r. 1927, se Kurs dockava hned dvou rozbort, jednoho
psaného anglicky Mathesiem, ktery zasazuje de Saussura do SirSiho ramce soudobé lingvisti-
ky, a druhého v Gestiné z pera B. Trnky, ktery se v ném soustfed’uje na celou Zenevskou skolu;
nedavnym, tj. az povale¢nym piispévkem je v tomto smyslu pak i prispévek Leskav (Leska et
al. 1987). Jistou zajimavost tu miize mit i to, ze hlavni pozornost se tu soustfed’uje primarné
na zalezitosti synchronie (a diachronie), zatimco aspekty opozici a dalsi véci se dostavaji do
sttedu pozornosti az pozdéji.

Od této doby se pak nadale prakticky kazdy prazsky lingvista ve svych piispévcich opako-
vané k de Saussurovi a jeho dilu hlasi. Jejich ton je obvykle obecné souhlasny a sympaticky,
zahrnuje vSak i kritiku toho ¢i onoho aspektu Saussurova uceni ¢i spiSe ¢astéji jeho rozvedeni
a propracovani. Jisté na jedné stran¢ nema zvlastni cenu tu sestavovat vycerpavajici seznam
prazskych piispévkia v dané oblasti, na druhé stran€ vSak mutize byt uzitecné si tu pfipomenout
(1928, 1931 etc.), Mathesius (1929), pozdéji Trubeckoj (1939 etc.) a dalsi, o synchronii a dia-
chronii psali Trnka (1934) a Vachek (1967), zatimco o vztahu langue a parole Kofinek (1936),
o pismu Vachek (1939, 1966 etc.), o promluvé jako soucasti parole uvazoval Skali¢ka (1937),
ktery pak az po valce se jako jeden z prvnich pokousi vymezit i lingvistiku parole (1948),
kterou mnozi, zvlasté povrchni ¢tenati u de Saussura tolik postradali; o znaku psali Karcevskij
(1929), Skali¢ka (1935) i Jakobson (1939) a dalsi. Sirsi zdbér vice otazek Ize nalézt ve studiich
asouhrnnych prehledech Mathesiovych (1927, 1933, 1947), Jakobsonovych (1933), Trnkovych
(1948) a Vachkovych (1966), které vzdy nabizely shrnuti uplynulého desetileti, ba i delsiho ob-
dobi vyzkumu, diskuze a pfemysleni. Konecné si zminku zasluhuji i informace v podobé hesel
psanych do Ottova slovniku nau¢ného nové doby (1940), prestizni ¢eské encyklopedie, ktera
sem piSe B. Havranek a mezi ktera patii takova jako ,,Strukturalismus® a ,,Strukturalni lingvis-
tika“, kde je zasadni de Saussurova trichotomie langue—parole—langage uz pevné a jasn¢ po-
prvé terminologicky zakotvena do Cestiny jako jazyk—(pro)mluva—rec. Dodejme, Ze pod sim-
plifikujicim vlivem povalecné sovétskeé lingvistiky komunistické éry se na Cas tato trichotomie
opousti a konfizné a mylné nahrazuje dichotomii jazyk—rec, kde termin fe€ nabyva v kontrastu
k prazské tradici nesmyslné vyznam, ktery diiv mél a nyni znovu za¢ind mit termin mluva.

I jen dosti zbézna probirka slovniku Prazské skoly (Dictionnaire de linguistique de I’école
de Prague), ktery vydal r. 1960 francouzsky J. Vachek, dobie ukazuje, nakolik a jak dalece
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se sem promita pozornost vénovana saussurovskym termintim a myslenkam. Takto je znacna
Cast heslafe Vachkova slovniku vénovana takovym typicky saussurovskym hesliim, jako jsou
analogie, arbitrarni, asociativni (analyza), diachronie, diference (rozdil), distinktivni, foném,
Sforma, hodnota, jazyk (bohuzel uz bez rozliSeni, a tedy ve vyznamu jak langue tak i langage),
Jjednotka, opozice (protiklad), parole, sém, struktura, synchronie, syntagma, systém, znak,
znak nulovy ap. Je to vycCet vyznamné vycCerpavajici a je ve skute¢nosti nemozné tu nenajit
byt jediny z centralnich termint, které zndme z de Saussurova Kursu (srov. i Englertv slovnik
vlastnich de Saussurovych termind z r. 1968).

V nasledujicich poznamkach se pokusim aspon struéné porovnat Saussurovo uéeni s praz-
skymi nazory na lingvistiku a jazyk. Je zfejmé, Ze jakékoliv srovnani, ma-li byt synchronni
a nepiedpojaté, musi obecné zahrnout asponi dva typy fakti:

(1) fakta, ktera jsou obéma skolam spole¢na a
(2) fakta, ktera jsou specifickd pouze pro jednu z nich.

Je tedy tfeba se jinymi slovy soustfedit jak na shody, tak na rozdily v obou myslenkovych
okruzich. V diachronnich piipadech ¢asové vici sobé naslednych, jako je pfipad nas, tj. tam,
kde de Saussurovo uéeni uceni prazskému nutn¢ piedchazi a stava se automaticky i modelem
pro provadéné srovnani, je tfeba vsak lisit tii typy souvztaznosti a stavl. Jsou to

(1) otazky spole¢né obéma ucenim, i kdyz obvykle jen do urcité miry ¢i v modifikované
podob¢, kam patii napi. pojmy a terminy vyjmenované z Vachkova slovniku;

(2) otazky, které jsou saussurovske, ale Prazska skola je nevyuzila;
a konecné

(3) otazky, které lze povazovat za plivodem prazské, kde vliv de Saussura je obtizné vysledo-
vat, 1 kdyZ mize byt pfitomny aspon nepfimo, tj. v celkovém intelektualnim klimatu doby
a mista.

K témto tfem oblastem a typlim vztahd pfistoupim v obraceném potadi.
1. Nékteré z puvodnich prazskych myslenek a pristupt

Je vhodné tu uvést predevsim pét pojmovych okruhtl, totiz pojmy a terminy funkce, cent-
rum—periferie, dynamismus a potencialita, pojmenovani a aktudlni ¢lenéni véty (téma-réma),
jakkoliv by k nim bylo mozné pfidat jesté nékteré dalsi, obvykle méné zasadni (srov. Cermak
1995).

Pojem funkce se obecné dnes pfijima jako termin pochazejici z prazského okruhu, jakkoliv
se dnes Siroce uziva uz obecné (Mukarovsky 1936, Théses 1929); piipomenme si zvlastni
vyznam tohoto terminu i z toho diivodu, Ze Prazska Skola se jako prvni Casto oznacuje prave
atributem funkcni. Je malo znamo, ze de Saussure ho pfili§ ¢asto v této substantivni podobé
neuzival (i kdyz aspoil sedm vyskytl tohoto terminu Ize najit na s. 89, 149, 163, 186, 191, 218
a 257 kanonického francouzského originalu) a daval prednost odpovidajicimu verbu, které je
u néj naopak casté. Pokud vSak zvazime frekvenci pojmu, a nikoliv jen formy a zahrneme pak
ijeho oblibené slovo jeu, do cestiny prekladané obvykle jako souhra, které velmi casto uzival
pravé ve smyslu funkce, mame pted sebou nakonec dost odlisny obrazek, kde pojem funkce
nabyva vyrazné na dilezitosti a stava se zfejmym, ze funkéni uvazovani pro de Saussura nijak
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okrajové nebylo. Naproti tomu je tfeba zminit i to, Ze de Saussure pfilezitostné uzival, vedle
primarniho vyznamu ,,ulohy, role®, terminu funkce jesté v dal§ich vyznamech, zvl. pak jako
»cinnost-aktivita®, ,,vztah“ i ,,hodnota“ (srov. Engler 1968). Rysuje se tak tedy zaver, ze de
Saussure tento termin skuteéné uzival bézné, avsak jen v jeho zarode¢né formé a preteoretic-
kém uzu a snad i ponékud podvédomée. Naproti tomu jeho védomé propracovani a etablovani
je plné tieba pficist lingvistim Prazské skoly. Jistym potvrzenim tohoto zavéru mize byt po-
stoj Trnkav (Trnka 1948), ktery byval vici de Saussurovi ¢asto kriticky, podle jehoz nazoru
de Saussure postavil lingvistiku na novou strukturni zékladnu tim, ze nahradil atomizujici
realismus a naivni empirismus pojmem funkce a systému hierarchicky usporadanych znakd.

Obdobné kvazikorelace, i kdyz zfejmé v mensi mife, je mozné hledat i pro vyskyt a tizus
dalSich terminti a pojmd, avsak jejich epistemologicka hodnota by byla dosti problematicka.
Takto je opozice centrum—periferie, ktera rozpracovava ve skutecnosti de Saussurtiv pojem
jazykového stavu, az povale¢ného ptivodu a Ize ji pfisuzovat vylucné povale¢nym ¢eskym lin-
gvistim, zatimco jeji intelektualni a velmi vlivny piedchiidce, termin potencidalnost, resp. dy-
namické kolisani synchronniho stavu jazyka, se da dobie a bezpecné sledovat k V. Mathesiovi,
ktery o ném mluvil uz r. 1911, tj. jesté pred vydanim de Saussurova Kursu. Uved’'me jen pro
zajimavost, ani jeden z téchto dulezitych termind Vachktv jinak vyborny slovnik neuvadi.

I kdyz myslenka potenciality jazyka nesporné ptedstavuje ve své dobé zcela revoluéni
pohled na jazyk a jeji autorstvi nalezi jasné V. Mathesiovi, jeji povalecné rozpracovani pod
nazvem centrum—periferie ma nepochybné mnoho spole¢ného se smérem, kudy se ubiralo de
Saussurovo mysleni prave v souvislosti s jeho terminem état de langue, jazykovy stav, ktery
vsak nestacil rozvést a sam povazoval za obtizny (srov. s. 143). AvSak sama jeho slova, jako
tteba ta ze s. 234-235 o ,,chodu jazyka, ktery krizi nescislné mnozstvi vahani, pribliznosti
a poloanalyz*“ a o tom, ze ,,v Zadném okamziku nema konkrétni jazyk system dokonale usta-
lenych jednotek*, naznacuji, ze jeho pohled na jazykovy stav se Mathesiovu nazoru na tuto
otazku velmi blizi. Zda se tudiz, ze tu koneckoncli miizeme pravem obecné vidét zna¢nou
intelektualni konvergenci mezi obéma mysliteli, 1 kdyz Mathesiova piedstava potenciality
jazyka, ktera je obecné ve své povaze statisticka, se s de Saussurovou piedstavou jazykového
stavu zcela kryt nemusi.

Avsak dalsi pojem a myslenka jazykového pojmenovani (nominace), ktera tvoti spolu
s funk¢ni syntaxi jeden ze dvou piliit jeho pojeti jazyka, od Mathesia nesporné pochazi a je
tieba mu ji plnym pravem jednoznacné také pfipsat; u de Saussura nic podobné sevieného
nenalézame. V tomto smyslu de Saussure pojmy, které by timto smérem mohly ukazovat
a které uziva casto, tj. ideu a jméno, ve svém Kursu nikterak dal nerozvadi a nezakotvuje.
Nicméné jisty stupen konvergence, ktery na své rozpracovani dosud ¢eka, l1ze spatfovat mezi
pojmenovanim a de Saussurovymi pohledy na vyraz (expréssion, srov. napt. Engler 1986),
u které¢ho pfi riznych piilezitostech, podobné jako u pojmenovani, zminuje takové aspekty
jako ne/pfimy, prosty/slozeny, ne/rozlozitelny, synteticky/analyticky, pfevod myslenky ¢i sig-
nifié do znaku ap. Pojeti Mathesiova jazykového pojmenovani, jakkoliv se v Cechach nikdy
nedozilo plné realizace jako samostatny program, ptesto prochdzelo znacnym vyvojem v Ces-
ké lingvistice a pozornost mu byla a je vénovana znac¢na; jako uzite¢na alternativa a inspirace
slouzi z¢asti 1 fadé lingvistd zahranicnich.

Konecné se zminme jesté o aktudlnim cleneni vety, coz je opét pivodni mathesiovsky ter-
min a pojem, ktery do strukturni lingvistiky zavedl, znamé dnes také jako teorie funkcni vétné
perspektivy, coz je jeho novéjsi synonymum; dluzno dodat, Ze jeho kofeny jsou ziejmé starsi.
Ackoliv byla tato teorie uvadéna zprvu zcela nezavisle v fadé s dal§imi ideami a pfistupy,
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jevi se v dnesni dobé jako jeden z hlavnich pfispévkl prazské lingvistiky lingvistice svétové.
Je dobfe znama v fad€ zemi a lze ji chapat také jako svérazny piispévek a vyplnéni mezery
v oblasti soucinnosti a souvztaznosti langue a parole; k podani svého pojeti la parole se de
Saussure, jak znamo, nikdy nedostal anebo neodhodlal (zde se nazory ruzni).

2. Saussurovské principy, které prazské pristupy nezahrnuly

Je toho jen malo v de Saussurové uceni, co by uniklo pozornosti lingvistti Prazského krouz-
ku a co by povazovali za nevyznamné a podruzné natolik, Ze by to opominuli. Pfesto takové
oblasti a myslenky jsou. Rad bych tu pfipomnél aspon Ctyfi.

Na prvnim misté stoji absence pozornosti, a to Gplna ¢i témet uplnd, vénované pojmim
hodnota (valeur), jazykovy stav, asociace a do zna¢né miry i pojmu 7e¢ (langage), kterou vsak
lze jen stézi pficitat jejich nedbalosti ¢i nedostatku schopnosti ocenéni; letmé zminky o /od-
noté napt. u Karcevského (1929) a Trnky (1936) pfitom nemaji vétsi dalezitost. Vysvétlen,
pro¢ prvni tii z téchto termind, tak dulezitych pro de Saussura, u Prazant prakticky zadnou
odezvu nenalezly, miizeme snad hledat v tom, Ze tyto terminy jsou natolik komplexni, Ze pied-
pokladaji feSeni celé fady dalSich otazek, s nimiz jsou propojené, jako je jazykovy systém,
typy a druhy opozic (protikladll) a povaha jazykového znaku. Co takové rozpracovani mize
mj. vyzadovat? Zatimco cizi piispévky na téma asociace, zvlasté pod pozdé€jsim nazvem
paradigmatu, ktery do lingvistiky zavadi Louis Hjelmslev, jsou dulezité, ziistava jeho pojeti
jazykového systému, ktery se rovna thrnu vSech paradigmat v jazyce existujicich, stale jen
programem a blize rozpracovano nebylo. AZ po realizaci takovéhoto jisté nemalého kroku
a po dosazeni konsenzu v tom, jaké typy opozic, v jakém mnozstvi a vzajemnych vztazich
lze v systému spatfovat, je podle mého nazoru teprve mozné znovu zacit uvazovat s urcitou
Sanci na uspéch o pojmu hodnota. Pov§simnéme si pro pfesnost toho, Ze terminu hodnota bylo
v prazském okruhu skutecné nekolikrat pii riznych pfilezitostech uzito, ale bylo to témér
vyluéné v oblasti fonologie, a to ze strany Trubeckého a Jakobsona, tj. v situaci a oblasti
mnohem prostsi a mnozstvim vztahli méné naro¢né. Podobné pak i rozpracovani a zptesnéni
dal$ich pojmd, jako je jazykovy stav, které maji zasadni dileZitost pro feSeni staré kontroverze
v pojeti synchronie—diachronie, a kterému, jak se zda, napomizou slibné moznosti v oblasti
korpusové lingvistiky, muselo ¢ekat prakticky az do soucasné doby.

Nechceme-li, i kdyz by to taky bylo mozné, nabizet stejnou odpoveéd jako v predchozim
ptipadé na otazku, pro¢ se v prazské lingvistice neuzivalo terminu langage (7e¢), musime pak
odpoved’ hledat jinde, mj. v samotné povaze tohoto terminu. Zda se totiz, Ze z toho mala, co
de Saussure o langage pii nékolika pfilezitostech uvedl, plyne jednak vice nez jedina moz-
nost interpretace podstaty toho pojmu a jednak i to, Ze je pon¢kud vagni a méné jasny. Tento
vyklad situace, inspirovany de Saussurovym vyrokem, Ze langage je pfirozena schopnost
¢loveéka a tudiz kvalita ¢ehosi jiného, nepfimo podporuje i skutecnost zcela odlisného fadu.
I z velmi bézného porovnani riznych prekladi Kursu je totiz rychle zfejmé, Ze mnoho jazykt
ma, na rozdil od francouzstiny a z evropskych jazykt snad jesté italStiny, potize s nachazenim
dobrého terminu, ktery by ho vystihoval a byl odli$ny od termind pro langue a parole. To je
zCasti 1 piipad Cestiny, kde tato potiz prameni ze vztahu ekvivalentnich terminti uzivanych pro
langage, tj. te€ a parole, tj. mluvu: prvni vyraz, tj. fe¢, je v Cestiné bézné a etablované slovo,
které se vSak uziva pro n€kolik odlisnych pojmt, jejichz vzajemny vztah neni z nékterych hle-
disek zcela jasny; avSak druhy pfedstavuje polozapomenuté a nejednoznaéné slovo, které az
v souvislosti s potfebou systematicky a terminologicky zavazné vyjadtit de Saussurtiv pojem
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a termin parole se v ¢esting zacalo uzivat; podobna situace se zapojenim malo frekventované-
ho vyrazu pro parole zde byla i v jinych jazycich.

3. Principy spolecné de Saussurovi a Prazanim zaroven

Dostavame se konecné k tomu, co skutecné méli spolecného jak de Saussure tak Prazska
Skola, i kdyz toto sdileni, korespondence ¢i shoda nebyla nikterak ptima ¢i prosta. Zaroven se
tak dostavame k samé podstaté moderni lingvistiky. Pov§imneme si zde v zasade¢ tii Sirokych
otazek, tj. protikladu synchronie—diachronie, mj. v jeho vztahu k protikladu langue—parole,
ktery tu pro dalsi uvahy poslouzi jako obecné pozadi, a konecné také pojmi znak, jednotka
a entita. Je ziejmé, ze pii analyze takovychto zakladnich pojmut bude tfeba si nutné v§imnout
i dalsich zakladnich pojmtl, bez nichz dalsi ivahy nejsou mozné; patii sem takové jako systém,
paradigma, resp. paradigmaticky, syntagma, resp. syntagmaticky apod.

Specificky kontroverzni se stala u Prazant, a ovSem nejen u nich, de Saussurova distinkce
mezi synchronii a diachronii, kterd byla fadou Prazanti pfijimana pouze v modifikované podo-
bé. Proc¢ se prave tato distinkce ¢i opozice stala predmétem mnoha diskuzi, oprav ¢i ptimo té-
mef odmitani, vysvétluje ve své poznamce €. 176 ke svému italskému piekladu de Saussurova
Kursu predevsim Tullio De Mauro (srov. i de Saussure 1989): mylné chapani a pfijimani, ba
nepochopeni této distinkce se prosté zakladalo na chybnych predpokladech. Argumentovalo
se tim, (1) Ze jazyk ma obé¢ kvality, tj. Ze v ném existuji v ur¢ité dob¢ a z téhoz hlediska vzdy
zaroven vedle synchronie aspon nékteré aspekty, resp. soucasti diachronie a (2) pokud de
Saussure oba aspekty striktné oddéloval tak, ze diachronii ze synchronie zcela vylucoval, ze
délal nepfijatelnou chybu, protoze diachronni stadia jazyka svij systém maji taky.

Tuto diskuzi zacali uz dost brzy Jakobson, Karcevskij, Trubeckoj a dalsi (viz De Maurovu
poznamku vyse) a pokracovalo se v ni az do povalecné doby. Roku 1958 ¢tyfi cesti lingviste,
Havranek, Horalek, Skalicka a Trost (srov. anglickou verzi u Vachka 1967, s. 465-467) ve
spole¢né odpovédi na otazky polozené icastnikiim 4. sjezdu slavistd v Moskvé fikaji (cito-
vano podle anglického prekladu): ,,Programové zasady prazské skupiny zahrnovaly neproti-
kladnou synchronni i diachronni analyzu jazyka... Zdlraznovalo se, Ze pii historické analyze
by se mélo zacinat od systémového (tj. synchronniho) pojeti a ze pfi synchronni analyze by
se mél brat ohled na dynamiku jazykového systému.” Nekteré nazory, zvlasté pak Trnkuv
(jak vysvita mj. z jeho posmrtné vydané knihy r. 1988, ktera byla n€kterym vsak znama uz
o néco dfive jako série jeho prednasek), zachazeji jesté dal a distinkci synchronie—diachronie
de facto rusi (Trnka 1988, s. 195): ,,Prazsky lingvisticky krouzek pojima jazyk jako systéem
znakovych protikladii a zaroven dovozuje, Ze neprestava byt strukturou a systéemem ani ve
svém historickém vyvoji. Zdiraznenim jazyka jako systému i v jeho historickém vyvoji smiruje
Jjazykovou diachronii se synchronii, kterou F. de Saussure zasadné od diachronie odlucoval
(s. 192).

Nedorozuméni skryvajici se za témito slovy jasné ukazuje, ze Trnka distinkci synchro-
nie—diachronie nikdy nespojoval se zasadnim saussurovskym pojmem jazykového stavu,
ktery je v riznych obdobich rtizny a je vlastnim zakladem existence jazykového systému.
De Saussure by nikdy nemohl tvrdit, Ze historicka obdobi nemaji systém; co by naopak vzdy
musel zdlraznit, je to, Ze kazdy jednotlivy jazykovy stav musi mit sviij systém vlastni. Obecné
tu slo samoziejme o jednotlivy extrémni postoj zaujimany jednim z prazskych lingvisti, a to
v dlouhé a proménlivé diskuzi, a lze se jisté domnivat, Ze Trnka zcela v pravu nebyl, jestlize
svij nazor formuloval takto ostfe jménem ostatnich ¢lend Prazského krouzku.
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Miuzeme se tu naopak ztotoznit s vykladem De Maura v tom, Ze de Saussure mél na mysli
primarné metodologickou distinkci, a tedy duleZzitost rozliSovani mezi riznymi hledisky, coz
také sam vicekrat zdtraznoval. Piesto, ze podoba de Saussurova premysleni o této otazce
je v jeho Kursu tradicné zprostiedkovana dost nedokonalym a nevyrovnanym zptisobem, je
zvlaste ze stranek 234-235 a dalSich (viz i vySe) dobfe ziejmé, Zze de Saussure stav jazyka
pojimal jako neustalé a ,nescislnée mnozstvi vahani, pribliznosti a poloanalyz*, abychom si
znovu pripomnéli jeho vlastni formulaci, a Ze néjakou absolutni délici ¢aru mezi synchronii
a diachronii vést nemohl a také nevedl. Mnohem jasnéjsi obrazek slozitosti tohoto momentu
a problému si vSak mizeme udélat az tehdy, jestlize si uvédomime, nakolik t€sna je tu sou-
vislost s problémem, jak vlastné je mozné stav jazyka definovat, vymezit (Cermak 1997); de
Saussure sam pfiznava, ze ponechava tuto otazku presné nezodpovézenou a mluvi o neustalé
zméne a jeji nahodilosti (s. 108, 122). Tato jeho poznamka se pak jevi, jakkoliv jen ve svém
zéarodku, dokonce jako soub&zna s Mathesiovym pohledem na potencialitu jazyka, i kdyz se
tato souvislost zacala zduraznovat az pomérné nedavno (o vyvoji diskuze tu piSe zasvécené
De Mauro v jedné ze svych poznamek ke Kursu).

Ze obé tato hlediska byla, navzdory jistym rozdilim, zasadné stejna, vysvita i z uzivani
paralelnich, jakkoliv ne identickych pojmi: na jedné strané de Saussure daval piivodné pied-
nost takovym terminiim jako status—motus ¢i statique—dynamique, od kterych vSak pozdéji
ustoupil a zacal misto nich uzivat terminy synchronni—diachronni; na druhé strané Mathesius
ve své studii zr. 1911, kterou de Saussure samoziejmé neznal, zavadi pojmy staticky (statické
kolisani) a v protikladu k nému termin dynamicky (dynamicka proménlivost).

Pti analyze tohoto druhu je samoziejmé nutné snazit se rozlisit ty ndzory a navrhy, jakkoliv
mizou byt extrémni, které jsou individualni a vztahuji se k jednotlivci, od nadzord a navrhi re-
prezentujicich hlavni a vétSinovy proud mysleni celé skupiny. Takovyto vétSinovy postoj Cle-
ni Prazské $koly pak piedstavuji napt. formulace ze znamé Ceské mluvnice od B. Havranka
aA. Jedlicky (1981). Par citaci z ni vybranych jasné mluvi o jednozna¢ném a nesporném piiji-
mani této saussurovské dichotomie: ,,Védecky osvétleny popis a rozbor jazyka z hlediska jeho
stavu v dané dobé se nazyva synchronnim (s. 10)“ a o néco dale (s. 12) ,,7akovéto védecké
osvétleni jazyka z hlediska vyvoje se nazyva diachronnim neboli tradicné prosté historickym
(vyvojovym)“. V nasledujicim textu se tu také uz zminuji jak terminy staticky a dynamicky tak
myslenka synchronniho kolisani jazyka a jeho dynamické povahy.

Jakakoliv diskuze tak obecnych otazek jako langue—parole, tj. jazyka a mluvy, se nemize
dfive ¢i pozdéji nevyjadrit k pojeti ponékud sevienéjsich, avsak tésné souvisejicich pojmi sys-
téem, syntagma, paradigma a dalsi. Zasadni a zakladni liSeni mezi jazykem a mluvou se v Praze
obecné piijimalo vzdycky, i kdyZ s drobnéjsimi modifikacemi v pfipad¢ nékterych lingvistl
(vyznamnou vyjimku tu opét predstavuje B. Trnka, 1988, s. 70). Jista dobov¢ poplatna a ra-
doby marxisticka odsouzeni této distinkce ze strany jinych byla jen periferni povahy a Zadnou
skuteCnou hodnotu ani vliv nepiedstavovala; byla jen dokladem politického oportunismu
nekterych lingvisti. Citace ze spolecného povalecného clanku Ctyi piednich ceskych lingvis-
td (srov. Vachek 1967, s. 463—467) shrnuje postoj hlavniho proudu v ¢eském lingvistickém
mysleni, které se dodnes nezménilo a zdstava pies obvyklé drobné odchylky podivuhodné
stalé:

»-.. Jeden z onéch vynikajicich rysu strukturalistického pristupu, ktery Ize i dnes hodnotit kladné, je
distinkce stanovena mezi jazykem jako systémem (‘langue’) a konkrétnimi jevy v jazyce, jazykovymi
udalostmi (<parole)). Vzajemny vztah mezi angue» a (parole) se ne vzdy pojimal spravné, avsak
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ani kritici strukturalistického pojeti nedokdzali vzdy tuto otdzku vnimat spravné. <Langue) je treba
pojimat jako abstraktni systém norem, je nutnym predpokladem vzajemného porozumeéni, ma vsak
nezavislou formu existence a Ize ho rozpoznat jen skrze konkrétni promluvy. Je nutno dodat, zZe ,pa-
role’, proces mluveni, zahrnuje nejen konkrétni akty mluveni, ale i akty poslouchani a dekodovani.
Pri zkoumani konkrétnich déjii v jazyce bychom méli brat v uvahu i takzvanou ,vnitini mluvu’, kterd
nutné doprovazi vSechny psychické procesy, a také tiché cteni. Strukturné orientovani lingvisté pri-
pousteji, zZe dosahli vétsiho pokroku ve zkoumani problémii ,langue  nez ve studiu ,parole ‘.*

I pti jen docela zbézném pohledu na obsah tohoto citatu tu dokaZzeme bez potizi rozpoznat
pfitomnost vétsiny rysu, které de Saussure pojmu la langue skuteéné piisuzoval: abstraktni
systém stojici v protikladu k jazykovym udalostem, model pro produkci a realizaci v parole,
konvenéni povaha a kolektivni model (=systém norem) a implicitnéji i jeho jen nepfimou
dostupnost skrze parole, a to kvili jeho umisténi v lidském mozku. I kdyz tu zminka o jeho
spolecenské povaze, o které je fe¢ jinde, pfimo neni, rozhodné se tu vyrozumiva také. Jakkoliv
Prazané myslenku normy v jazyce rozséhle rozpracovavali (srov. piehled u Nebeské 1987),
je tfeba ji stale chapat na pozadi de Saussurova jasného vyroku (s. 25) o tom, Ze jazyk je
normou vsech dalSich manifestaci langage. Pivodnim prazskym pfispévkem se naproti tomu
v této souvislosti jevi od samého pocatku pohled na jazyk jako na systém tcelnych prostfedkd,
v némz Mathesius (1932, in Mathesius 1982, s. 65-75) vyslovné spojuje myslenku systému
s jeho funkci.

I dal$i rysy zminované v uvedeném citatu, jako je mluveni—poslech, psani—cteni, at’ uz
skutecné Ci tiché, je mozné, pojimame-li je jako konkrétni akty, chapat jako piispévky ¢i
specifikace toho, co by se dalo povazovat za la parole, mluvu, jejiz teorii de Saussure pfilis
nerozpracoval. Na prazské strané je mozné vysledovat k této otazce ob¢asné nahodné zminky,
jakou je napt. poznamka Trubeckého (1939, kde v tvodu mluvi o vztahu mluvéiho a adresata
a zminuje pfitom nékteré ze zakladnich momentd komunikacniho ramce). Se zasadnim pfi-
spévkem k teorii parole ptichazi az Skali¢ka (1948), ktery aspon z¢asti omezuje vyse uvedené
konstatovani, ze v oblasti parole mnoho pokroku dosazeno nebylo. Hlavni pfispévky rozpra-
covavajici teorii parole se v§ak objevi az o néco pozdéji.

Patii mezi né, vedle rozpracovani pojeti funkcnich styli (Havranek 1963) a promluvy
(Skalicka 1937), povaleéna teorie valence, rozpracovana a specifikovana predevsim v podobé
vétnych vzorct (Dane§ — Hlavsa 1987, Dane$ — Grepl — Hlavsa 1987) a rozvoj Mathesiovy
teorie aktudlniho clenéni vétného, resp. funkéni vétné perspektivy (napf. Danes, ed. 1974,
Sgall — Hajicova — Buranova 1986, Hajicova 1993), ktera — obvykle bez pfiznani prazskych
kofent — se v generativistickém ramci rozviji pod nazvem distinkce fopic—comment. Je vSak
tteba zduraznit, Ze povaha obou téchto otazek je komplexni a vyznamna ¢ast tu patii do la
langue, jazykového systému. Podivnym rysem pfistupu valen¢nich lingvistii pfitom je to, ze
za svého predchidce sice uznavali a uznavaji L. Tesniéra, ale nikdy se pfitom nezminuji o de
Saussurovi, jakkoliv de Saussure na Tesniéra jisty vliv mél. I samotné rudimenty myslenky
vétnych vzorcl se totiz daji spatiovat v de Saussurovych typech kombinaci a modelech ¢i
formulich (de Saussure, s. 173).

Obecné mizeme jen ¢ekat, zda se jesté neda stanovit urcita vazba mezi valenci, o které de
Saussure explicitné nemluvil, a jeho vyznamnym a zasadnim pojmem %odnoty, ktery nasle-
dujici lingvistika, at’ je to kterakoliv, shodné v zasadé zanedbava, ba piimo ignoruje. Urcitym
vychodiskem tu mtize byt napt. de Saussurova poznamka z poznamek k morfologii (s. 130,
32964, 1, srov. Englertiv slovnik 1968) o svazku (lien), ktery vystihuje jako ,,vztah zavisly na
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hledisku®, a to tak, ze: ,,svazek, ktery se stanovuje mezi vécmi, existuje predem ... u samotnych
veci a slouzi k tomu, aby je urcoval”. Naznacuje se tu tudiz cosi jako valence, ktera je pevnou
vlastnosti véci.

Souvisejici pojmy syntagmatu a paradigmatu, nezbytné k vybudovani jak parole tak
langue, resp. textu a systému, u Prazanti piivodné nezaznamenaly nijak zvlast’ casté vyuziti,
i kdyz se uzivaly; naproti tomu odvozené terminy syntagmatika/syntagmaticky a paradigma-
tika/paradigmaticky se uzivaly mnohem ¢astéji. Povaha systému se v Praze obvykle nazirala,
ponékud paradoxné a navzdory de Saussurovu varovani pred umelym oddélovanim jeho ¢asti,
jakoZzto slozena z odlisnych rovin (napt. Trnka 1943 tu postuluje ¢astecné, avsak nezavislé
systémy, tj. systém fonologicky, morfologicky a syntakticky). Ve smyslu syntagmatického
pfistupu tu na jedné strané 1ze mluvit o jistém pokroku, postupu vpied (viz vys), avsak z hle-
diska paradigmatického (s vyjimkou vyznamnych piispévkil v oblasti morfologické a slovo-
tvorné) tu Ize na strané Prazanti jasn¢ vidét jistou absenci vyvoje, kdy potfeba jistého prilomu
ven z této situace, pro ktery lze mj. znovu posoudit vhodnost ne¢kterych Hjelmslevovych ideji
(1943), je nalé¢havé zfejma. Obecné tu ovSem jde o problém celé moderni jazykovédy a po-
krok tu muze pfijit z leckteré strany.

Pokusime-li se tudiz jesté strucné tento obrazek doplnit a ukéazat na pluralitu prazskych
nazord, je tfeba uvést opét i jeden hlas odlisny. Pochazi opét od B. Trnky (1990, s. 195) a pro-
hlasuje cosi, co nikdy takto zcela pravda nebyla: ,,Dalsim krokem ... je poznani, ze bezpecnym
vychodiskem zkoumani neni ani dichotomie langue/parole. Podle nazoru prazské lingvistické
Skoly ... oba terminy jsou postradatelné pro strukturalni jazykovou teorii...“ (v pon¢kud odlis-
né anglické verzi se dokonce tika ptimo: ,,Krouzek také odmitl Saussurovu nejasnou a zava-
dejici dichotomii langue versus parole®).

De Saussurovu pojmu znaku odpovida v oblasti langue termin entita; entity jsou z jiného
hlediska u né&j nazirané také jako jednotky, pokud je chapeme jako ¢asti mechanismu jazyka,
a jejich defini¢ni vlastnosti pak zahrnuji takové atributy jako arbitrdarni, distinktivni a proti-
kladny. Protoze vSak de Saussure vénoval témto jednotkdm pozornost spise metodologickou
nez vécnou, ponechal tak pole oteviené premysleni druhych. A tak diky Trubeckému (1939,
ale i uz dfive), Mathesiovi (1931), Jakobsonovi (1931, srov. i Jakobson — Halle 1956) a dal$im
se dnes klasicka Prazska skola spojuje s propracovanim takovych termini jako fonem a z&asti
i morfém (srov. napt. Projet 1931). Povale¢né usili v této oblasti vSak pfineslo plody v pro-
pracovani i dalSich jednotek, totiz vety (Mathesius 1936, ale pfed nim uz Karcevskij 1931),
a nedavno i lexému a frazému (Filipec — Cerméak 1985), jimiz se implikované v jazykovém
systému uznava zaroven i existence viceslovnych jednotek. Pozoruhodny ptispévek k arbi-
trarni povaze jazykovych jednotek, jejich omezeni a otazce motivace obecné, a to zvlasté
v oblasti jazykového pojmenovani (nominace) (viz vysSe), predstavuje dichotomie zalozena
na Skale a sile motivace (tj. v rozmezi nulové—plné motivace), ktera je tradicné znaméa pod
mathesiovskymi nazvy pojmenovani znackové a popisné (Mathesius 1940 i jinde).

4. Zavér

Oblast vymezena nazvem tohoto prispévku je vyrazné€ Siroka a ty poznamky, které bylo
mozné v daném prostoru a ¢ase tu zformulovat, se nutné mohly dotknout jen nékterych bod,
a to jeste jen velmi struéné; je ziejmé, ze mnoho dalSiho muselo zistat za jejich ramcem bez
povsimnuti. Mnohé z toho, co tu bylo feceno, lze v jiné podobé najit i v mych poznamkach
k ptekladu de Saussurova Kursu do ¢estiny (1989, 1996).
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A tak struéné shrnuti daného tématu miize znit asi takto: kromé pomérné banalniho konsta-
tovani, ze de Saussurtiv vliv na Prazany je nepopiratelny a jasny, se zadny dalsi zavér prilis
nenabizi. Diivodem neni jen to, ze jeho vliv mél mnoho podob a projevoval se trvale v rizném
stupni v jednotlivych otazkach, ktery méfit je mozné jen obtizné, ale takeé to, a to je snad jesté
dalezitéjsi, ze stale jeste jde o ptibéh s otevienym koncem, kdy mame pravo i nadéji, Ze Cas
pfinese dalsi a nové poznani.
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FERDINAND DE SAUSSURE.
JAK HO ZNAME (A NEZNAME)
STO LET PO JEHO SMRTI

(In: Casopis pro moderni filologii 95, &. 2, 2013, s. 155—168)

Abstract
Ferdinand de Saussure. How well we do (not) know him
a hundred years after his death

Ferdinand de Saussure died 100 years ago (22. 2. 1913) having left a memorable legacy
of primary importance for modern linguistics. In a brief remembrance, his life, family, stud-
ies and cultural background in his native Geneva that have been formative for his career are
noted, followed by a short account of his major thoughts that have, mostly, shaped the course
of modern linguistics. The notes are related thematically to the nature of language and lin-
guistics in the human community, moving to the language system (langue) and text (parole).
In the end, some important observations of his are added, followed by a unique, extensive list
of quotes of well-known, lesser known and unknown views of Ferdinand de Saussure, all of
them having special importance, serving as a stimulation of thought still today.

1. Uvod

Obecné se uznavé, ze Svycar Ferdinand de Saussure (26. 9. 1857 — 22. 2. 1913) se dnes
povazuje za zakladatele celé moderni lingvistiky bez jakékoliv pochybnosti. O jeho prikop-
nické misto v d&jinach této védy ho tézko, nazirano prizmatem stoleti nasledujiciho, nema kdo
ptipravit, ani problematicky a docasné vyvysovany Chomsky ¢i nékdo jiny. Nenarodil se pro-
sté druhy takovy clovek. V tinoru 2013 uplyva od jeho smrti 100 let, jakkoliv jeho epochalni
Kurs obecné lingvistiky (ktery vSak sdm nikdy nenapsal, dal jen Kurs) vysel az Tii roky po
jeho smrti (1916). Na jeho uceni navazuje nékolik Skol, predev§im funkéné a sémioticky ori-
entovanych, zvlasté prazsky strukturalismus; jeho vliv je vSak celosvétovy a zasahuje i mimo
lingvistiku, do filozofie, sociologie, psychologie i antropologie aj. Zménil pohled lingvisti na
jazyk zasadné a jeho zdkladni postulaty a distinkce se staly tak obecnymi, Ze se jejich autorstvi
uz nepfipomina ani necituje, jsou samoziejmé.

V tomto piispévku se stru¢né a prehledné pokusim pripomenout nékteré aspekty a mo-
menty jeho Zivota (2, podklady viz zvl. Cermak 1989 a Joseph 2012), povahu jeho hlavnich
koncepci jazyka (3) a na zavér, v podob¢ vybranych citaci, n¢které jeho zasadni myslenky (4).
Tento prispévek tedy nechce ani nemuiize se vyrovnavat se v§im, co pfislo po ném. Nésledujici
poznamky vyplyvaji z doprovodného studia jeho dila v souvislosti s ptipravou jeho prekladu
do cestiny a jeho znaénym kontinualnim dopliiovanim a obohacovanim ze zdsadnich zdroja,
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predevsim jeho vlastnich (rukopisnych a z dodatecnych zaznami studentit) vyslych az davno
po jeho smrti i v kanonickém vydani. Neptijde tu tedy o polemiku ani analytické zhodnoceni,
jen naznacené a selektivni pfipomenuti toho, co dobfe zname, i toho, co uz méne.

2. Osobnost a doba, z niz Ferdinand de Saussure vysel

Tento Kopernik lingvistiky, pfirovnavany k Einsteinovi, ¢i muz zakladd, jak ho nazval
Emile Benveniste, stavény po bok Newtonovych Principia ¢i Darwinova O piivodu druhii
(jeho historiograf Koerner 1973), byl nesporny génius. Signalizoval to uz v raném véku.
Muselo na néj zvnéjsku pusobit silné kalvinistické, ale jinak mirumilovné, spofadané a vecelku
tolerantni prostfedi rodné Zenevy, resp. prostiedi svobodomysIné, rovnostaiské a racionalis-
tické, v jinak spolecensky rigorézni republice Zenevské (ktera se do Svycarského svazu pfipo-
jila az pozdé&ji), kam z nesnasenlivé a vrazedné Francie utekli pred staletimi jeho protestantsti
predkové (Huguenoti), aby se zachranili pfed bésnicimi katoliky. Do téZze Zenevy se napfed
r. 1536 také uchylil, a az pak do sousedniho Bernu, ze stejnych diivodii i pravnik, statnik
a humanisticky teolog Jean Calvin. Rozhrani riznych myslenkovych a spolecenskych svétu,
relativni tolerantnost a svoboda a prvky demokracie ovliviiovaly atmosféru zenevského Zivota
po staleti zcela jasné.

2.1 Prostfedi a rodina

Zeneva byla v té dobé prvni moderni mésto, které zavedlo na §kolach obecné vzdélani,
a, jak poznamenal Jean-Jacques Rousseau, vSe, o cem byl tenkrat v Pafizi ¢lovek schopny se
bavit s prostym prodavaéem v obchodg, byla jen jeho prace, zatimco v Zenevé se dalo s mist-
nim hodinafem rozpravét tieba o literatufe a filozofii. Souviselo to i s Calvinovym dirazem
na to, aby se i ve védé mluvilo a psalo jasné a srozumitelné pro kazdého.

Proti tomuto ovzdusi pisobicimu zvnéjsku stala tradice zkoumani, vyzkumu véci, ktera
de Saussura poznamenala i jakoby zevnitf, v ramci jeho patricijské a tradicné vzdélanecké
rodiny. Jeho dédecek Horace Bénédicte byl profesorem filozofie a ptirodnich véd, ktery
zkoumal jako prvni geologicky a ,,horolezecky* prosttedi Alp, jeho otec Henri byl vyznamny
zoolog, geolog a entomolog, ale i politik, stryc Theodore, starosta mésta Genthodu a politik,
byl historik zabyvajici se i jazykem (napsal knihu o francouzsting). Z jeho tii mladsich bratii
byl Horace malifem, Leopold namoinim distojnikem, ale také sinologem, a nejmladsi René,
ktery pfednasel matematiku na univerzitich ve Washingtonu, Bernu a Zenevé, napsal pod
pseudonymem i fadu odbornych knih o esperantu. F. de Saussure mél dva syny, Jacquesa
a Raymonda (tieti zemfiel kratce po porodu), zadny z nich se vsak lingvistice nevénoval.

2.2 Osobnost a odborna draha

Jeho mimotadného talentu si v§imali uz na Skole, kde vzdy patfil k nejlep§im. V necelych
15 letech vstupuje do Académie (pfejmenované pak na Univerzitu zenevskou), kde studoval
z vlastni volby mj. nedavno objeveny sanskrt, gotstinu a starou horni ném¢inu. Jako devate-
nactilety piechazi r. 1876 na Ctyfi roky do jednoho z tehdejsich lingvistickych center Evropy,
Lipska (s pfestavkami, nebot’ pres rok z toho pobyva v Berling). Zde studoval u indoevropeisty
H. Hiibschmanna a G. Curtia, keltologa E. Windische a slavisty A. Leskiena (u toho mj. litev-
Stinu, slySel od né&j vsak leccos i o ¢estiné, editory Kursu potlacené), okrajove ale i u sanskr-
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tologa H. Osthoffa aj. V Lipsku se seznamuje s fadou pozdéjsich osobnosti jazykovédy, jako
byl K. Verner (srov. Vernertiv zakon) a E. Sievers, kamaradi se s Karlem Brugmannem aj. Ze
zajmu o povahu diskutované indoevropstiny a problémy jeji rekonstrukce zde ve veéku 21 let
publikuje své epochalni Meémoire (1879), dodnes jednu z hlavnich indoevropeistickych praci,
ktera zalozila jeho slavu a zlistala vlastné po cely jeho Zivot jedinou knizni publikovanou praci
(leckdo nechtél tehdy uverit tomu, Ze ji napsal tak mlady clovek). Svédci to o jeho hyperkri-
ti¢nosti k vlastnim nazoriim a vysledkim mnohaletého pfemysleni, které mu vétsi syntetickou
praci nedovolovaly. V inoru 1880 obhajuje svou doktorskou praci, a protoze se s nékterymi
némeckymi profesory nedokazal shodnout a neciti se v némeckém prostiedi dobte, odchazi
r. 1880 do Paiize, kde ugi 11 let na Ecole pratique des hautes études (kde vedle germanskych
jazykt uci uz i litevstinu a latinu); do tohoto roku se také nékdy klade jeho dosud ne zcela
objasnény pobyt v Litvé (1880). Mezitim nekolikrat navstivil 1 Anglii, kde mél ¢ast rodiny.

2.3 Univerzitni vyuka a tfi Kursy z obecné lingvistiky

Kdyz mu v roce 1891 nabidli profesuru na Zenevské univerzits, vraci se rad domii a tam uz
zustava; obecné tedy mnoho fyzicky necestoval, jakkoliv jeho intelektualni ,,cestovani* se ty-
kalo velmi mnoha jazyku a kultur, véetné literatury a mytologie. Publikoval ¢lanky a recenze,
predevsim vsak o zasadnich otazkach dlouho premital, k jejich zachyceni se vSak neodhodla-
val. AZ v roce 1907, tedy ve svych 50 letech, se odhodlal odpiednaset prvni ze svych tii legen-
darnich kursti z obecné lingvistiky (druhy 1908/9 a teti 1010/11) nav§tévovany jen pomérné
malym poctem studentti: 5-6, 11 a 12. Z jejich zapiski svéraznym editorstvim (které neodpo-
vidalo sledem zadnému z Kurst1) mladsich kolegli Ch. Ballyho a A. Sechehaye, ktefi na jeho
prednasky vsak nechodili (pomahal jim pfitom jeden z ptivodnich studentti, A. Riedlinger),
vznikl slavny Kurs obecné lingvistiky, o némz se l1ze domnivat, ze by se vzhledem ke svym
dlouholetym pochybnostem autorovi nelibil. Vedle Godelovy knihy o dochovanych rukopi-
sech (1957) dava detailné nahlédnout do pozadi vzniku Kursu az R. Engler svou minuciézni
a epochalni analyzou kazdého fadku Kursu (1967-74) kolacionovanou se vSemi zdznamy
rukopist kazdého studenta (z nichz vychazeji i mnoha doplnéni ¢eského vydani Kursu, ktera
v kanonickém vydani nejsou). Co vSak ani Englerova edice neobsahuje, je to, co Kurs ne-
obsahuje, protoze to editofi neuznali za vhodné do néj zatadit. A je toho vic, jak dnes vime,
predevsim diky objevu piece jen Casti autorovych rukopisti (2002) a hlavné velmi pozdnimu
vydani rukopisu zdznamu 3. Kursu E. Constantina (az r. 1993), nejpeclivejsiho ze studentd,
ktery se nadlouho ztratil, a obsahuje zdaleka nejpodrobnéjsi a Casto zasadni myslenky, jinde
nezaznamenané (viz rozsahlé vynatky z néj v 3. ¢eském vydani Kursu z r. 2007). Engler také
vydal pro praktické potieby i slovniéek Kursu (1969). Po vélce zatina vychazet ve Svycarsku
jemu a jeho dilu vénovany Casopis Cahiers Ferdinand de Saussure (véc v lingvistice mi-
morfadna); pod vedenim D. Gambarary vznika na Janovské univerzité projekt usilujici o to,
zachytit na webu ve zvlastni databazi vSechny de Saussurovy spisy (viz Ruimy et al. 2012).

Ztejmé jadro jeho dlouho planované, opakované zavrhované a piesto ho pfitahujici vlastni
knihy o jazyce predstavuje nedokonéeny rukopis O dvoji podstaté reci (2002, zmifuje se
o ni uz v Kursu na s. 48), z jehoz tvodni pasaze leccos o povaze autorovych pochybnosti
a hyperautokriticnosti vyplyva: ,,V praxi se nezda byt mozné davat v lingvistice prednost té Ci
oné pravde a délat z ni centralni vychodisko. Existuje vSak pet ¢i Sest zakladnich pravd, které
Jjsou natolik propojené, zZe je stejné tak mozné uzit jako vychodisko kteroukoliv z nich, a do-
spét tak logicky ke vsem dalsim i ke vSem drobnym vétvenim vyplyvajicim z téchto disledkai,
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zacneme-li od libovolné z nich. Staci napriklad se omezit pouze na tuto skutecnost: je chybné
(a neprakticke) klast proti sobe formu a vyznam. Co ale je treba rozlisit, je vokalni figura (la
figure vocale) a vyznam na jedné strané a forma-vyznam (la forme-sens) na strané druhé.”
Pluralita vychodisek tu hrani¢i az s relativismem, dava nahlédnout do autorovy akribické po-
vahy a vysvétluje jeho vécné pochybnosti, se kterymi se ob¢as svéfoval pratelim.

3. Osud hlavnich pojeti Ferdinanda de Saussura

Kriticky zhodnotit stoleti proménujiciho se vztahu k de Saussurovym myslenkdm se po-
kouseli mnozi jini, zv1asté jeho historiograf Koerner, srov. napt. i nedavny Sanders, piedevsim
vsak obrovskou edi¢ni a interpretacni Cinnost italského lingvisty De Maura, ktera se promitla
i do pozdgjsich francouzskych vydani Kursu (jako celek ji prejima pochopitelné, vedle dalsi-
ho, i ¢eské vydani).

Jako obvykle, dlouho si jeho nazorti ostatni nevsimali, pokud je viibec zprvu znali, ¢i
je prudce odmitali, protoZze bofily ustalené uzance, vybudované do zna¢né miry do té doby
prevladajicim mladogramatismem ¢i fadou individudlnich postoji (srov. i De Mauro, mj.
v Ceském vydani). AZ postupné, piijetim vétSiny jeho nazorti Prazskou skolou a kodaiskym
strukturalismem, za¢ina epocha nartistajiciho porozuméni, kdy zpocatku i pro jeho stoupence
plati, co o nich konstatoval De Mauro, ze jeho vnimani je ¢asto povrchni a nikdo si ho po-
fadné neptecetl. Tim spise 1ze pak rozumét jeho ignorovani pozdéji ze strany N. Chomského
(viz mj. De Mauro), o kterém Koerner peclivou studii ukazal, jak nedbale si autora precetl,
natozpak domyslel; je dosud nezodpovézenou otazkou, kolik je schvalnosti a zamléeného
ignorantstvi za Chomského distinkci kompetence—performance, ktera se v zasadé nelisi od
Saussurova langue—parole (navic bez langage, ktery Chomsky se svym prvotnim dirazem na
psychologii v potaz vzit mohl, ale nevzal). Vyvoj v§ak v zasadé pokrocil natolik, ze vétSina
jeho pojmtl zdomacnéla do té miry, ze se de Saussurovo autorstvi uz ani nepfipomina a staly
se loci communes, resp. kazdodenni vyzbroji a instrumentariem vétSiny lingvistiky (srov.
i Cermak 1989).

V nasledujicim se schematicky dotkneme hlavnich a relevantnich Saussurovych myslenek
a pojmd, kterymi dnes$ni lingvistiku obohatil, a to bez jakékoliv snahy, ktera by nebyla na
misté, se pokusit evidovat vS§emozné odchylné ¢i variantni nazory lingvistd, kterym se tu zda
to a naproti tomu zase nezda onde ono, vétSinou vsak jen v diléim a v zadsadé malo kontex-
tovém pohledu. Zadné paradigma ve védé, které tu prosadil de Saussure, se nikde nepfijima
bez kritického zkoumani a tvofivého domysleni, které je podstatou kazdého vyvoje teorie.
Jistou oporou pro nasledujici text budou i autorovy myslenky prezentované ve (4). Zdroje
pro dalii poznamky viz obecné Cermak 1989, 1997 (o synchronii a diachronii), 1998 a 2003
(vztah Prazské skoly), Engler 1969, de Saussure 1916 a 1972 (obohaceny o poznamky
Englera), 1967-74 (kritické vydani Englera podle rukopisti), Harris 1987, de Saussure 1989
(prvni ¢eské vydani s dodatky z Englera a poznamkami De Maura), 1993 (3. Kurs, tj. rukopis
Constantina), Sanders (2004, ed.), de Saussure 2002 (rukopisy), 2007 (3. ¢eské vyd. obohace-
né o vynatky z rukopisii a Constantina).

3.1 Lidska komunita

Kazdé lidské spolecenstvi opira svij jazyk, resp. své jazyky, jejichz mnozstvi a riznost si
de Saussure dobte uvédomoval a pfipominal, o to, Ze jeho zaklad, ktery je psychické povahy,
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je ulozen v mozku. Protoze jazyk pouziva kazdy, lidé o ném mnoho nepiemysleji a v zasadeé
jeho povaze nerozuméji. Uz viibec si neuvédomuyji, jak slozita a malo poznand je souhra my-
Sleni, o kterém pofad nevime dost (nazyval ho amorfnim), a jeho pfechod do nasledujicich
jazykovych zvukd, kde se rtizné slozité a plastické mysleni pietavené do slov musi skladat
do jedné linie, linedrniho Fetézu. De Saussure si dobfe uvédomoval, nakolik si tu lidé pro-
to vytvareji rizné smyslenky a vznikaji tak o ném rtuzné preludy, jak jim fikal. Zaroven si
s pfiznanim velké rGznosti jazykd uvédomoval nutnost jejich srovndvani, a to jak v misté
(geograficky) tak v ¢ase (diachronng). Srovnavani jazykl povazoval za zakladni vychodisko
k jakékoliv obecné teorii.

Aby jazyk mohl fungovat pro vSechny své uzivatele, aspont v dané dobé&, v zasadé stejné,
je tfeba mu pfiznat konvencnost, opirajici se o opakujici se uzus (toto se promita do zakladu
jeho pojeti znaku). A protoze si také uvédomoval, Ze kazdy jazyk se jako Zivy organismus sta-
le vyviji, dospiva tak ke své prvni a zasadni dichotomii synchronie a diachronie. Upozornuje
na to, Ze oboji nelze sméSovat a také na to, ze v diachronii, protoze neni jen jedna (je to sled
vice stavu jazyka, kazdy se svym vlastnim systémem), obecné v ni systém neni, protoze
je zalozena na sledu historicky, ¢asove se stfidajicich termint, které v jediném ramci nelze
vSechny srovnavat. Synchronni stav jazyka tedy pro své mluvci v dsledku svého uzu existu-
je, narozdil od diachronie, kterou synchronni mluvéi uz nezna a neuziva. Kolem vymezovani
hranice mezi obojim se dodnes vede neplodna diskuse, de Saussure zadnou ostrou hranici
mezi stavy jazyka sam neuznaval (,,V zadném okamziku nema konkrétni jazyk systém doko-
nale ustalenych jednotek*). Bez povSimnuti pfitom bohuZel zapadla de Saussurova zasadni
a klicova poznamka (v Kursu neni), ze ,,Existuje jen to, co je vycitovano. Co vycitovano
neni, je gramatikovym vymyslem. (Englerova edice 2152)%, ktera mj. nabizi kritérium rozliso-
vani diachronniho od synchronniho, nehledé¢ na jeho sziravy odsudek gramatikid (platny i pro
leckteré dnesni) a jejich umélé konstrukty.

3.2 Lingvistika

De Saussure jasné postuloval, Ze nova lingvistika, na rozdil od minulych forem, potiebuje
zcela novy pojmovy aparat. Potiebuje se vSak také oprostit od jinych véd a jejich vlivu a musi
koneéné rozpoznat i sviyj vlastni cil. Je to jen studium syntaxe, jak ji prosazuje Chomsky, ¢i
studium metaforického zakladu jazyka?

Rozpoznal zahy rozdil mezi tim, co slySime ¢i fikdme (jazyk mluveny je vzdy primarni,
coz nesmysIné a snad jako jediny absurdné zpochybnuje nelingvista J. Derrida), pficemz tento
rozdil miva mnoho riznych podob, a tim, co stoji za nimi, coZ miva jasnou, pevnou i pocetné
mensi podobu. V prvnim piipade jde o jednotky promluvové, textové, v tom druhém o jednot-
ky systémové, z nichz ty prvni jsou odvozené a vytvorené. V jeho terminologii jde o parole
(mluvu) a langue (jazyk); oboji se nutn¢ od jazyka k jazyku 1isi a vytvafi pestrost a riznost
syntagmata, véty (morfém jest¢ v jeho dobé rozpoznan dobie nebyl a nemluvi proto o ném).
I ony vétsi jednotky se (vedle nizsich) sdruzuji ve vyssi Gtvary, struktury. Piitom zdlraznuje,
ze jazykové jednotky zadny materialni zéklad (kromé fonetického) nemaji, jsou to pouhé
abstrakce a tika, Ze jazyk neni substance, ale forma; tento vyrok vsak nebyl dlouho pochopen
a vyvolaval dlouhé diskuse.

Postulovanim formy jako jediné zjevné povahy jazykové jednotky de Saussure uz tak
prechazi ke svému dalSimu zakladnimu diktu, Zze jazyk je slozeny ze znakii, je to znakovy
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systém, a ukazuje, ze tento jazykovy systém znaku se lisi od jinych, které maji systémy jiné
a je svou povahou jedine¢ny. RozliSenim signifiant (oznacujiciho) a signifié (oznacovaného)
rozliSuje i dvé z hlavnich stranek znaku (v unilateralnim pojeti znaku) a poukazuje na to, co
dlouho vyvolavalo spory, opét dané Spatnym ¢tenim jeho Kursu, ze obrovska vétSina znakd
zadny vztah k nicemu v realit¢ nema, je arbitrdarni (resp. konvencni); sam pfitom ale mluvil
i 0 omezené arbitrarnosti znaku v nekterych ptipadech, jakkoliv se i kolem toho vedla dlouha
(a veelku zbytecna) diskuse. De Saussure se svym opakovanym akcentem na znak stava na-
dlouho v Evropé zakladatelem lingvistické sémiotiky.

Srovnavanim jazyki a pfijetim zminénych distinkci se konecné zacala rozvijet i moder-
ni lingvistika, pro kterou de Saussure zddraziuje pfedevsim potiebu studia systému a tedy
to, aby se zabyvala primarn¢ souhrou vyznamovych rozdili mezi jednotkami. Jakkoliv za
zakladni jednotku kazdého jazyka povazoval spiSe slove (u jazyki jako Cinstina je tu vSak
silnd vazba na slabiku), tradi¢ni oddélovani lexikonu a gramatiky odmital. To poukazem na
Skalovitost platnosti distinkci gramatickych a lexikalnich dnes potvrzuje az na velkych datech
i korpusova lingvistika.

3.3 Systém jazyka

Charakterizaci synchronniho systému, ktery se zabyva souhrou vyznamovych rozdilt
(opozic), zavadi do lingvistiky dalsi pohled, ktery byl nevidany, totiz ze za jazykovou jed-
notkou, znakem nic neni, Ze neexistuje zadny pozitivni termin, o ktery se opira a ze je vzdy
dana v kazdém pripad¢ souborem specificky individualniho souboru protikladi (diferenci),
které ma k jinym jednotkdm (coz vedlo v dlouho propracovavaném piemysleni k pojeti
hodnoty). Tyto jednotky vytvareji v jazyce pevny hierarchicky systém. Sledovani jazykové
produkce, produktd mluvy, resp. lidskych promluv slozenych z mensich jednotek, které maji
linearni povahu a naproti tomu toho, ze kazda z téchto jednotek n€kam trvale patii a tvori
s obdobnymi jednotkami (se stejnou funkci ¢i vyznamem) jasné hierarchizované tfidy, ho
ptivadi k postulovani dalsi zakladni dichotomie syntagmaticky (relevantni v zasadé, ne vSak
vylucné, pro parole) a paradigmaticky (relevantni v zasadé pro langue, pficemz termin pa-
radigmaticky nahradil na navrh L. Hjelmsleva az po jeho smrti jim uzivany termin asociace,
asociativni).

Tuto distinkci povazuje za natolik zasadni, Ze prohlaSuje piekvapivé a navzdory tradici,
ze ,,distinkce mezi vztahy syntagmatickymi a asociativnimi naznacuje zpiisob trideéni, ktery se
nabizi sam od sebe a ktery je jediny, jejz Ize klast do zakladu gramatického systemu®. Je tak
hned ziejmé, kde se dnesni lingvistika nachazi a kde ma sva manka: syntagmaticka lingvistika
svym novejsim zajmem, predevsim v oblasti studia korpusu, o syntagmatiku, zacina teprve
nesméle vznikat vedle tradicniho diirazu pouze na paradigmatiku, oboji je ale lingvistika
vyluéné systému (langue); lingvistika parole dosud neexistuje (nerovna se dil¢imu a roz-
tiisténému studiu diskursu). Pfitom naznacuje jesté aspon teoretickou moznost konstruovat
gramatiku zalozenou jen na znacich a jen vyznamech, kdyz tika, ze ,,Existuji dvé gramatiky,
Jjedna vyplyvajici z ideji a druha ze znakii; obé jsou nespravné ¢i neuplné a implikuje tak, ze
bez vyznamu takova gramatika nema smysl.

Jazyk jako systém je relativné uzavieny celek, ktery je sam pro sebe principem klasifikace
toho, co je v ném. Naznacuje se tu tak, ze principy analyzy a klasifikace je tfeba vyvozovat
jen z néj, nikoliv zvnéjsku. Kazdy prvek systému i jazykova jednotka je v ném jednoznacné
urc¢eny mnoha souvztaznostmi (opozicemi) k fadé relevantnich jinych, fadi se do riznych tid
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(paradigmat), a neni tedy nikdy osamoceny. To odrazi vétSinou nereflektovany a neznamy
jeho vyrok, Ze ,,Rec v sobé nikdy nemd nic o jediném clenu (terminu)*, kde by vystizngjsi viak
bylo mluvit namisto o feci o systému.

Vedle zékladnich distinkci langue—parole (jazyk—mluva) vSak de Saussure postuluje treti,
jim nadfazenou jednotku, langage (fec¢). Na dichotomii, navic nevhodné a matoucim zplso-
bem nazvané (jazyk—rec), ziejmé ze setrvacnosti a pod vlivem nékdejsich sovétskych zjed-
noduseni, setrvava dosud i jista ¢ast ceské lingvistiky, jakkoliv Prazska skola (viz uz Ottlv
slovnik nau¢ny) pivodni trichotomii langue—parole—langage vémé piekladala jazyk—(pro)
mluva—¥eé. Reg, ktera je psychologicko-biologické povahy, autor snad nejlépe vylozil jako
Rec je schopnost projevujici se pri realizaci jazyka v mluvu®.

3.4 Text, promluva

Parole je oblasti vSech jednotlivych a individualnich realizaci systému, langue, kterych
je nekone¢né mnozstvi a prave v ni vse, co se zde realizuje, ma povahu kembinaci, obecnéji
povahu syntagmatickou. 1 zde plati, Ze kazdy termin je v daném misté promluvy urceny thr-
nem vsech relevantnich protikladd, které ma, a ukazuje tak na piedivo svych souvztaznosti
k fadé jinych termint, napf. slov. Zakladnim pojmem syntagmatiky, vznikajici z dat v langue
a podle v ném ulozenych pravidel, je syntagma, ktery de Saussure charakterizuje jako linearni
kombinaci, sloZzenou z nejméné dvou naslednych ¢lend, mezi nimiz je néjaky vztah; da se dal
rizné lisit, napt. podle rozsahu.

Pfitom zéasadni je povaha parole ve vyvoji jazyka, protoze pravé zde vznikaji vSechny
Jjazykové zmény, z nichz nékteré se ustaluji, stavaji soucasti langue, ¢imz se vcelku méni
cely jazyk; je tak zaroven i zdrojem vzdy nové a nové diachronie. Tyto zmény se odehravaji
stfetem anomalie (nepravidelné zmény, de Saussure tento anticky pojem vsak pfili§ neuzival)
a analogie, ktera udrzuje kontinuitu jazyka.

3.5 Obecné

Mnohé z pojmtli naznacenych vyse v jednom smyslu ¢i na jednom mist¢ vSak maji platnost
obecnéjsi. Sem nalezi pojem jazykového stavu, patiici jak do diachronie tak synchronie (ktera
je vlastn€ nazvem pro ten stav jazyka, v némz se pohybujeme, Zijeme). Na tuto distinkci nava-
zuje to, co se pozdéji zacalo nazyvat saussurovskym paradoxem, ktery se da stru¢né vyjadrit
otazkou: jak mizou mluv¢i efektivné uzivat svij jazyk, kdyz se stale méni? Stoji tu teoreticky
nezcela objasnény problém proti ocividné fungujici praxi.

Z jiného hlediska sem patii pojem hodnoty, kterou jedinou dosud nepfijala za svou Sife
vétsina lingvistiky, jakkoliv se mimotadné hodi jako komplexni pojem pro urceni vSestranné
povahy dané formy, zdlraziujici mnohostrannou a slozitou souvztaznost formy s jinymi as-
pekty (formami i vyznamy) v systému i textu.

Prazska skola, a nejen ona, zacala siln¢ zduraziiovat v mnoha souvislostech v jazyce funk-
ci. Neni vSak pravda, Ze pro ni nenalézala inspiraci u de Saussura, jakkoliv ten tento termin
uzival méné a daval prednost terminu fonctionment a jesté a mnohem vice jeu (sou-hra),
vyjadiujici v zasadé totéz.
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