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UVODEM

Predkladame ctenati knihu, ktera je tematicky vénovana vzniku a pfeméné
sovétského statu ve svétovou velmoc. Casové zahrnuje obdobf let 1917-45
a samo téma je pojato v kontextu vzajemného prolinani podnétd politického
a socialné-ekonomického vyvoje, zasazeného do $ir§iho ramce mezinarodnich
vztahl. Pozornost je také zaméfena na problémy kulturni a ndrodnostni pova-
hy, které vSak netvoii hlavni objekt zkoumani. Jsou sledovany predev$im tam,
kde vyrazné vstupuji do formovani sovétského statu a jeho socidlné-politické-
ho systému. V knize je poskytnut zna¢ny prostor otazkam politickych déjin,
coz mé nékolikery diavod. V roce 1917 Rusko prozilo tézkou narodni a statni
katastrofu, v niz vzal za své jeho stary statné politicky systém, cely tradic¢ni
zpusob narodniho a statniho Zivota, soustava hospodarstvi i socidlni vrstveni
spolecnosti, stejné jako zvyky, kultura a vzdélani, ndrodnostni vztahy a také
vztahy se zahrani¢im. Ve svétové valce, ktera byla ptivodcem této katastrofy,
navic zmizela fada tradi¢nich partnerti Ruska a objevili se partnefi novi, ktefi
se teprve zatizovali v Evropé a ve svété. Podobné i SSSR musel nové hledat
své misto v soustavé mezindrodnich vztaht a ptsobit v mezinarodnim pro-
stfedi, jemuz rovnéz chybéla stabilita a ustalenost jeho aktérii. Pravé v téchto
souvislostech pfipadla velka role politice, a to nejen proto, Ze nova sovétska
moc byla diktaturou vyvijejici se v soustavu totalitniho statu, ale také proto,
ze §lo o znovuvybudovani statni a spolecenské struktury SSSR jako celku. Ta
se sice stavéla ze starych stavebnich kameni a zbytkt predchozich konstrukei,
presto v§ak se zdmérem vytvofit néco nového, co diivéjsi déjiny Ruska ani svéta
nepoznaly. Stavebni plany se pfitom koncipovaly ,nahoie®, v ,konstrukénich
byrech® nového rezimu, a to z velmi vagnich ideologickych ptedpokladii, aniz
by jejich architekti disponovali potfebnym odbornym vzdélanim, védomostmi
a zkuSenostmi. VétSinou postupovali kupifedu metodou pokusu a omylu,
improvizované, bez jasné predstavy o tom, kam mifi a kam po nastoupené
cesté dojdou. To pusobilo Cetné kolize a srazky, zndsobené tim, Ze v nich §lo
také — a to hlavné — o moc. Jejich aktéfi byli plebejci, nezatizeni kulturou moci.
Postupovali proto brutalné a jejich obétmi se povétsinou stavali jejich kultur-
néjsi a o to méné rezolutni partnefi.

Politika a zejména vrcholna politika tak hrila ve formovani a vyvoji sovét-
ského statu znacnou roli, daleko vétsi nez v utvarech starych a ustalenych.
V tomto smyslu jsme byli nuceni zabyvat se vnitinim vyvojem a rozhodnutimi
vladnouci strany vice, nez bychom to ¢inili u jiného tématu a v jiném kontextu.
Nova soustava statu a spole¢nosti v SSSR v hlavnich rysech byla vybudovana

X}

UVODEM



10

v poslednich pfedvale¢nych letech, za druhé svétové valky vSak ziskala velmi
podstatny a ddlezity korektiv, nebot vitézstvi SSSR v této valce ho proménilo
v jeden ze dvou po6la povalecného bipolarniho svéta. Zabyvame se sice pred-
poklady této zmény, nezkoumame ji vsak v celé §ifi, nebot by to tvofilo obsah
nového, daleko rozsahlej$iho vyzkumu.

K zvyraznéni politickych déjin SSSR, o jejichz vyznamu jsme pravé hovo-
fili, nas vedl také vyvoj vyzkumu samého. V minulych desetiletich sice byly
sovétské déjiny, zejména déjiny politické, predmétem intenzivniho mezindrod-
niho vyzkumu, soucasné vsak byly polem, na némz se odehravaly tvrdé stfety
ruznych ideovych a politickych pojeti. Na jedné strané ptsobila tvrda cenzura
sovétského rezimu, kterd odsuzovala sovétské historiky k opakovani oficialnich
historickych schémat, cemuz se vyhnuli pouze nemnozi. Na stran¢ druhé do
vyzkumi vstupovala specifickd atmosféra studené valky, ktera ideové a poli-
ticky ovlivnila obsahy historiografie a spolecenskych véd nejen na Vychodé,
ale — byt v jiné podobé¢ a s jinym vysledkem — také na Zapadé. Dnes se histo-
ricky vyzkum pozveda na novy stupen: Otevieni archivli a zména cenzurnich
podminek v Rusku a nastupnickych statech SSSR uvedly do obé¢hu mnozstvi
pramenti, které podstatné méni diivéjsi pohled na sovétské déjiny a jejich pro-
blémy. Zanedbatelna neni ani skute¢nost, zZe v poslednim dvacetileti do téchto
vyzkumt vstoupila i historiografie ruska a ruskojazy¢nd, ktera se oprostila od
¢etnych drivéjsich zabran a vytvaii hodnotna dila. Jeji produkce znamena pod-
statné obohaceni vyzkumu, nebot bez vyvinutého domaciho badani neni trvale
mozné déjepisectvi zadného statu; nemtze ho nahradit vyzkum zahrani¢ni,
kterému nevyhnutelné chybi dostate¢na znalost ¢etnych nuanci narodni mys-
lenkové tradice, psychologie, mentality a zptisobu zivota spole¢nosti.

Nicméné v tomto kontextu se nemtizeme vyhnout ani dalsi poznamce dile-
zité pro dnesni déjepisectvi evropského Vychodu. Sovétsky svaz jako statni
utvar pfestal roku 1991 existovat, jeho misto zaujala delsi fada nastupnickych
utvart, které nastoupily cestu samostatného statniho a narodniho vyvoje. Jejich
vztahy v minulych letech mély rozdilnou povahu, vétsinou vSak byly pozna-
menany snahou zdtvodnit a zakotvit vlastni samostatnou existenci. Koncipuji
tak nanovo i své narodni a statni déjiny, které sahaji daleko zpatky, nejen do
doby existence SSSR, ale i carské fise a pfipadné az do starovéku. Z podstaty
véci vyplyvd, ze jsou naplnény Cetnymi reminiscencemi, které maji zdtvodnit
nepfijatelnost predchoziho stavu jejich narodniho zZivota. V tomto pohybu se
ozivuji nejen pozitivni, ale i negativni stranky narodnich nacionalismii, véetné
ruského imperialniho Sovinismu. Déjiny se tak znovu naplnuji, byt zcela jinymi
politickymi legendami, které nejsou skutecnym obrazem déjin a jsou pro lidi
nezucastnéné na této tvorbé stejné nepiijatelné jako legendy péstované drivéj-
$im SSSR. Shodli jsme se vSichni na stanovisku, zZe dé€jiny SSSR dnes tvofi his-
toricky uzavieny komplex déja a udalosti, ktery nesmi byt naplnén legendami
novymi, ale oCistén od legend starych a postaven na pidu védecky ovérenych
poznatkt. Déjiny SSSR maji nezastupitelnou roli pro poznani pfelomového
razu 20. stoleti a podle toho se s nimi ma zachazet — nemohou byt nahrazeny
souhrnem déjin nastupnickych stattt SSSR.



Nejde ovsem pouze o pfesnou reprodukci vécného obsahu déjin. V his-
torickém vyzkumu minulych desetileti pravé pro jeho silnou ideovou a po-
litickou determinaci vzniklo mnoho predstav a myslenkovych $ablon, které
poznamenaly nejen vyzkum dil¢ich, ale i klicovych problému sovétskych déjin.
Dnes je sice jiz nové zpracovavan a publikovan velky komplex sovétskych
prament, tyto prameny jsou vSak samy namnoze poznamenany sovétskymi
historickymi pfedstavami, které se promitly nejen do oficialnich dokumentt,
ale i do korespondence, publicistiky a paméti. To ptirozené silné zatézuje
historiografii a jeji myslenkovy obsah. Jeji soucasti nadale ztistava velky kom-
plex starsich historickych ¢i jinych spole¢enskovédnich dél. Ten sice obsahuje
¢etnd ve své dobé vynikajici dila, ta vSak v fadé bodii vychazeji z dfivéjsiho sta-
vu historickych védomosti. Navic minuly stav badani se ¢asto promita také do
historické publicistiky, jejiz autofi nezfidka i dnes Cerpaji védomosti ze starsi
a jiz prekonané literatury. Upozoriiujeme na tyto obtize také proto, zZe jsme se
s nimi setkali pfi praci na této knize, kdyz jsme znovu proditali mnozstvi starsi
i nové historické produkce a pramenné dokumentace. Jsme si pfitom védomi,
ze zminéné problémy jsou nebo mohou byt také problémy nasi knihy.

Ve své praci jsme vysli z pfesvédceni, ze Rusko je kulturné a civiliza¢né sou-
casti Evropy, i kdyz od zapadni Evropy ho oddéluje fada vyraznych zvlastnosti.
Neminime tim konfesni rozdily pravoslavi a zapadnich smért kiestanstvi, ¢asto
zdlraznované v literatuie. Rusko jako stat se zformovalo na obrovském prosto-
ru, ktery geopoliticky byl a zlistdva severnim okrajem eurasijského kontinentu.
Od hlavnich center evropské i asijské civilizace Rusko v minulosti oddélovaly
obrovské vzdalenosti, coz se zvlast silné projevovalo ve starovéku a stiedovéku.
Rusky zivotni prostor vyznacovaly extrémné nepfiznivé piirodni a klimatické
podminky, délka a obtiznost komunikaci a také skutecnost, ze jeho jizni, pro
rozvoj spolec¢nosti priznivéjsi, ¢ast byla po staleti oteviena velkému stéhovani
narodd, resp. ndjezdiim kocovych narodt, coz zformovalo jeho mimofadné
slozitou etnickou a kulturni strukturu. Zdaraznujeme tyto okolnosti také
proto, ze specifické formy ruské statnosti, jeji centralizovana, presto v detailu
malo organizovana podoba, naplnéna zvtli a absenci evropsky pojatého prava
a zakonnosti, nejsou dany jen extenzivnosti hospodatského a spolecenského
zZivota, ale i malou hustotou osidleni, multietnickou povahou obyvatelstva,
zemépisnymi a klimatickymi podminkami, vzdalenostmi mezi mésty i vesnici.
To vse pfirozené silné zpomalilo vyvoj spolecnosti, dlouhou dobu branilo vzni-
ku a upevnéni hospodarské, spolecenské a kulturni jednoty zemé a v nové;jsi
dobé brzdilo vyvoj ob¢anské spolecnosti, delegovalo cetné jeji funkce statni
moci a administrativé. Tyto faktory, byt ve zménéné podobé, ovlivnily i rusky
novovek a 20. stoleti, které je nasim tématem.

Nemalou roli ve vyvoji ruské statnosti hral v minulosti a hraje také dnes
nejen vztah Ruska a Evropy, ale také vztah Ruska a Asie. Rusko se podél
své jizni mnoho tisic kilometrti dlouhé hranice trvale setkava s Asii: Blizkym
vychodem, Stfedni a Centralni Asii a Dalnym vychodem. Nejde pfitom pouze
o stfetavani s jinymi narody, ale v nové¢jsi dobé také o stfetavani se stabilnimi
statnimi Gtvary, které stale vyraznéji ovliviiuji mezinarodni i vnitropolitickou
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situaci Ruska. Navic na tzemi piedrevoluc¢niho ruského statu, SSSR i dnesniho
Ruska zil a stale Zije znaény pocet asijskych narodi, které svou kulturou,
zptisobem zivota i konfesni orientaci ovlivnuji také ruské déni. Sovétska
doba sice zdiiraznovala prislusnost SSSR k Evropé¢, soucasné ho vsak — stej-
né jako pozdéji zemé jeho bloku — od ostatnich evropskych zemi oddélovala
a vestranné omezovala jejich vzdjemny styk. Tim se ve 20. stoleti zbavila pfi-
slusnost bloku SSSR k Evropé znac¢né casti svého vnitfniho obsahu. Otazka
prindlezitosti k Evropé¢ neni tak pro Rusko plné vyfesena ani dnes. Evropska
kulturni orientace vychodoslovanskych narodti (Rusti, Ukrajinct a Bélorust)
je nepochybnd, v ruském geopolitickém mysleni vSak nadale hraji velkou roli
také rzné varianty eurasijskych koncepci. Je dtilezité si to uvédomit, nebot
dnes$ni Rusko ztratilo evropskou ¢ast svého nékdejsiho bloku a fada evropsky
orientovanych narodié nékdejsiho SSSR si rovnéz vytvorila samostatné staty,
oddélené od Ruska. Rusko se zemim evropského ,jadra“ prostorové vzdalilo
a uvnitt Ruska samého se viditelné zménil vzajemny pomér evropsky a asij-
sky orientovaného obyvatelstva. Tteci plochy a averze mezi zemémi zapad-
ni a vychodni Evropy nejsou pfitom novéj$im vyvojem zdaleka odstranény
a nebezpeci vzajemného odcizeni obou ¢asti Evropy trva. Nicméné soucas-
né Rusko zlstava jednou z nejvétSich zaloh ristu evropského civiliza¢niho
prostoru. Je sice spravné zdlraznovat, Ze stfedni a zdpadni Evropa od konce
17. stoleti hréla a hraje v déjinach a kultufe Ruska mimoradné velkou roli,
je v8ak stejné dtlezité nezapominat, jak velkou tilohu mélo Rusko v posled-
nich 250-300 letech v politickych a kulturnich déjinach Evropy. Jde o desitky
a snad i stovky osobnosti ruské védy, kultury a spolecenského zivota, které
svou duchovni a uméleckou tvorbou spoluutvarely souc¢asnou evropskou civi-
lizaci. Jako historici bychom se proto méli vystiihat vieho, co tuto sepjatost
Ruska a Evropy zastird a podporuje tim, byt nevolky, vzdjemné odcizeni, nebo
i konflikt Ruska a ,,Evropy®, které by mohly mit pro né¢ osudové disledky.
Zminujeme se o tom, nebot v minulych letech studium déjin SSSR a Ruska
Casto doprovazelo zdiraznovani odli$nosti a idajnych i skute¢nych protikladt
evropské a ,,ruské” civilizace.

Ackoli si ivody zpravidla kladou za cil vylozit zejména autorsky zamér
a zpusob pfistupu k latce, je soucasné vefejnym tajemstvim, zZe jsou vétSinou
koncipovany az na zavér prace a s umyslem potvrdit spravnost kladeni otazek,
které jsou pfedmétem vyzkumu, i spravnost metody, jiz byly feSeny. Upustili
jsme zde od detailniho hodnoceni dnesniho stavu literatury a pramenti, které
¢itaji desitky a stovky nikterak podfadnych dél a dokumentti. Toto hodnoceni
samo o sobé vyzaduje obsahly samostatny vyzkum. Opfeli jsme se o poznatky
z téchto dél a pramennych publikaci, stejné jako o nasi vlastni praci v archi-
vech USA, Némecka, Nizozemska, Ruska a také o studium bohatych kniznich
a materialovych fondt prazské Slovanské knihovny. V knize jsme se pokusili
o nové pojeti fady problémi, o nichz se zde chceme kratce zminit.

Opustili jsme tradi¢ni pojmy, v nichz starsi ruska i ¢ast svétové historiografie
vyjadfovaly déni v revoluci 1917. Hovoiime o soubéhu dvou revoluci - revo-
luce obcanské a revoluce plebejské. Pojem obcanské revoluce pouzivime ve smys-



lu, ktery je blizky pojmu ,,demokratickd revoluce®, zdtrazruje vSak rozchod
revoluce s diivéjsi spole¢nosti ,,poddanych® a pokus o vytvoreni spole¢nosti
»obéand®. Obdany pro ucely této prace minime predevsim stfedni vrstvy mést
a venkova, které v Rusku sotva lze ztotoznit s pojmy burioazie nebo burioazni.
Jinou, paralelné probihajici revoluci spodnich, pifedevsim méstskych, vrstev
jsme oznacili jako revoluci plebejskou, aniz bychom tomuto pojmu piisuzovali
pejorativni vyznam. Jde o velkou vrstvu lidi, k niZz sice nalezi primyslové dél-
nictvo, patti vSak do ni také dalsi skupiny namezdné pracujicich anebo lidi,
kteti jesté nenasli své misto v socidlni struktufe mést. V roce 1917 je vyrazné
posiluje spodni vrstva armady, predevsim jeji posadkové jednotky, a také valec-
ni namoinici, na venkové potom ¢ast venkovské chudiny. Vyhybame se pojmu
prerustdni revoluce, jedna se spiSe o rozchod dvou proudt revoluce. Jde nam
pfitom také o to, abychom oprostili text od pojm1, které byly zatizeny o ideové
konstrukce, vytvorené vyvojem sovétské varianty marxismu.
P#i¢inu Rijnové revoluce 1917 nespatiujeme primarné v aktivitdch bolSevické
strany, ale ve zhrouceni statné politického a spole¢enského ziizeni Ruska,
k némuz doslo nésledkem jeho tcasti v prvni svétové vélce, k niz zem¢ nebyla
dosti pripravena a ekonomicky, socidlné a kulturné dostatecné zrala. Na rozdil
od drivéjsi sovétské a casti evropské levicové literatury se nedomnivame, Zze
Rusko tehdy bylo zralé pro ,socialistickou revoluci®, at uz se tim mini coko-
li; objektivni udaje a zjisténi spise dokladaji, Ze Rusko nebylo ve zminénych
ohledech zralé ani pro novodobou obcanskou revoluci. Svéd¢i o tom nejen
malé pocetnost a vyzralost stiedni méstské i vesnické vrstvy, diagnostikovana
jiz v roce 1917 ruskym liberalnim historikem a politikem Pavlem N. Milju-
kovem, ale také slabost a mald politicka zkusenost ruské podnikatelské ttidy,
ktera se teprve v predvecer revoluce 1917 vydala na politické kolbisté, na némz
prilis neuspéla. O stejném svédcii mala pocetnost délnictva, jeho nedostatecna
organizovanost a politicka vyspélost, ktera nebyla ani zdaleka kompenzova-
na ¢innosti jeho stran a organizaci. Vychazime proto z pifedpokladu, Ze novy
porevolucni stat nemél od pocatku dost predpokladd, aby se, zejména za své-
tové valky, stal politickou demokracii. Revoluci vyvolal pro Rusko netuspésny
prubéh valky a zhrouceni carského rezimu a zadna vlada, ktera se za zminéné
situace ujimala moci, neméla Sanci upevnit své pozice, aniz by ukoncila val-
ku a zbavila se zatéze rozkladajici se armady. Musela pfitom navic projevit
dostatek sily a odhodlani potlacit jevy obcanské valky, prekonat povalecny
a porevoluc¢ni rozvrat a vytvorit stabilni zaklady nové vertikalni a horizontalni
spolecenské struktury. Chybou bolsevické vlady proto nebyla tolik jeji tvrdost
nebo snaha jednat samostatné, ,,bez parlamentu®, jako jeji nevyhovujici spole-
censky projekt, znasobeny o plebejskou krutost a nevybiravost v prostfedcich,
jeji politickd i vécna nekvalifikovanost. To také bylo hlavni pri¢inou enormnich
ztrat zivotl a hospodarskych a kulturnich hodnot, které zptsobila.
Nedomnivame se, zZe hlavnim predpokladem uspéchu porevolu¢niho
hospodatského vyvoje byl urychleny vzestup vesnice, ktery se mél stat zaklad-
nim obsahem NEPu, vyhlaseného Vladimirem I. Leninem v roce 1921. NEP se
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stal akutnim jako nasledek politiky ,,vile¢ného komunismu®, kterd ke konci
roku 1920 byla nahrazena ucelenym leninskym planem bezprostfedni vystav-
by netrzniho ,socialismu®. Tato Leninova politika pfivodila hromadnd rolnic-
ka povstani a v roce 1921 vyustila v rozsahly hladomor, ktery zasahl tzemi
s vice nez 30 miliony obyvatel. Ve skutecnosti byl pifechod k trzni ekonomice
a k modernizaci hospodafstvi na bazi pfednostniho rozvoje zaostalého drob-
ného a stfedniho rolnického hospodafstvi nemozny. Fungujici trh v zemi jako
Rusko nemohl vzniknout bez obnovy hromadné prumyslové produkce a bez
obnovy zemédélské trzni velkovyroby. Ty se v Rusku, vzhledem k jeho pred-
a také porevolucni hospodarské a socialni strukture, nedaly realizovat pomoci
»puvodni socialistické akumulace®. V dlouhodobé perspektivé se tak ukazala
chybnou porevoluéni plo$na parcelace pidy za soucasného potirani vesnické
»kulacké velkovyroby“. Drobna a stfedni rolnicka hospodafstvi, slabé vybavena
zastaralym, ¢asto primitivnim zemédélskym inventadfem a neziidka postrada-
jici byt i jen konsky potah, nemohla vyfesit problémy sovétského zemédélstvi
a hospodarstvi jako celku. Z hlediska rozvoje primyslu, ktery jako jediny mél
predpoklady zrychlit akumulaci, tvorily hlavni §anci zahrani¢ni koncese, ptimé
investice nebo pujcky a uvéry, jejich vaznou zdbranou vsak byla zahrani¢ni
politika Leninovy vlady. Ta v roce 1922 v Janové a Haagu zmaftila uzavieni
hospodatskych smluv s dohodovymi staty. K tomu na podzim 1922 pfistou-
pil také Lenintv zasah v politbyru, ktery znemoznil rozjezd koncesni politiky
(odmitnuti koncese Leslicho Urquharta), a tim i i¢ast zahrani¢niho kapitalu na
znovuvystavbé sovétského primyslu. Pokus ziskat o dva roky pozdéji potiebné
prostfedky v Britanii ztroskotal na odporu britskych konzervativci. Hovotime
o tom, nebot se domnivame, Ze tato chybna politika se stala podstatnou prici-
nou hluboké krize sovétského hospodafrstvi na prelomu dvacatych a tficatych
let. Ta vyustila v extrémné pojatou industrializaci a urychlenou kolektivizaci
zemédélstvi, které byly diilezitym podnétem pro vznik fenoménu stalinského
teroru 30. let. V tomto kontextu se ndm jevi pfinosna fada aspektli opozic¢nich
navrhi, které byly Josifem V. Stalinem tvrdé zamitnuty, ackoli oteviraly cestu
k alternativnim fesenim, ktera mohla snizit ztraty prudkého hospodatského
a obecné civiliza¢niho zlomu ve vyvoji SSSR.

O stalinském teroru tficatych let dnes existuje rozsahla literatura, ktera
postihuje jeho riiznorodé projevy a aspekty. Teror a zvili jako nastroje moci na
sovétskou scénu uvedl Lenin. Neminime pfitom obdobi obcanské valky, které
meélo své zvlastnosti, vyplyvajici z brutality srazky, v niz §lo o existenc¢ni otazky
zemé. Teror a zvile si zachovaly znacny prostor také v letech 1921-1922 jako
metoda potla¢ovani odptircti bolSevikii a brutalnich akci proti Siroké vrstvé
ruské inteligence i proti pravoslavnému kléru a véficim. Ackoli po Leninovi
nastalo nékolikaleté obdobi, v némz teror a zviile ustoupily do pozadi, zddlo
se nam dulezité zdaraznit, Ze tzv. urychlena industrializace a nasilna kolekti-
vizace zemédé€lstvi byly vychozim bodem k jejich preméné v legitimni néstroj
»socialistické vystavby“. Tento teror se soucasné stal také vychodiskem k hro-
madné likvidaci skute¢nych i potencialnich Stalinovych protivniki, k opétné-
mu prudkému poklesu vécné kvality sovétské politiky. Dospéli jsme nicméné



také k zavéru, Ze tyto enormné tézké nasledky teroru by nemély vést k popreni
obecné civiliza¢niho vyznamu tehdejsich hospodaiskych a socidlnich zmén.
Bez ohledu na brutalni, ¢asto zlo¢inné metody a bez ohledu na rozsahlé ztraty
na zivotech, na materialnich a kulturnich statcich znamenaly zminéné zmény
zlom. Nezpiisobily sice vznik zadného socialné spravedlivého fddu, tim méné
»socialistické spole¢nosti®, ale pfesto pfinesly podstatnou zménu socidlniho
prostfedi i zptisobu zivota lidi. Historik nemiize pominout ani skutec¢nost, ze
v pameéti mnoha soucasnikti tehdejsi doba ztstala nejen dobou teroru a nes-
mirnych zivotnich obtizi, ale také dobou pfevratnych zmén, coz nemohlo byt
pouhym ohlasem stalinské propagandy.

Vyznamnym problémem, k némuz jsme se museli vyjadfit, nebot zaujima
velké misto v soucasné literatufe, byly vztahy SSSR a nacistického Némecka,
srovnani sovétského a nacistického rezimu a jejich vidcich osobnosti Stalina
a Hitlera. O podobnosti fady rysti obou rezimti nemuze byt pochyb. Oba kofe-
nily v disledcich prvni svétové valky, oba byly diktaturami spéjicimi k totalita-
rismu, oba se vyznacovaly krajni brutalitou metod, jimiz ovladaly spole¢nost,
a neuctou k hodnoté lidského zivota. Pfesto mezi nimi, jak se domnivame,
jsou podstatné rozdily. Vyrostly za znacné odlisnych historickych podminek,
byly opfeny o rozdilné orientované ideologie a kladly si i jiné spolec¢enské cile.
Nacismus byl orientovan na véalku, revans a ,,ziskani Zivotnfho prostoru®, bol-
Sevismus prednostné fesil problémy obnovy a modernizace zemé. Ucastnil se
sice fady dobrodruznych zahrani¢nich akci a v predvecer nové svétové valky
anektoval radu tizemi, pfesto jeho politika méla prevazné obranny raz a byla
opatrna. Ideologii SSSR nebyl rasismus a nacionalismus, povaha sovétské ideo-
logie znemoznovala oteviené hldsani nacionalismu. Obé¢ hnuti si pfitom byla
plné védoma rozdilnosti své povahy a zaméteni a také protikladnosti cetnych
zajma, vnimala se navzajem jako znepratelend; na tom nic neménily ani jejich
ucelové dohody nebo slovni nabubrielost diplomacie.

Jako historici pochazejici z Ceska miizeme sotva piijmout tezi o paktu
Molotova a Ribbentropa ze srpna 1939 jako aktu, ktery oteviel Hitlerovi cestu
k vélce. Palma prvenstvi v tomto ohledu nalezi bezpochyby Mnichovské doho-
dé ze zari 1938 a britské konzervativni politice, ktera zménila svou povahu
teprve, kdyz do funkce ministerského predsedy byl povolan Winston S. Chur-
chill. Velka Britanie a Francie se neodhodlaly k rdznym akcim ani tehdy, kdyz
samo Némecko opustilo Mnichovskou dohodu a obsadilo Cechy a Moravu.
Zda se proto zfejmé, ze Stalin, ktery mél pfed oc¢ima ruské zkuSenosti z prvni
svétové valky, nechtél vstoupit do nové valky bez pevnych ujednéni s Velkou
Britanif a Francii, které by mu poskytly jisté zaruky, Ze nezdstane ve valce s Hit-
lerem sam.

Své liceni konc¢ime rokem 1945, ktery zménil SSSR vedle USA v druhou
svétovou velmoc, druhy pdl bipolarniho svéta. Musime ocenit tento vysledek
o to vice, ze Stalin postavil SSSR na zacatku valky do krajné tézkych podmi-
nek: Minime tim disledky rozsahlych cistek tricatych let, které se nezastavily
ani pred likvidaci veétsi ¢asti velitelského sboru armady, a také enormni ztraty
na tzemi a na lidech, které byly disledkem tézkych strategickych chyb
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a nekvalifikovaného fizeni valeénych operaci v letech 1941-1942. Presto
musime ocenit vykon SSSR, ktery rozhodujicim zptisobem prispél k porazce
Hitlera v Evropé, kde az do ¢ervna 1944 hral hlavni roli v bojovych operacich;
Spojenci bojovali ve Stfedomofi a v Italii, které tehdy nebyly nejdilezitéjsim
vale¢nym bojistém. Tento vysledek zvyraziuje srovnani s tim, co pro Rusko
prinesla prvni svétova valka. V ni se za priznivéjsi situace na evropském boji-
§ti Rusko zhroutilo. V sovétském podilu na vitézstvi Spojenct v druhé svéto-
vé valce se bezpochyby promitly vysledky civiliza¢niho zlomu tficatych let,
které znacéné zvysily hospodarsky, zejména prumyslovy, a kulturné-civiliza¢ni
potencial SSSR, promitly se do ného také vysledky celonarodniho usili, které
dokazalo prekonat ztraty z pocatecni faze valky. Pravé tento vysledek valky
zakotvil vliv SSSR a ucinil sovétské ztizeni po dvé povale¢na desetileti vzorem
uspésného zfizeni pro Cetné narody Asie, Afriky a z¢asti i Latinské Ameriky.
Presto se i zde nakonec ukazala celkova nedostatecnost sovétské hospodarské
a spolecenské zakladny. Stejné jako pfed valkou SSSR neunesl tihu ,,budovani
socialismu®, neunesl po valce ani tihu svého postaveni druhé svétové velmoci,
jeho hospodarské a spolecenské ztizeni ztratilo vyvojovou dynamiku, zkostna-
télo a zacalo rychle degenerovat.

Tato kniha vznikla Gsilim autorského kolektivu, ktery tvofili: Michal
Reiman, Bohuslav Litera, Karel Svoboda a Daniela Kolenovska. Celkovou
redakci a sjednoceni textu provedl Michal Reiman, jazykovou redakci a Gpra-
vu Karel Svoboda. Kniha vznikla v rdmci grantu grantové agentury CAV
No IAA801040701.
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1.
PREDREVOLUCNI RUSKO

Déjiny Ruska v predrevolu¢ni dobé jsou pfedmétem zajmu historikd nejen
samy o sobé¢, ale jsou také soucasti jejich snah vysvétlit priciny zhrouceni tra-
di¢niho ruského fadu, pfi¢iny revoluce 1917 a vzniku sovétského statu i sovét-
ského spolecenského ziizeni.!

Zakladnim pfedmétem diskuze i dnes zde zGstava problém povahy a vyspé-
losti predrevolu¢niho Ruska a jeho hospodarského a politického ziizeni.
Rusko bylo povazovano za evropskou a s ohledem na jeho zdjmy a vliv v Asii
i svétovou velmoc. Postaveni velmoci nutilo jeho vladnoucti vrstvu k tomu, aby
hospodafsky, socialné a kulturné drzela krok s ostatnimi mocnostmi té doby.
Soucasn¢ vsak Rusko ve své modernizaci zfetelné zaostavalo za témito moc-
nostmi, novinky byly zavadény jen velmi pomalu, pficemz jejich osudem casto
bylo, ze se ,ztracely“ v rozlehlém ruském prostoru, byly brzdény zaostalosti
socialniho prostfedi, ukony ruské byrokratické masinerie a rozhodnutimi cara.

,VELKE REFORMY"

Mezi historiky panuje téméf vSeobecna shoda, Ze katalyzatorem zmén v ruské
spole¢nosti v poloviné devatenactého stoleti se stala porazka v krymské val-
ce (1853-56), ktera naplno odkryla strukturdlni problémy, jimiz zemé trpéla.
Porazka uvedla do pohybu cely soubor reforem, a to véetné té nejdilezitéjst,
dlouho planované a odkladané, tedy zruseni nevolnictvi. Tim zacaly shora ini-
ciované premény i zivelny rozklad tradi¢niho ruského ztfizeni, silné pozname-
naného absolutismem - carismem a pfezivajicimi feudalnimi vztahy. Avsak to,
co fesila reforma 19. tinora (4. biezna) 1861, pfedstavovalo pouze ¢ast pro-
blémt ruské spole¢nosti. Car Alexandr II., ktery reformy uvedl do chodu, se
musel ohlizet na zajmy $lechty, jez byly reformou dotceny. Existovaly obavy, zZe
nahlé zruseni nevolnictvi zptisobi spolecensky otfes, ktery by Rusko nemuselo
vydrzet. Vysledkem byla reforma, kterd az do roku 1883 prochazela riznymi
proménami a modifikacemi.? Stanovila pomérné vysoké platby za nové nabyté
pozemky, jez se vypocitavaly nikoli z jejich cen, ale z vynosi, které z nich slech-
ta rocné ziskavala. Rolnici se tak sice dockali osvobozeni od ¢etnych povinnosti
vUci statkarim, ale platby za ptdu jim odcéerpavaly prostiedky pottebné pro

1 Srov. napt. Geyer, Dietrich: Der russische Imperialismus: Studien iiber den Qusammenhang von inne-
rer und auswdrtiger Politik 1860-1914. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977.
2 Kudrov, Valentin M.: Ekonomika Rossii v mirovom konteksté. S.-Petérburg: Aletejja, 2007, s. 66.
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investice do pfipadného rozvoje hospodaistvi. Kdyz byly v roce 1907 platby
zruseny, jejich celkova suma vysoce pfevysila cenu pozemka.

Reforma navic neptidélovala rolnikovi ptidu piimo. Zistala majetkem ob¢i-
ny, ktera ji méla periodicky rozdélovat mezi své prislusniky. Obcina nasledné
urcovala téméi kazdy krok v hospodarskych zélezitostech, jako bylo zahajeni
zni a rozdéleni pozemk. Rolnik nemohl z ob¢iny bez jejitho souhlasu a bez
rezignace na vlastni podil na pozemcich vystoupit. Reforma z ob¢iny, ptivodné
dominantné neformalni instituce, kterd branila své piislusniky proti bidé¢, ¢inila
instituci formalni se spravnimi a fisklnimi tkoly.3 Pro statni dfedniky zname-
nal fakt, Ze obc¢ina vykonavala takové administrativni funkce, jako byl vybér
dani, neoddiskutovatelné zjednoduseni. Teprve v priibéhu let doslo k omezeni
moci ob¢iny nad rolniky. Jednim z prvnich krok se stalo zruseni kolektivni
danové odpovédnosti v roce 1903.

Reforma nefesila jednu z nejpalcivéjsich otazek, a to nedostatek pady v cen-
tralnich oblastech evropského Ruska. Pocet obyvatel zemé (v¢etné Finska a Pol-
ska) se v dobé mezi lety 1861 az 1913 zvysil ze 74 miliont lidi na 175 miliont.
Takovy rust vytvarel tlak na zménu forem hospodareni. Hlavni podil na riistu
obyvatelstva v absolutnich ¢islech pritom mély oblasti ¢ernozemniho Ruska,
které tak byly zna¢né pfelidnéné.# Ke zmensovani rozmérti hospodafstvi piispi-
val rust poctu rodin, mezi néz se puda rozdélovala, a rozdélovani pady podle
jeji bonity. Jednotlivi rolnici tak ¢asto drzeli pozemky od sebe pomérné vzda-
lené, ¢imz se ztracely velké ¢asti ptidy na cesty mezi nimi. Bylo bézné, ze jeden
drzitel mél svoje pozemky rozdélené na 30—40 &asti.5 Cast4 déleni a predélovéani
pidy také zptusobovala, Ze se rolnici v ob¢inach tohoto typu nijak nesnazili
o kultivaci svych poli. Carskd administrativa sice hledala cestu ven z téchto
problémii a v roce 1893 doslo k zdkazu pferozdélovani ¢astéjsimu nez jednou za
dvanact let, ale az do pokusu o zru$eni ob¢in zlstavala tato feSeni v ptli cesty.
Ob¢iny mély navic i silné zastance v konzervativnich kruzich (napiiklad ministr
vnitra z let 1902-4 Vjaceslav K. Pleve), kteii akcentovali jejich stabiliza¢ni roli
pro spolec¢nost a oporu pro samodérzavi, a to i pfes jejich neefektivnost, kterou
priznavali. Stav se s prudkym riistem populace pfece jen ménil. Rolnici, kon-
frontovani s nedostatkem pady, nadale vétili, ze je pady dostatek, a pozadovali
tak ptrerozdéleni pudy, kterd nélezela $lechté, tzv. ,Cornyj peredél”. Zvlasté
v ¢ernozemnich oblastech, kde byl pretlak nejvétsi, vznikala pomérné vybusna
situace. Rozloha §lechtického stavu v novych pomérech trvale klesala, nedovedl
se pfizplsobit novym vyrobnim a spole¢enskym podminkam, dostatek ,,volné
pudy“ byl v regionech, které netrpély prelidnénim.

Ackoli rolnici vnimali nedostatek ptidy jako svlij nejvétsi problém, skute¢né
uskali nespocivalo ani v ném, ani v klimatickych podminkach. Daleko nejvétsi

3 Mironov, Boris N.: Socialnaja istorija Rossii. S.-Petérburg: Dmitrij Bulanin, 2003, sv. I, s. 463.
Seton-Watson, Hugh: The Decline of Imperial Russia. London: Methuen & Co, 1952, s. 44.

+  Gregory, Paul - Stuart, Robert: Russian and Soviet Economic Performace and Structure. New York:
Addison Wesley Longman, 2001, s. 21. Spulber, Nicholas: Russia’s Economic Transitions. From
Late Tsarism to the New Millennium. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 7.

5 Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. Oxford: Oxford University Press, 2004,
s. 508.



slabinou ruského zemédélstvi byla jednoznacné jeho nizka efektivita. Extenziv-
ni forma rozvoje zemédélstvi vybizela k neti¢innému trojpolnimu hospodarstvi,
které ptidu rychle vycerpavalo. V ¢ernozemnich oblastech dokonce panoval
jesté archaictéjsi systém. Podobné se jen velmi pomalu rozsifovala moderni
zafizeni, ktera by mohla sklizné z obdélavané pudy vyrazné zvysit. Neni tedy
divu, Ze vynosy na osobu za evropskym primérem zaostavaly az trojnasobné.b

Reforma sice ponechavala ob¢inu jako zakladni prvek spolecenské struk-
tury na vesnici, alespon v jeji dominantni ¢asti, car vSak nepovazoval jeji exis-
tenci za definitivni. Méla pfedstavovat spise prechodny stav do doby, nez se
ruska vesnice adaptuje na nové podminky kapitalistického vyvoje. Vysledkem,
podobné jako tomu bylo u Stolypinovych reforem o padesat let pozdéji, mélo
byt vytvofeni vrstvy drobnych farmait. Ovsem v prostiedi obrovské negramot-
nosti a chudoby byl takovy krok pokladan za pfili§ velké riziko. Pravé z toho
divodu bylo nutné, aby ihned po zruseni nevolnictvi nasledovaly zmény, které
by Rusko posunuly smérem k moderni spole¢nosti.

Alexandr II. a jeho nejblizsi okoli chéapali zruSeni nevolnictvi jako soucast
$irS§ich modernizacnich procest, které mély posilit stabilitu carského rezimu.”
Zrizenim zemstev, samospravnych orgadnd s omezenym polem ptisobnosti
v zakladnim $kolstvi ¢i zdravotnictvi, v roce 1864 doslo alespon k ¢astecné
delegaci nékterych, byt jen minimalnich, pravomoci na nizsi uroven. I pfes
dominantni postaveni $lechty v téchto organech se na jejich praci mohli urcitou
mérou Ucastnit i rolnici. Pfesto nelze vyznam zemstev aplné precenovat. Jejich
moznosti zasahovat do chodu zemé¢ byly vyrazné¢ omezené a ani sami rolnici
o to neprojevovali priliSny zajem. Alexandr II. neuvazoval o zfizeni jakékoli
formy celonarodniho parlamentu, nikdy také nepfipustil, aby iniciativa
reforem vychazela odjinud nez od jim zfizenych komisi, respektive od ného
samotného.8 Dokonce ani ¢asto zmifiovand ,,konstituce” ministra vnitra Michai-
la T. Lorise-Melikova neméla za cil omezeni autokracie. Jejim zdmérem mély
byt pouze poradni organy, které by si car svolaval z volenych pfedstaviteléi
k reSeni konkrétnich otazek. Tento projekt, ktery mél car v roce 1881 piipraveny
k podpisu, byl nakonec jeho nastupcem Alexandrem III. smeten ze stolu.?

Vzhledem k malym pravomocim pfedstavovala zemstva spise pozitivni
pokus nez prilom do dosavadniho fungovani statu. Vyraznéjsiho rozvoje se
zemstva dockala az v revoluci 1905. Navic stale existovaly tendence jejich vliv
jesté vice omezovat. Zavedeni branné povinnosti v roce 1874, kdy rekruti namis-
to pfedchozich dvaceti let odchdzeli na Sest let, zménilo nejen povahu vztaht
v armadé, ale také ¢astecné omezilo moc ob¢iny nad rolniky, kdyz ji odebralo
jeden ze zakladnich trestti — odeslani nepohodlnych na prakticky dozivotni
vojnu. Navrat vojakd do obciny hral pak pozitivni roli i v feSeni problému

6 Rogalina, Nina: Agrarnyj krizis v rossijskoj dérevné nacala XX véka, Voprosy istorii, No 7/2004,
s. 12.

7 Polunov, Alexandr Ju.: Russia in the nineteenth century: Autocracy, Reform and Social Change. New
York: M. E. Sharpe, 2005, s. 110.

8  Seton-Watson: The Russian Empire, s. 351.

9 Polunov: Russia in the nineteenth century, s. 154.
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negramotnosti v Rusku. AvSak i pfes ¢innost zemstev dosahovala gramotnost
v Rusku v roce 1897, kdy se odehralo prvni s¢itani lidu, pouhych 21 %, pficemz
vyrazné vys$ich ¢isel dosahovali muzi a méstské obyvatelstvo.10

Rusko za vlady Alexandra II. muselo fesit mnoho problémi, které vyraznou
mérou podvazovaly jeho moznosti dosahovat rychlého hospodarského riistu.
Pravdépodobné nejdtlezitéjsim z nich byla nedostatecné rozvinuta sit komu-
nikaci, ktera branila pfepravé prebytkti zemédélské produkce na trhy. Rolnici
tak nebyli pfili§ motivovani ke zvySovani efektivity své prace, protoze jejich
schopnost prodat svoji irodu byla beztak velmi omezend. Nedostate¢na sit
predevsim zelezni¢ni dopravy byla i jednou z pficin ruskych hladomort, kdy
zatimco z jedné lokality se obili vyvazelo, druha oblast trpéla hladem. Podob-
n¢ limitujici byl i fakt slabé rozvinutosti ruského priimyslu, ktery nedokézal
pokryvat potreby zemé. Ackoli se tedy Rusku dafilo zemédélské vyrobky vyva-
zet, a dokonce tento vyvoz navySovat rocné o 3,5 %, prakticky veskeré vyno-
sy vénovalo na ndkup primyslového zbozi. Je viak paradoxni, Ze na nakupy
zemédélské mechanizace $la jen velmi mala ¢ast prostiedki.

I presto se vsak zvlasté v sedmdesatych letech dockalo Rusko primyslové-
ho riistu umoznéného uvolnénim kapacit po zruseni nevolnictvi. Cast $lechty,
ktera obdrzela platby za ptidu odevzdanou rolnikéim, smétovala po zaplace-
ni dluh@i nashromazdénych za pfedchozi obdobi svoje investice do pramyslu
¢i Zeleznic. Zatimco v roce 1857 Rusko disponovalo drahami o celkové délce
1000 verst, v roce 1876 tato vzdalenost narostla na 17 600 verst.!! Tento rozvoj
byl financovan zejména ze soukromych zdrojii, zatimco zahrani¢ni prostifedky
postupovaly do zemé — i pies opatfeni z roku 1865, ktera méla jejich pfriliv
podpofit — jen velmi vahavé. ZruSenim nevolnictvi také prisla docasné o svijj
vyznam dosavadni centra pramyslové vyroby. Tykalo se to zvlasté uralskych
metalurgickych zavodd, které byly zavislé na nevolnické praci. Bezprostfedné
po osvobozeni nevolniki se snizila jejich produkce o 30 %. Teprve zvySena
poptavka po kolejich, lokomotivach a dalsich zafizenich spojenych s Zelezni¢ni
dopravou pomohla vritit jejich vyrobu na predchazejici droven. Vedle toho se
pak rozvijela nova strediska a odvétvi. Vyznamny rist tak zaznamenaly oblasti
obou hlavnich mést a primysl centralniho Ruska, ale také Lodz a o néco poz-
déji oblast Donbasu ¢i Baku.

DALST REFORMY

Pro hodnoceni reforem Alexandra II. je nutné brat v potaz celkovou situaci,
v niz se Rusko v té dobé nachazelo. Zemé postradala zdkladni aspekty moderni
spolecnosti. Alexandr II. svymi reformami teprve v roce 1864 zavedl moderni
soudnictvi s posilenou instituci obhajoby. Paradoxné, soudni siné se staly témét

10 Dowler, Wayne: Russia in 1913. DeKalb: Northern Illinois University Press, 2010, s. 22. Seton-
-Watson: The Russian Empire, s. 477. PIné texty reformnich vynost lze najit napiiklad: Cistjakov,
Oleg I. — Novickaja, Tatjana Je.: Reformy Aleksandra II. Moskva: Juridi¢eskaja Litératura, 1998.

11" Jedna versta odpovida zhruba 1067 metriim. Seton-Watson: The Russian Empire, s. 405.



jedinym mistem, kde existovala svoboda projevu, ¢ehoz advokati v politickych
procesech velmi ¢asto vyuzivali.l? Zemska sprava se teprve postupné vytvare-
la. Jakakoli moznost provedeni zmén byla ovSem limitovana $patnou situaci
statniho rozpoctu; statni dluh dosahl zavratnych 2,5 miliardy rublti. Zemi se
nedostavalo silného bankovniho sektoru, celkovy stav finan¢ni soustavy neod-
povidal potfebam moderniho statu. Rusky bankovni sektor tak nebyl schopen
financovat rozsahlé hospodatské premény. Rusko dokonce do roku 1862 nedis-
ponovalo ani jednotnym statnim rozpoétem, jak jej zname dnes.13

Zatimco formalni instituce, jako byly soudy ¢i skoly, bylo mozné zménit
pouhym dekretem, ty neformdlni nadale brzdily rozvoj. Zemé nebyla pro roz-
voj kapitalistické spolecnosti pripravena, nebot ji chybély zakladni predpokla-
dy, naptiklad ochrana a vnimani vlastnického prava ¢i vzdélani obyvatelstva.
Nizké materidlni zabezpeceni obyvatelstva pfedstavovalo dalsi z neptiznivych
faktorti. Moc byla z velké ¢asti stale v rukou $lechty, ktera se jakymkoli zménam
branila. Dosavadni systém byl zalozeny hlavné na podpofe pravé této vrstvy,
zatimco industrializace si zddala presmérovani prostfedkt z dotaci pro Slechtu
do ptimych investic do infrastruktury.1# Slechta byla navic sama upadajici sloz-
kou. Jeji slozeni se vulgarizovalo, klesal podil dédi¢né Slechty, ktera se nedo-
kazala prizptisobit novym podminkam, a naopak rostl podil §lechty sluzebni.

Rolnictvo si stale zachovavalo tradi¢ni mySleni a obyceje, ¢imz se jen velmi
mirné¢ adaptovalo na nové podminky. V Rusku se navic teprve rodil dalezity
stabiliza¢ni prvek zapadoevropskych spolecnosti, tedy méstska stredni tfida. Ta
ziskdvala na relativné vétsim vyznamu teprve v dobé tésné pfed prvni svétovou
valkou. Ve spolecnosti tak zela obrovska propast mezi nejvyssi a nejnizsi tfidou.
Podobné tomu bylo i se soudni reformou, ktera sice zavedla v Rusku moderni
soudnictvi, ale ¢ast vys$sich predstaviteld byrokracie davala okazale najevo, ze
se neciti byt jejimi ustanovenimi vazana.

Oficialni vlada neméla protivahu v politickém zivoté zemé, coz jen zvySo-
valo moc jednotlivych ufednikt, se vSemi priivodnimi jevy, jako byla napii-
klad korupce. Nicméné stale Castéji pod vlivem myslenek, které se do Rus-
ka dostavaly ze Zapadu, vznikaly skupiny usilujici o zdsadni zmény ve staté.
Radikalismus se projevoval zejména u studujici mladeze. Radikdlni mysleni se
rozvijelo hned nékolika sméry: jeden, soustiedény kolem teoretika narodnictvi
Petra Lavrova, se zaméfil na agitaci mezi rolniky, druhy, vyrazné heterogenné;j-
81, sméfoval k terorismu. Velkou odezvu si ziskal pokus Dmitrije V. Karakozova
o atentét na cara v roce 1866. Sirsi hnuti se projevilo tsilim o probuzeni ruské-
ho venkova prostfednictvim tzv. ,chozeni mezi lid“. Snaha o $ifeni revolu¢nich
myslenek narazila na konzervativismus rolnikti. Po krachu této myslenky v roce
1874, kdy rolnici houfné odevzdavali agitatory policii, opustily radikalni sku-
piny zameér ovliviiovat rolniky a uchylovaly se k metodam teroristického boje,
pricemz ziskavaly stale vice na oblibenosti u radikdlni inteligence. Prikladem
takové popularity se stal v roce 1878 vefejny proces s Vérou Zasulicovou, ktera

12 Tbid., s. 357.
13 Polunov: Russia in the nineteenth century, s. 93.
14 Geyer: Der russische Imperialismus, s. 35—38.
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byla porotou osvobozena, a¢ o samotném faktu jejiho pokusu o atentat na $éfa
petrohradské policie generala Trepova nebylo nejmensich pochyb. Radikalni
uskupeni, jako byla napiiklad teroristicka organizace Narodnaja volja, zaméfi-
la svlj boj proti oficialnim pfedstaviteliim statu, pficemz vrcholem jejich sna-
zeni mélo byt odstranéni cara Alexandra II. Ten také po nékolika netdspé$nych
pokusech o atentdt jednomu z nich 1. (13.) bfezna 1881 podlehl.

PROTIREFORMY

Tradi¢ni historiografie jiz navykle vykresluje obdobi vlady nastupce Alexan-
dra II. Alexandra III. jako epochu protireforem, které vratily zpét notnou cast
zmén zavedenych jeho otcem. Ackoli tento obraz neni vzdalen pravdé, z hle-
diska vyvoje spolecnosti a statu to viak byla také doba, kdy se Rusko muselo
po ptekotném obdobi ,Velkych reforem® znovu stabilizovat. Alexandr III. se
pokusil zemi, kterd podle néj zasla ve zménach prili§ daleko, sjednotit a celkové
ji posilit zevniti. Jeho cilem se stalo potlacit terorismus a protivlddni nalady,
utuzit cenzuru a politickou kontrolu, navratit dfivéjsi moc §lechté jako opo-
fe trunu. V etablované spolecnosti ziskali na vlivu konzervativni initelé jako
napiiklad publicista Michail N. Katkov nebo nejvyssi prokurator Svatého syno-
du Konstantin P. Pobédonoscev. Na druhou stranu se povedlo situaci v zemi
stabilizovat a ustalit statni finance. V roce 1882 se podarilo ministru financi
Nikolaji Ch. Bungemu zahajit proces ruSeni kolektivniho ruceni za platby dani,
které velmi nepfiznivé piisobilo na rozvoj vesnice. Bunge se rozhodl klast hlav-
ni diraz na neptimé dané na cukr, petrolej, tabak atd., které byly 1épe vybi-
ratelné. V jeho ¢innosti nasledné pokracoval i Sergej Ju. Witte, ktery pro stat
v roce 1894 ziskal dtlezity zdroj pfijmu — monopol na prodej alkoholu. Podle
amerického historika Dowlera v roce 1913 zajistoval alkoholovy monopol 26 %
ptijmu ruského rozpoctu.1s

Rusko se muselo potykat s mnohonarodnostni povahou fise, pficemz kaz-
dy z cari fesil tento problém po svém. Jednim z podstatnych ryst vlady Ale-
xandra III. a nasledné i Mikulase II. byl zesilujici se rusky nacionalismus.
Zatimco Alexandr II., odhlédneme-li od polské otazky po potlaceni lednového
povstani z let 1863—-64, sledoval politiku relativni snasenlivosti, kdy se dokonce
Zidé doékali podstatnych tlev, Alexandr III. a jeho okoli tyto reformy vratili
vyrazné nazpét. Mnozily se zvésti o zidovskych pogromech, z nichz nejvétsi se
odehraly v letech 1881-82 pfedevsim na Ukrajiné. Car sam sice takové ttoky
nepodporoval, ale ani je neodsoudil. Rusifika¢ni politika postihovala nejen
»notoricky“ opoziéni narody, jako napt. Poldky, ale také loajalni Finy, Armény
a dalsi. Okrajovani autonomnich prav se tak obracelo i proti narodiim, které
byly sptiznény s Rusy.

15 Lukojanov, Igor V.: Konéc carstvovanija Aleksandra I1I: Byla li altérnativa ,kontrreformam?, in: Pro-
blemy socialno-ekonomiceskoj i politiceskoj istorii Rossii XIX—-XX véka. S.-Petérburg: Aletejja,
1999, s. 247-259. O ptinosu monopolu na prodej alkoholu blize napiiklad: Karavajeva, Irina V.
(ed.): Istorija nalogovoj politiki Rossii. Moskva: Nauka, 2008, s. 54-56. Dowler: Russia in 1913,s. 26.



Ruska vesnice ovSem zustavala ve zna¢né slozité situaci, vzhledem k tomu,
ze se jeji povaha ménila jen velmi pomalu. Ackoli zemédélstvi predstavova-
lo jediny zdroj prostifedki k financovani vladni proindustrializaéni politiky,
oficialni politika jej nechavala stranou. Sméfovala s ohledem na mezinarodné
politické zdjmy ruského statu k industrializaci zemé, zatimco problémy ves-
nice fesila jen velmi vdhavé. Rolnici tak setrvavali v ob¢indch. Pielidnénost
zvlasté cernozemnich oblasti se stala velkym problémem. Po zruSeni nevol-
nictvi dochazelo k postupnym zménam vlastnické struktury ruského venkova;
Slechticka panstvi, byt stale staitem podporovanad, se postupné sjednocovala
do velkostatkii. Podil §lechtickych panstvi na celkové vymére ptudy tak poklesl
2 19,4 % v roce 1877 az k 10, 2 % v roce 1914.16 Nejnov¢jsi vyzkumy situace na
ruské vesnici (Paul Gregory, Boris N. Mironov) po zru$eni nevolnictvi ukazuji
sice jisté zlepSeni, a to jak v produktivité, tak i v blahobytu rolniki, ale ani
zdaleka nedosahlo zdpadnich standardd.!” Naptiklad v roce 1917 nemélo 52 %
ruskych hospodatstvi pluhy a jakakoli jina mechanizace, a to zvlasté v hospo-
darstvich vlastnénych rolniky, byla naprostou vyjimkou.!8

Pres pozitivni posuny ztistavalo ruské zemédélstvi na velmi nizké drovni.
Spolec¢nost vydésil hladomor roku 1891, pti kterém zahynulo nejen hladem,
ale i v dtisledku riznych nemoci pies pul milionu lidi. Katastrofa byla pfimym
disledkem souhry okolnosti, od primarné $patnych trod v letech 1889, 1890 ¢i
1891 pres zminovanou situaci v dopravé az po celkovou danovou zatéz rolni-
kt. Spolecensky ohlas hladu byl velmi silny, upoutal pozornost spolecnosti ke
stavu vesnice a zivotnim podminkam rolniki. Ke slovu tak pfisly nékteré diléi
zmény (jako bylo zru$eni vzdjemného ruceni v ramci ob¢iny v roce 1903), které
vSak zatim nedokazaly vyresit podstatu problému. Pro vétsinu rolnikt ztistaval
odchod z obdiny i nadale téméf nemozny, a to i v pripadé téch nejchudsich.
Obcina a jeji role ve spravnim a fiskalnim systému fise ztstala brzdou jakého-
koli vyraznéjsiho pokroku na ruské vesnici.

Usili zvysit efektivitu a posilit vyrobni kapacity préimyslu se stalo diilezitym
prvkem politiky Alexandra III. Hlavnim motivem pro takovou snahu byly
vSak spise ohledy strategické — zemé pottebovala ziskat dostatecnou hospo-
dafskou zakladnu pro své velmocenské postaveni. Po primyslovém ristu
v sedmdesatych letech doslo k jistému zbrzdéni, a to hlavné z divodu nedo-
statku finan¢nich prostfedkti. Nejprve bylo ale nutné stabilizovat ménu, hlavné
prevést ji z kryti stiibrem, které se prestavalo jako drahy kov urcujici hodno-
tu mény hodit, na zlaty standard. Vedle toho bylo nutné celkové stabilizovat
statni finance. K fe$eni daného problému postupné prichdzeli ministfi financi
N. Ch. Bunge, Ivan A. Vy$négradskij a Sergej Ju. Witte. Praveé s jeho jménem
je spojeno zavedeni zlatého standardu v roce 1897, nicméné neoddiskutovatel-
ny podil na ném maji i pfedchozi dva ministfi. Zlaty standard vyrazné zvysil

16 Spulber: Russia’s Economic Transitions, s. 14.

17 Gregori, Pol: Ekonomiceskij rost Rossijskoj imperii (konéc XIX-nacalo XX v.): Novyje podscety i ocenki.
Moskva: ROSSPEN, 2003, s. 34.

18 Milov, Leonid V.: Istorija Rossii XX—nacala XXI véka. Moskva: EKSMO, 2006, s. 23.
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dtvéryhodnost Ruska pro zahrani¢ni investory, coz byl pro zemi zavislou na
zahrani¢nich pujékach takika zasadni moment.1?

WITTEHO INDUSTRIALIZACE A DIFERENCIACE
RUSKE SPOLECNOSTI

Sergej Ju. Witte je tradi¢né vniman jako reformator, ktery dokazal prosadit sil-
nou industrializaci zemé. Jako byvaly feditel Zelezni¢ni spole¢nosti a nasledné
ministr komunikaci odpovédny za vystavbu Transsibifské magistraly zdaraz-
noval pfedevsim dilezitost rozvoje zeleznic, ktery s sebou pfirozené nesl i rust
pramyslovych odvétvi, jako bylo hutnictvi a strojirenstvi. Witte sam véfil, ze
pokud se mu podafi zlepsit dopravni situaci v zemi, zlepsi se i stav ruského
venkova, ktery bude pobizen jednodussim pristupem i na vzdalené trhy k vétsi
produktivité. Navic se vystavbou zZeleznic mélo podle jeho odhadt prevést az
pét miliont lidi do jinych oblasti ruské ekonomiky.20 Industrializace se stala
pfimo statni politikou, coz byl rozdil oproti sedmdesatym letim 19. stoleti,
kdy byla ponechdna na aktivité¢ soukromého kapitalu. Witte navéazal bezpro-
stfedné na své predchtdce, kdyz jesté vice zesilil protekcionistickou politiku,
jiz tak velmi silnou na zakladé celnich sazebnikt z let 1887 a 1891, aktivné
lakal do zemé zahrani¢ni kapital a na financovani prudkého rozvoje nevahal
ziskavat prostredky v zahranici. Vysledkem bylo, ze se Rusko stalo pied prvni
svétovou valkou pomérneé silné zavislym na zahrani¢nim kapitalu — uhelny pra-
mysl z 90 %, metalurgie ze 42 %, chemicky primysl z 50 %. Ropny primysl se
nachazel v rukdch Francouzt a Britl, elektrotechnika v rukou Némcti. Az 60 %
veskeré litiny a uhli bylo vyrobeno ve firmach, v nichz méli podil Francouzi.
Podobné se darilo pritahovat zahrani¢ni kapital i do Zelezni¢ni dopravy, kdy
z celkovych 3,5 miliardy rublii investovanych do zZeleznic pochézelo 1,5 miliar-
dy ze zahrani¢i.?!

Witte silné prosazoval proexportni politiku. Rusko ale v této dobé nemélo
prakticky jiné komodity pro vyvoz, nez byly primarni vyrobky zemédélstvi,
nebo v omezené mife produkce textilnictvi. Nejvétsimi obchodnimi partnery
byly Némecko s podilem okolo dvaceti procent a Velka Britanie, jejiz podil byl
jen o néco malo nizsi. V dlisledku zavislosti na vnéjsich vlivech doslo k tomu,
ze Rusko prozivalo podobné jako dalsi staty konjunkturu konce devatenactého
stoleti, zaroven jej ovSem neminula krize v letech 1900-3. V této dobé zkracho-
valy nékteré dulezité tovarny a zvlasté oblasti jizniho Ruska a Ukrajiny byly
silné postizeny. Rusko se ze zavislosti na obou zemich pifed prvni svétovou
valkou nevymanilo, coz spolu se zavedenim prohibice v srpnu 1914 zptsobilo
doslova kolaps ruskych statnich financi.

19 Gregori: Ekonomiceskij rost Rossijskoj imperii, s. 38.

20 Witte, Sergej Ju.: The Memoirs of Count Witte. New York — Toronto: Doublebay, Page & Compa-
ny, 1921, s. 76-77.

21 Crisp, Olga: Studies in the Russian Economy. London: Macmillan, 1976, s. 147. Gindin, Iosif F.:
Gosudarstvo i ekonomika v gody upravlenija S. Ju. Vitte, Voprosy istorii, No 2/ 2007, s. 79.



Witteho politika méla navic mnoho odptirci, a to prakticky ze vSech stran.
Konzervativci mu vytykali, ze kladl veskeré naklady na industrializaci zemé
na bedra rolnictva, zatimco o jeho problémy projevoval jen pramaly zajem,
nacionalisté mu vy¢itali priliSnou orientaci na zapadni kapital, dalsi skupiny
kritizovaly neefektivni hospodareni se statnimi financemi, kdy stavby Zelez-
nic a dal$ich dopravnich cest polykaly ohromné prostiedky. Pfedmétem kriti-
ky byly i obrovské ptijcky, které jesté vice zatéZovaly jiz tak zkouSenou statni
pokladnu. Witteho oponenti také zpochybnovali tspéchy, kterych podle svych
slov dosahl, a obvinovali jej z toho, ze falsoval statistické tidaje.

V predrevolu¢nim Rusku nabyvala stale vice na oblibé opozi¢ni hnuti.
V roce 1882 byla jako absurdné radikalni oficialni cenzurou povolena k vyda-
ni Marxova kniha Kapitdl. Marxova prace si mezi ruskou inteligenci ziskala
Siroky ohlas, hlavné mezi univerzitnimi studenty, coz zptsobil také predchozi
neuspéch narodnického hnuti. Marxismus v Rusku ziskal velky prostor téz
proto, Ze se zde predtim neujala zaddna jina z novodobych liberalnich ideolo-
gii. Marxisté neodmitali primyslovy rozvoj, pfedstavoval pro né totiz nutné
stadium prechodu k vyssi spolecnosti. Kapitalismus vnimali sice jako fad pfe-
chodny, ale pro Rusko nezbytny a v ruskych podminkdch pozitivni. Hovofili
o nutnosti burzoazni, resp. burzoazné-demokratické revoluce. V tomto smyslu
byl marxismus zhruba po dobu patnicti let svéraznou nahrazkou za chybéjici
liberalni ideologie. V této roli vsak nemohl ptsobit trvale, odporoval ji jeho
zakladni obsah, zaméfeny na z4jmy délnictva a zdivodnéni socialismu.

Liberalné naladéna vrstva inteligence se proto s marxismem na pfelomu
19. a 20. stoleti postupné rozesla. Marxisté se zamérovali na zastupovani zajmt
délnictva a orientovali se na evropské socialné demokratické vzory, predevsim
na némeckou a rakouskou socialni demokracii. Znacna ¢ast jejich vedoucich
predstaviteli pfitom ptisobila v diisledku policejniho stihani v exilu.

Zakladajicim snémem socialni demokracie se stalo jen velmi chabé navstive-
né shromazdéni v Minsku v roce 1898, ve skute¢nosti se ale strana konstituovala
az na snému konaném v Londyné a Bruselu v roce 1903. Strana ovsem stejné
jako jejich pfedchtidci z fad narodnikd trpéla malym zajmem téch, koho chtéla
zastupovat, tj. délniki. Na zminéném sjezdu v Bruselu proto doslo k vnitro-
stranickému rozkolu, kdy vnéjskové byla divodem k nému povaha ¢lenstvi ve
strané. Zatimco ¢ast vedoucich Ciniteld strany, vedena Juliem O. Martovem, se
orientovala na vystavbu obvyklé evropské socialn¢ demokratické strany, opfené
o délnické ¢lenstvo, druha, radikalni ¢ast Cinitelt strany, vedena Vladimirem
I. Leninem, prosazovala konspira¢ni vybérovou stranu, jejiz jadro budou tvo-
rit aktivni revolucionari. V jeho pojeti délnictvo mohlo samostatné vyjadfovat
pouze své ,odborové zajmy*, tj. z4jmy na zlepseni hmotného, spoleéenského,
resp. také politického postaveni, nemohlo v§ak formulovat zajmy vyssiho radu:
zmény spolecenského ztizeni a fadu. Tuto roli méla plnit revolucni inteligence,
seskupenad v disciplinované centralizované strané. Vytvofily se tak dvé skupiny,
které byly pojmenovany bolSeviky (kolem Lenina) a menseviky (kolem Marto-
va). Pojmenovani vychazelo nikoli z podpory obou proudii, kdy méli navrch
mensevici, ale na zdkladé¢ hlasovani o povaze ¢lenstvi.

25

PREDREVOLUCNI RUSKO



26

Rozvijely se nicméné i dalsi sméry, nejen marxisticky. Obrody po likvidaci
organizace Narodnaja volja, ktera nasledovala po jejim tspé$ném atentatu na
Alexandra II. dne 1. (13.) bfezna 1881, se dockal narodnicky proud v podobé
nové¢ zaloZenych krouzkii esert (socialisti-revolucionait).?? Vznikli jako for-
ma reakce na vyvoj narodnickych proudi k liberalismu. Na rozdil od marxis-
th verili, ze transformace k socialismu mize preskocit kapitalistické stadium.
Jejich hlavnim pozadavkem byla pozemkova reforma, coz jim zajistovalo v rus-
ké spolec¢nosti a také mezi rolnictvem jistou popularitu. Orientovali se pfitom
na ideologii rolnického socialismu, v politické roviné na parlamentarismus.
Jejich ,bojové organizace® (Grigorij A. GerSuni, Boris Savinkov, provokatér
Jevno F. Azef aj.) pfitom aktivné praktikovala teror.2? Pozici téchto stran vsak
nelze v zadném piipadé preceniovat. Jejich ¢lenstvo, podobné jako u jinych
stran, ¢italo jen nékolik stovek ¢i maximalné tisicovek ¢leni, navic byly vnitiné
rozdélené mezi riizné proudy. Jejich vliv stoupal pouze v obdobich krizi, zatim-
co v klidnych dobach byl zanedbatelny.?*

Vedle radikalnich skupin se zacali o néco pozdéji organizovat i liberalové.
Jejich hlavni oporu predstavovala vesnickd pozemkova §lechta a ¢astecné mést-
ska inteligence. Problémem liberalnich predstaviteld ale byla nejednoznac¢na
pozice viici carskému rezimu, pozemkové reformé a dal$im pomérné palcivym
otazkam. Kladli duraz na legitimitu svého politického boje, coz snizovalo jejich
popularitu mezi radikalné naladénymi skupinami obyvatelstva, které ocekava-
ly zmény okamzité. Hlavnim pozadavkem liberalt bylo svolat Ustavodarné
shromazdéni, zavést tstavu, obcanské svobody, prostor pro podnikani, omezit
byrokracii apod., ¢imz se v fadé ohledti mijeli s pozadavky délniki i rolnikd.
Liberalni strany se pfitom ustavily poné¢kud pozdéji nez strany levicové, coz
zdiiraznilo zminéné rozdily. Napiiklad strana Konstitu¢nich demokratt (kadeti)
se ustavila az v dobé udalosti roku 1905, podobné i strana oktabristii. Obé
strany pfitom neutocily na carsky rezim jako takovy, spie akcentovaly potiebu
jeho modifikace smérem k vétsimu podilu obcanskych vrstev na spravé zemé.

Vedle toho vystupoval jesté dalsi, rozhodné ne nepodstatny rys levicovych
organizaci. Dtilezitou roli v jejich vedeni hrali predstavitelé etnik z okrajovych
Casti ruské riSe, jako byli Polaci, Gruzini a ptislusnici pobaltskych naroda.
Zvlastni ptipad predstavovali Zidé, ktefi se éasto vyznamnym zptisobem podi-
leli nejen na liberalnim, ale i na revolu¢nim hnuti a jeho aktivitach, coz bylo
nacionalistickym tiskem patfi¢né zneuzivano. Jejich diskriminace oficialni moci
a predstaviteli ,etablované spole¢nosti“ méla nejen narodnostni, ale i konfes-
ni povahu a opirala se o ¢etné antisemitské predsudky a trvalou ob¢anskou
nerovnost Zidd. Byli neziidka pasovani na neptétele spole¢nosti a statu. Velmi
znamé jsou v tomto sméru hlavné tzv. Protokoly sionskyjch mudreii, podvrh poprvé

22 Fakticky organizace Uplné nezanikla, jesté po néjakou dobu se pokousela o provedeni atentatu
i na Alexandra III. (Alexandr Uljanov, bratr budouciho bolsevického viidce, byl za tcast na
pokusu o atentat popraven.)

23 Zubov, Andrej B. (ed.): Istorija Rossii, XX vék, 1894—1939. Moskva: Astrel — AST, 2009, s. 121-122.

2+ Tiutiukin, Stanislav V.: Where were the Socialists Leading Russia in the Early Twentieth Century?,
Russian Studies in History, ro¢nik 42, ¢islo 4, (jaro 2004), s. 38—45.



vydany v roce 1903, popisujici idajné ptipravy zidovského spiknuti na ovlad-
nuti svéta, nebo Bejlisova aféra v letech 1911-13, kdy byl ufednik zidovského
ptivodu Mendel Bejlis obvinén a souzen pro tidajnou ritualni vrazdu kfestan-
ského chlapce. Tento pripad byl sice nejkriklavéjsi, ale v zadném pripadé ojedi-
nély. Svymi protizidovskymi postoji se netajili ani prislusnici nejvyssich vrstev
(podle nékterych vyjadieni i sim car).? Postoje oficialnich mist k Zidovskému
problému charakterizoval ¢esky historik Zbynék Vydra tak, ze se v nich ,,odrazel
obecny problém ruskych trednikii a predstaviteld bezpecnostnich slozek, od
velicich dastojnikd az po fadové vojaky — konflikt mezi osobnimi hodnotami
a uredni povinnosti, mezi sympatiemi k pogromu a zavazkem chranit verejny
poradek®.26

V okrajovych ¢astech romanovského impéria se zvlasté po roce 1905 roz-
mahala narodnostni hnuti. Tento jev se nejvice tykal oblasti, které mély jistou
tradici statnosti, na prvnim misté tedy Polska a Finska, ale ani Pobalti, Gruzie
¢i Ukrajina nestaly stranou. Naproti tomu zustavala zcela klidnou oblast Stfed-
ni Asie. Mikulas II. zde nasledoval kroky svého otce a snazil se situaci fesit
postupnou unifikaci statu. Nesledoval ptitom snahu udélat z narodt etnické
Rusy, ale chtél vytvoftit jeden politicky narod, o ktery by se mohl silny stat
opfit. Po roce 1864, kdy byla zrusena autonomie Polska, byly zlikvidovany
i nékteré vysady jinak do té doby loajalnich Find. To nasledné plodilo dalsi
nespokojenost, a narodnostni politika se tak dostavala do zac¢arovaného kruhu.
Nesouhlas s carskou politikou se projevil hlavné v letech 1904-5, kdy neuspé-
chy carské armady ve valce s Japonskem probouzely vasné i v téchto oblastech
a v ptuvodné klidnych a loajalnich provinciich se stala situace vybusnou.?’” Lze
shrnout, Ze narodnostni politika méla za cil vytvofit pevnou strukturu statu, ale
zpusobila pravy opak. Car stale silnéji uplatnoval preferenci ruského naroda
na tkor ostatnich, zvlasté po pfijeti volebniho zadkona v ¢ervnu 1907. Zatimco
v prvni dumé méli Polaci 51 poslanct a dalSich 40 nalezelo Ukrajinctim, v roce
1913 jiz etnickym Rustim pripadlo 83 % kfesel, a to i presto, Ze jejich podil na
celkovém obyvatelstvu tvoril 43 %.28

REVOLUCE V ROCE 1905

Pocatek dvacatého stoleti piedstavoval pro Rusko obdobi velkych rozport jak
ve vnitini, tak i ve vnéjsi politice. Rusko nemohlo efektivné soupefit s velmo-
cemi prvniho fadu. Valka proti Osmanské 1isi v letech 1877-78 sice probouzela
pocity znovunabytého sebevédomi, zaroven v§ak poukazovala na jeho problé-
my porazit i protivnika, ktery se nachazel ve stavu rozpadu. Celkova frustrace

se jest¢ znasobila jednanim Berlinského kongresu v roce 1878, na némz Rus-

25 Lincoln, William B.: In War’s Dark Shadow. New York: Oxford Univeristy Press, 1983, s. 330.

% Vydra, Zbynék: Zivot za cara? Krajni pravice v predrevoluinim Rusku. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2011, s. 127.

21 Geyer: Der russische Imperialismus, s. 173-1717.

2 Dowler: Russia in 1913, s. 174. Seton-Watson: The Russian Empire, s. 622.
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ko nebylo schopno obhajit vysledky Sanstefanského miru a ktery z pohledu
ruskych nacionalistl ,,okradl® vitéze o veskeré vysledky valky. Rusko se tak
namisto angazma v Evropé, kde kazda akce hrozila reakci ze strany velmoci,
zaméfilo spiSe na odlehlejsi oblasti a anektovalo rozsahla tizemi v Zakavkaz-
sku a Stredni Asii. Jeho expanze v téchto oblastech ale narazila na odpor Vel-
ké Britanie, a proto pfesunulo svilj zajem jesté dale, tedy na Dalny vychod,
Koreu a Cinu. V této oblasti &elilo pouze Japonsku, které oviem nepovazovalo
za rovnocenného soupete. Japonsko v roce 1904 zautocilo na vyrazné méné
pocetné a hiife vybavené ruské sily v Ciné. Doslova katastrofou skonéilo vyslani
ruské baltské flotily do Japonského more, kdy byla prakticky cela u Cusimy
Japonci potopena. Rusko muselo uznat vysostné zajmy Japonska v Koreji,
prenechat Japonsku zakladny Port Arthur a Dalnyj, vzdat se vlivu v Mandzusku
a také odevzdat jizni ¢ast Sachalinu. Presto ale mir z Portsmouthu odrazel ze
vSeho nejvic skutecnost, Ze i pro vitézné Japonsko bylo dalsi pokrac¢ovani valky
nad jeho moznosti.

Hlavni dtsledky vSak nespocivaly v nutnosti odevzdat ¢ast tzemi ve vzda-
lenych oblastech, ani ve faktu, ze Rusko se stalo prvni evropskou velmoci, kte-
ra byla porazena asijskym statem, ale v problémech, které netuspéch ve valce
zptisobil doma. Postupné rostouci napéti gradovalo 9. (22). ledna 1905, kdy
se pokojny privod (procesi délnikti s rodinami, vedené knézem Georgijem
A. Gaponem, které chtélo piedlozit pozadavky délnikd Mikulasi I1.) pted Zim-
nim paldcem stietl s vojenskymi jednotkami. Utady, vystrasené zpravami o hro-
zici revoluci, zahdjily palbu. Vysledkem podle odhadt bylo na sto mrtvych
a dalsi stovky zranénych. Po celé zemi se zvedla vlna poboufeni. Oficidlni mista
se sice snazila vyvoj udalosti dostat zpét pod svoji kontrolu, ale jejich opatfeni
byla naprosto nedostatecna a nemohla situaci nijak uklidnit. Aktivizovala se
zemstva, doslo k zivelnym vzpouram na venkové, kde rolnici zacali rabovat
$lechticka panstvi a pozadovat pierozdéleni ptidy. Utady nemély k dispozici
dost silovych prostredki, aby mohly znovu zavést poradek, protoze ani armada
v nastalé situaci nebyla pfrili$ spolehliva. Na vefejnost v ¢ervnu silné zapiisobilo
povstani na bitevni lodi ,,Knaz Potjomkin Tavrideskij“, ktera zakotvila v Odése
za tamni vSeobecné stavky.?? Povstani trvalo téméf dva tydny a mélo znaény
ohlas v zemi. Soucasné bylo ziejmé, ze prestala fungovat strategie, kterd méla
udrzet délniky dal od politickych pozadavku. V zari 1905 se ustavil Petrohrad-
sky sovét, ktery se stal reprezentativnim organem délnikd. Vseobecna politicka
stavka v fijnu 1905 paralyzovala cely zivot statu. Mikulds II. nebyl pomérné
dlouhou dobu schopen pochopit situaci a snazil se manévrovat ve snaze uklid-
nit protesty bez politickych ustupkti. Nepokoje se podafilo zti$it az manifestem
17. (30.) fijna, ve kterém car slibil vytvofit Statni dumu, zaroven rozsifit voleb-
ni pravo na vSechny skupiny obyvatelstva, respektovat obcanska prava, pra-
vo shromazdovani, vyznani, svobodu slova a jiné. Vétsina zdkont musela byt
schvilena dumou. Car si ovSem ve své vylucné pravomoci ponechal rozhodnuti
v nékterych vybranych oblastech, jako byla zahrani¢ni politika nebo vojenské

29 Dmitrenko, Vladimir P. (ed.): Istorija Rossii XX vék. Moskva: AST, 1998, s. 32.



zalezitosti. V zaddném ptipad¢ ale neni mozné mluvit o uplném uklidnéni situa-
ce, ba pravé naopak. Rusko bylo i nadale zmitano stavkami a revoltami, z nichz
tu nejvétsi predstavovalo ozbrojené vystoupeni eserii a socidlnich demokrati
v Moskvé v prosinci 1905. To bylo potlaceno oddily vérnymi carovi, ovSem i tak
nasili trvalo jeSté po nasledujici dva roky.

Carsky manifest byl krokem kupfedu, Mikulds vSak k nému byl donucen
okolnostmi. Dtisledné se vyhybal slovu tstava a pti kazdé prilezitosti daval
najevo, ze se bude snazit pravomoci dumy omezovat.30 Také z toho diivodu
nelze povazovat Statni dumu za tGstavodarné shromazdéni. Car si ponechaval
pravo vylu¢né rozhodovat o zménach v této ,,istavé®, jediné on mohl jmenovat
ministry a odvolavat je, a to, kdy uznal sim za vhodné. Ani Witte, ktery carovi
k astupktim radil, se nezbavil svého odporu k liberalismu. Dokéazal ovsem rea-
listicky odhadnout, ze pokud car nebude souhlasit s jistym omezenim své moci
shora, nastane zivelna revoluce, kterd jej smete.3! Witte byl zaroven postaven
do cela vlady, ale jiz velmi brzy, ihned po podpisu smlouvy o ptijéce s Francii
v dubnu 1906, byl odvolan a nahrazen Ivanem L. Goremykinem a nésledné
Pjotrem A. Stolypinem.

Sliben4 opatfeni Rijnového manifestu byla uvedena do praxe normativni-
mi akty koncem roku 1905 a na zacatku roku 1906. Car mohl dumu svolavat
i rozpoustét, bez jeho podpisu nevstoupil zadny zakon v platnost. Byl ustaven
systém voleb do Statni dumy. Podle téchto pravidel se mélo do dumy volit na
zakladé kurijniho systému, kdy se obyvatelstvo délilo podle socialniho posta-
veni a bohatstvi. Car a jeho okoli se spoléhali predevs§im na oporu ze strany
rolnictva, které povazovali za konzervativni slozku spolecnosti. AvSak stdle vice
se ukazovalo, Ze byl tento predpoklad nespravny, coz neztstalo bez odezvy.
Car a jeho okoli tedy postupné okrajovali pravomoci dumy. Premiér se tak
nezodpovidal zakonodarnému organu, ministti si ponechavali sviij post po tu
dobu, po kterou si udrzeli carovu divéru. Rozpocty nékterych bezpec¢nostnich
slozek ztstavaly mimo dosah kontroly ze strany dumy. Car tak vystavél mezi
¢leny dumy a vlady bariéru.

Prvni duma, ktera se sesla v dubnu 1906, nijak nenaplnila nadéje o poslus-
ném organu carské moci. Hlavni silou v novém organu se pfi netcasti vétsiny
levicovych stran stali kadeti, sdruzujici predevsim liberalni inteligenci. Nasle-
dovali je trudovici - rolnicti poslanci, jejichz politické nazory se blizily esertim,
oktabristé (oficialné Svaz 17. fijna), tedy liberdlné konzervativni strana hlasici
se k manifestu 17. fijna, a dalsi skupiny, mezi nimiz byli i mensevici.3? Duma

30 Zubov (ed.): Istorija Rossii, XX vék, 1894-1939, s. 161-177.

31 Von Laue, Theodor H.: Count Witte and the Russian Revolution of 1905, American Slavic and East
European Review, d. 17, ¢. 1, (inor 1958), s. 36. Viz také Witte, Sergej Ju.: Vospominanija: Car-
stovanije Nikolaja II. Berlin: Slovo, 1922 (reprint), sv. 1, kap. XXX-XXXIII, s. 420-502, a sv. 2,
kap. XXXIV, s. 1-48.

32 Ruska socidlni demokracie volby bojkotovala; ti socidlni demokraté, ktefi se jich presto Gcast-
nili, vstoupili do délnické skupiny frakce ,trudovikii“. Po spojeni s gruzinskymi socidlnimi
demokraty byla vytvofena socidlné demokraticka frakce dumy (18 poslancti). Viz Martov, Juli-
us: Geschichte der russischen Sozialdemokratie. Mit einem Nachitrag von Th. Dan: Die Sozialdemokratie
Ruflands nach dem Fahre 1908. Berlin: Dietz, 1926, s. 192-193.
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zacala ihned projednavat otazky spojené se situaci v zemédé€lstvi. Nicméné jiz
zde doslo k prvnim konfliktim s vladou, kterd odmitla pfistoupit na pozadavky
tykajici se redistribuce ptdy. Car tedy dumu rozpustil a vypsal nové volby,
nebot doufal, Ze druha duma bude o néco vice pratelsky naklonéna vladé. Nic-
méné ani ona nenaplnila pfedpoklady a jeji politika byla jesté¢ vice opozi¢ni
nez politika té predchozi. Posilila sice extrémni pravice, ale zaroven ucast ve
volbach prehodnotila ¢ast levicovych stran véetné Ruské socialné demokratické
délnické strany a rozhodla se jich tcastnit. Duma se se$la v inoru 1907, ale jiz
v ¢ervnu byla opét rozpusténa. Socialné demokraticka frakce v ¢ele s Irakliem
G. Ceretelim byla zatcena a odsouzena k trestim na svobodé. Car nasledné
po Stolypinové natlaku zménil volebni zdkon, ¢imz jesté vice posilil statkare
a bohaté méstany.

Prevratem v ¢ervnu 1907 se podatilo uklidnit politickou situaci v carské risi.
Provedenim faktického statniho pfevratu a zménou volebnich zakont ziskal
Stolypin relativné konzervativni dumu, ktera nijak pfijeti reforem uz pro své
konzervativni slozeni nepomahala, ale nebyla opozi¢né naladéna jako dumy
pfedchozi. Naprostou vétSinu v dumé ziskaly strany z pravé casti politické-
ho spektra, s oktabristy jako nejsilnéjsi frakci. Duma sice nebyla zcela prosta
opozice, presto Stolypin dostal volnou ruku ve svych snahach potlacit revolty
a ohniska nasilného odporu.33 Volil cestu tvrdé represe, a to za pomoci vojen-
skych polnich soudi. Situace byla velmi vazna, jen v pribéhu roku 1907 zahy-
nulo pii teroristickych ttocich priblizné 3000 lidi.3* Béhem tohoto obdobi bylo
k riznym forméam trest od vyhnanstvi az po trest smrti odsouzeno na tficet
tisic lidi, z toho zhruba 700 k trestu smrti. Byly zakazany profesni a délnické
organizace, které vznikly do té doby, a radikélni politické strany ztratily moz-
nost ptsobit.

PO REVOLUCNIM OTRESU

Osobnost Petra Stolypina ani po stoleti, které uplynulo od jeho smrti, neni
vnimana jednoznac¢né. Nazory osciluji od naprostého odmitani jeho brutalnich
metod vykonu moci, potla¢ovani rolnickych a jinych spolecenskych vzpour,
az po obdiv k tspéchu v uklidnéni situace po boufich let 1905-7, zlepSeni
postaveni Zidii, jeho ¢innosti jako reformatora, autora zemédélskych reforem
atd. V hodnoceni ov§em nelze opomijet fakt, ze své reformy mohl realizovat
jen castecné.

Jeho cilem bylo zlomit moc obdiny nad rolniky a vytvofit vrstvu drobnych
prosperujicich farmait po vzoru USA. Reforma ov§em, podobné jako pokusy
zavadét nové druhy plodin, narazela na tradi¢ni rolnicky konzervativismus.
Obc¢ina pro rolniky predstavovala jistotu ochrany pfed hladem, zatimco samo-
statné hospodafeni prinaselo mnoho rizik. Celkovy pocet domacnosti, které

33 Zubov (ed.): Istorija Rossii, XX vék, 1894-1939, s. 204.
3% Schapiro, Leonard: Stolypin, in: Cracraft, James (ed.): Major Problems in the History of Impe-
rial Russia. New York: D. C. Heath and Company, 1994, s. 615.



na zakladé reforem z let 1906 a 1910 vyuzily nabidky opusténi obciny, dosa-
hoval zhruba 2,7 milionu. Stolypinova reforma z roku 1906 nicméné i piesto
vyraznym zpusobem oslabovala moc ob¢iny nad rolniky. Podle jejiho znéni se
staval kazdy rolnik vlastnikem ptdy, kterou obdélaval. Mohl oviem také svou
ptdu prodat a odejit z obciny bez pidy. Kazdy rolnik, ktery o to pozadal, mél
pravo na sjednoceni svych pozemkt. To vyraznym zptsobem pomohlo odbou-
rat predev§im zbyte¢né ztraty casu potfebného na cestovani mezi jednotlivymi
¢astmi hospodartstvi. Zakon z roku 1910 rusil veskeré komuny, které od roku
1861 neprovedly pferozdéleni ptidy. Takovych obcin byla v roce 1906 az jedna
ttetina.3>

Stolypin inicioval program, ktery mél pomoci osidlit oblasti Sibife, ten ale
pres jisty pocatecni ispéch nedokdzal situaci s pocitovanym prelidnénim cen-
tralnich oblasti resit. Celkové se pocet rolniki, kteti odesli v souvislosti s timto
programem na Sibif, odhaduje na zhruba 2,5 milionu lidi.36 Pro rolniky bylo
prestéhovat se na Sibif atraktivni, a to vzhledem k vys$si vymére ptudy, kterou
dostali k dispozici. Navic byli k odchodu pobizeni i dariovymi tlevami. Pfesto
se ale podstatnd ¢ast rolnikii vratila zpét do svych ptivodnich oblasti, coz jen
zvysilo napéti.

Reformy predstavovaly Sanci predevsim pro zamoznéjsi rolniky, ktefi se tak-
to mohli vyvazat z moci ob¢iny. Umoznily také odchod ¢asti nadbyteéného
vesnického obyvatelstva do mést. Zménami se v§ak nemohla zvysit osevni plo-
cha v centralnich oblastech Ruska. Ani tolik pozadovana pozemkova reforma,
ktera méla odebrat ptidu $lechté, neskytala nadéji na feseni. Slechté jiz v této
dob¢ patfila jen asi ¢tvrtina rozlohy, kterou vlastnili rolnici.

Ackoli Stolypinovy reformy slibovaly posunout Rusko o krok blize k moder-
ni spolecnosti, ztstalo jen u nadéji. Jejich vysledky byly nakonec omezené.
Rusky premiér se v otazce vesnické spravy a samospravy nedokazal vyporadat
s konzervativni opozici v dumé. Pocatkem zari 1911 byl Stolypin v pribéhu
slavnostniho divadelniho predstaveni v Kyjevé v pfitomnosti cara smrtelné zra-
nén teroristou Dmitrijem Bogrovem, ktery byl zvlastnim fizenim osudu agen-
tem ,,Ochrany“.37 Jeho reformy vSak uz byly v té dobé prakticky zastaveny.

Uvolnéni pracovni sily z vesnice mélo vliv i na situaci ve méstech. Prudky
nartst spodnich vrstev méstského obyvatelstva posilil radikalni nalady. Znatel-
né se zvysila Cetnost stavek, kdy se jen v roce 1912 pocet jejich ucastniki vy$pl-
hal na pfiblizné 880 tisic.3® Stabilizace rezimu pfitom ¢asem zpusobila jeho

A

liberalizaci, byla odbourdna fada mimofadnych opatreni, rozsifil se prostor

35 Rogalina: Agrarnyj krizis, s. 12.

36 Silovskij, Mihail, V.: Agrarnaja reforma P. A. Stolypina i Sibir: k 100-letiju Ukaza ot 9 nojabrja 1906 .,
Gumanitarnye nauki v Sibiri, No 2/2006, s. 3.

37 Stolypin zemfel 6. zaf{ 1911. Jeho vrah Dmitrij Bogrov byl afady v tisku oznaden za socialistu-
-revolucionate a vzapéti byla tfedné potvrzena skutecnost, ze byl agentem kyjevské ,,Ochra-
ny“. Bogrov byl v rychlém soudnim fizeni jiz 10. z4f{ odsouzen k trestu smrti. Nijak se ov§em
nepotvrdilo, Ze by ,,Ochrana® méla na Stolypinové smrti néjaky podil, kromé laxnosti v ptistu-
pu k povinnostem.

3 Nejedna se o unikatni i¢astniky. Velka ¢ast z nich se samozrejmé Gcastnila nékolika stavek. Viz
Dowler: Russia in 1913, s. 74.
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pro tisk, pro profesni a odborové organizace. Tézily z néj i radikalni politické
strany a seskupeni, véetné bolsevikii. Takto vzrostlé aktivity kontrastovaly se
stavem politického systému, ktery sméfoval spiSe k upeviiovani carovy moci
nez k liberalizaci.

Nespokojenost s carskou moci se projevovala dlouhodobé. Prakticky od
roku 1905 se car prestal tésit z pozice nedotknutelného. Sdm car i jeho okoli se
na poklesu respektu podileli svymi neopatrnymi a nesikovnymi kroky. Jiz v roce
1896 se odehrala tragédie na Chodynce, kde pii oslavé carovy korunovace bylo
uslapano pres tisic lidi. Car hned poté odesel na bdl, ktery poradal francouz-
sky velvyslanec, coz pochopitelné vzbudilo obrovskou nevoli. Na respektu mu
nepridaly ani nékteré dalsi udalosti, at jiz to byl masakr délnikd zlatych dolt
na fece Lené v roce 1912, nebo piisobeni Grigorije Rasputina u carského dvora.

Ruské statni zfizeni se nasledkem zmén v letech 1905-7 stalo velmi rozpor-
nym. Bylo prohlaseno konstitu¢ni monarchii, ackoli Mikulas II. ostentativné
slovo ,ustava“ odmital. Rusko sice ziskalo parlament, ale v rdmci kuridlniho
volebniho prava, které vytvarelo velky nepomér v zastoupeni jednotlivych spo-
le¢enskych skupin. To mu umoznovalo ignorovat zajmy vétsi ¢asti obyvatel.
Vlada se nijak nezodpovidala dumé, misto toho s ni spiSe soupefila o moc.
Znacné pravomoci fesit véci bez dumy si ponechal car, ziistal dokonce zacho-
van pojem ,samodérzec”. Premiéri, at jiz Witte, Goremykin, nebo Stolypin,
davali okazale najevo, zZe jim nové obcanské svobody pouze brani v efektivni
praci, a podle toho se k nim také chovali. Vlada nebyla fakticky nikym ome-
zovana, oviem cenzura se po stabilizaci situace v zemi vyrazné zmirnila, takze
jeji rozhodnuti mohla byt podrobena kritice, aniz by to vedlo k podstatnéjsim
zménam jejich obsahu.

Dtvodem, proc¢ se Rusko vydalo cestou autoritarni modernizace, tak nebyly
jeho izolované pojaté vnitini problémy, ale sldbnouci velmocenské postaveni.
Urychleny rist Ruska pied svétovou valkou tento stav neodstranil, nebot nebyl
dostatecny, aby paralyzoval stoupajici tlak ze strany Némecka, Japonska a Vel-
ké Britanie. Oproti tomu mély vnitfni tlaky na modernizaci jen druhotny vliv.
K tomuto konstatovani nas vede nedostate¢na zralost ruské spolecnosti. Rusko
od konce 19. stoleti stihaly ¢etné socidlni a politické konflikty, vyvoj obc¢anské
spolecnosti a jejich zdkladnich komponentt byl vSak teprve v pocatcich. Méla
$irsi zakladnu ve vzdélané vrstvé velkomést, predevsim v Petrohradé a Moskvé,
chybélo ji ale zdzemi na rozsdhlém ruském venkové; nedisponovala prostiedky,
aby zajistila dostate¢nou priibojnou silu vnitropolitickému déni.

V ruské politice a v ruském mysleni nebyl dostatecné zastoupen liberalis-
mus. Jeho predstaviteli byli prislu$nici etablované vrstvy méstské inteligence
a vefejné ¢inné venkovské slechty, pozdéji také reprezentanti mladsich generaci
podnikateld. Liberalismus ovliviioval ¢ast legalnich politickych stran, zastou-
penych ve Statni dumé, ziistal nicméné proudem relativné slabym. Chybéla mu
rozsahlejsi voli¢ska zakladna a liberdlni nazory se pouze pomalu dostavaly za
hranice vzdélané vrstvy hlavnich mést. Liberalni tabor v romanovské fisi byl
pritom rozdélen narodnostné. Jeho narodni slozky, zejména ve vyspélejsim Pol-
sku, Pobalti a Finsku, se v mnoha bodech rozchazely s liberalismem ruskym.



Dostate¢ny demokratizac¢ni tlak nevychazel ani ze socialistickych stran.
Predstavy dolnich vrstev obyvatelstva, o néz se tyto strany opiraly, silné ovliv-
novaly rovnostatské utopie a nevrazivost vii¢i velkému majetku. Postoje rolnikt
navic dlouhodobé poznamenaly caristické iluze, které prolomila teprve prvni
svétova valka. Ackoli se umirnéni socialisticti ¢initelé v fadé bodd programové
potkavali s liberaly, vztah socialistl k obcanské spolec¢nosti byl ambivalentni
a u jejich radikalni levice ustil v jeji zfetelné odmitani. To znacné ztézovalo
formovani této spolecnosti a §tépilo ji na dvé ¢asti: na spolecnost burzoazni
a spole¢nost lidovou, plebejskou.

Po roce 1912 se socialni demokracie rozstépila do vétsiho poctu frakci,
zakladnimi ovSem ztstali menSevici a bolSevici. Se stabilizaci pomérti po uda-
lostech z let 1905 az 1907 se v socialistickém tabote lépe vyrovnali umirnéni,
mensevici, kteii si zachovali vice moznosti legdlné piasobit. V zadsadé akcepto-
vali obvyklou taktiku evropskych socidlné demokratickych stran. Spojovali sice
dalsi vyvoj Ruska s revoluci, ale vychazeli z ptedpokladu, Ze ptijde o revoluci,
ktera vybojuje obcanské svobody a nastoli parlamentni zfizeni. Za vadci silu
této revoluce pokladali burzoazii a v ramci nového ziizeni chtéli zastupovat
predevsim socidlni a politické zajmy délnictva. Kladli si proto za cil vytvofit co
nejvetsi prostor pro legéalni organizované hnuti délnictva. Radikalni socialisté,
pfedevs$im bolSevici, se naopak zdrahali akceptovat ,,parlamentni“ Rusko. Do
popredi stavéli politicky zapas s rezimem, domnivali se, Ze Rusko a jeho revo-
luce bude poznamendna skutecnosti, Ze liberdlové, tedy konstitu¢ni demokra-
té (kadeti) a konzervativnéj$i oktabristé (stoupenci carského manifestu z fjna
1905), nejsou revolu¢ni silou a budou usilovat o kompromis s carem a jeho
vladou. Snazili se tak o uskute¢néni revoluce, ktera jim méla umoznit dobyti
politické moci a vytvoreni ,revolu¢né-demokratické diktatury délnikd a rolni-
ka“. Toto heslo, které ptivodné zformuloval Lenin, zrcadlilo védomi faktu, ze
délnictvo tvori pouze malou mensinu obyvatel Ruska, a ze k zisku moci proto
potiebuje ,,spojence” — rolnictvo. Mélo jit o ,burzoazné-demokratickou revo-
luci® za vedeni radikalni socialistické strany. Prechod k socialistické revoluci
Lenin sice podminoval vitézstvim délnickych revoluci ve vyspélych zemich, ve
skutec¢nosti vSak jeho koncepce slouzila hlavné tomu, aby zdtivodnila uchopeni
moci bolseviky.3?

Zvlastni pozornosti zasluhuje nazorova vybava té frakce socialni demokra-
cie, ktera se seskupovala kolem Lva D. Trockého. Od bolsevikt se Trockij lisil
vlastnim pohledem na perspektivy revoluce. Domnival se, Ze spole¢na vlada
délnictva a rolnictva v revoluci nebude po del$i dobu mozna pro podstatnou
rozdilnost jejich zajmu. Socialni demokracii tak nezbude nez chopit se moci
samostatné, muze vSak byt uspésna pouze tehdy, kdyz se ji dostane podpory
vitézné revoluce ve vyspélych statech. V opa¢ném pripadé délnicka revoluce
v Rusku padne za obét presile jejich nepratel. Hlavni odlisnost Trockého kon-
cepce od koncepce Leninovy nespocivala vsak tolik v této nazorové nuanci,

89 Service, Robert: Lenin: Jivotopis. Praha: Argo, 2002, s. 166—167. Pospélov, Petr N. (ed.): VI Le-
nin: Biografija. Moskva: Gospolitizdat, 1962, s. 123-127.
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jako ve vyraznych rozdilech v pojeti vnitfniho Zzivota socidlni demokracie.
Trockij se ostfe vymezoval vii¢i Leninovu pojeti ,,demokratického centralis-
mu®, z né¢hoz plynulo diktitorstvi a nesna$enlivost k nositelim jinych nézora.
Ve vnitrostranickém zivoté byl pristupny diskuzi a myslence otevienosti strany
pro délnictvo (,délnické demokracii®). Projevilo se to i ve vyzdvihovani role
soveétl jako revolucni lidové organizace, které plynulo i z jeho vlastni zkuSenos-
ti v Petrohradském sovétu 1905.40 Nazorové se v téchto otazkach Trockij sblizil
s Leninem teprve po Rijnové revoluci 1917, poztistatky jeho ptivodnich postojti
se v§ak do jeho Cinnosti promitaly také pozdéji.

V predvale¢né dobé vliv socialistti v Rusku nesporné stoupal, protoze méli
zdzemi v nejnizsi vrstvé mést. Uspéchy slavily délnické odborové a zajmové
organizace, zvysily se naklady legalnich tiskovin urcenych pro délniky. Podil
délnictva na politickém zivoté hlavnich mést a vétsich primyslovych obvodt
vzrostl, politicky a odborové byla pfesto organizovana pouze jeho mala cast
a prumyslové délnictvo jako celek ztstalo nadale nevelkou slozkou obyvatel
riSe. Hovofime vSak o alternativach ruského vyvoje. Stoupenci oficialni moci
v Rusku nadale disponovali prosttredky, aby zvladli tlak liberdlni a socialistické
opozice. Car mél piimy vliv na rozsahlou sféru statni politiky, v niz rozhodoval
¢i mohl rozhodovat autokraticky. Tim se udrzovalo napéti i v jeho vztazich se
Statni dumou, které se promitalo také do jeho vztaht s vladou a jednotlivymi
ministry. Monarchistickd pravice si pfitom zachovala schopnost mobilizovat
znacné vrstvy lidi.#! Realné hrozby pro carskou autokracii vytvarely hlavné kri-
ze, vznikajici za zahrani¢népolitickych porazek. Rozsifovat konstituc¢ni zfizeni
za téchto okolnosti bylo krajné obtizné, ob¢anské opozici chybél organizovany
vliv v obyvatelstvu a zkus$enosti z vladnuti.

RUSKO NA PRAHU PRVNI SVETOVE VALKY

Rusko bylo na prahu prvni svétové valky konfrontovano se silicimi tlaky, kte-
ré vyplyvaly z jeho postaveni evropské a svétové velmoci, avSak troven jeho
hospodaistvi a povaha vnitini socidlni a vzdélanostni struktury nebyla ade-
kvatni jeho roli. V tomto sméru by nas nemély mast udaje o rychlém ristu rus-
ké ekonomiky a rozvoji jeho spolecenské struktury. Rusko nebylo v kontextu
evropské mocenské konfrontace dostatecné silné a pro konflikt rozmért svéto-
vé valky pripravené. Srovnani s dal§imi velmocemi pro Rusko nevyzniva nikte-
rak pfiznivé. Podil Ruska na primyslové vyrobé prednich statt svéta byl pied
prvni svétovou valkou maly, neptevySoval 4,5 %.42 Ukazatele vykonu ruské eko-
nomiky v pfepoctu na jednoho obyvatele byly také nizké. Rusko produkovalo

40 Trockij, Lev D.: Nasi politiceskije zadaci (Takticeskije i organizacionnyje voprosy), in: Trockij, Lev D.:
K istorii russkoj revoljucii. Moskva: Politizdat, 1990, s. 75-79. Deutscher, Isaac: Trotzki: Der
bewaffnete Prophet 1879-1921. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1962, s. 150-151.

4 K aktivitdm krajni pravice v Rusku viz Vydra, Zbynék: Zivot za cara? Krajni pravice v predrevo-
luénim Rusku. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011.

42 Sidorov, A. L. (ed.): Istorija SSSR s drevnéjich vremen. Sv. VI: Rossija v period impérialisma. Mosk-
va: Nauka 1968, s. 295.



na jednoho obyvatele v roce 1913 pouze 40 % némecké ¢i francouzské vyroby,
20 % britské a jen jednu Sestinu americké.*3 Podobné srovnani poskytuji i idaje
o socialni struktuie 130milionové iiSe (bez Finska a Polska).4 Ve méstech Zilo
v roce 1913 28,5 milionu osob, tedy necelych 18 % obyvatel.#> Skuteény stav
byl ovSem méné pfiznivy, nebot s evropskymi metropolemi byly srovnatelné
pouze Petrohrad (2,2 milionu) a Moskva (1,7 milionu). Souhrnné ve méstech
s obyvatelstvem nad 100 tisic zZilo necelych 9,5 milionu lidi, coz pfedstavovalo
6 % obyvatel rise.46

Hospodarska a socialni struktura Ruska se ovSéem ménila. Donbas v pro-
dukci surového zZeleza do roku 1900 predstihl Ural, kdyz se produkce donéc-
ké oblasti zvysila na 98 miliont puda (1,474 milionu tun), zatimco produkce
uralské oblasti vzrostla na 50 milionti pudii (819 tisic tun). Podobné se vyvijela
situace i v tézbé ¢erného uhli.#” Neméné vyrazné vzrostl také vyznam nového
odvétvi, tézby ropy. Propojeni Baku se svétovymi trhy umoznilo rdst vyznamu
tohoto mésta. Nartist zaznamenalo méstské obyvatelstvo, i kdyz nadale tvotilo
mensinu v celkové ruské populaci. V roce 1914 dosahovalo asi 14,7 % veskerého
obyvatelstva Ruska. Jeho rlst vyrazné zesilil v poslednich letech pied prvni
svétovou valkou, kdyz rolnici nasledkem Stolypinovych reforem a dalSich
zmén na vesnici ve zvySeném méfitku zacali hledat moznosti obzivy ve méstech
a prumyslu. Struktura obyvatelstva rychle rostoucich mést nebyla ov§em ustale-
na. Teprve tésné pred prvni svétovou valkou zacal pocet délnik?, ktefi se trvale
usazovali ve méstech, vyrazné stoupat. Mésta pritom nestacila absorbovat rych-
ly ptiliv novych obyvatel: Na jeden byt v Moskvé v roce 1912 ptipadalo 8,7 lidi,
zatimco v Pafizi to bylo 4,3, v Londyné 4,5 a Berlin¢ 3,9.48 Toto prelidnéni
formovalo ve méstech pomérné silnou vrstvu odhodlanych a nespokojenych
mladych lidi, ktefi navic ¢asto nebyli spoutani vlastni rodinou. To vytvarelo
zivnou ptidu pro rust radikalnich nalad, a to jak v fadach predstavitelt drobné
inteligence a studujicich, tak i v nékterych délnickych profesich.4?

Nelze pfitom tvrdit, Ze predstavitelé statni administrace predrevolu¢niho
Ruska ignorovali nutnost socidlniho zdkonodarstvi, regulujiciho vztahy mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli. Nicméné jeho efektivita nebyla nijak vyso-
ka a snahy casto vyznivaly do ztracena. V roce 1882 byla ministrem financi
Bungem pies velky odpor zavedena tovarni inspekce a vyraznym zptisobem
omezena prace déti v tovarnach (pro déti do 12 let platil iplny zakaz, pro
déti mezi 12 a 15 roky byla pracovni doba omezena na 8 hodin). Podnikatelé
nicméné brzy zjistili, jak vyuzit inspekci ve sviij prospéch, ¢imz se opatfeni

43 Gregori: Ekonomiceskij rost Rossijskoj imperii, s. 21.

4 Fedorov, Vladimir A. (ed.): Istorija Rossii XIX-nacala XX vo. Moskva: Zercalo, 1998, s. 455.

4 Tbid., s. 456. Udaje o poétech méstskych obyvatel se u riiznych autor? li§i, coz souvisi se sna-
hou zvysit procentni podil méstského obyvatelstva na obyvatelstvu. Dosahuje se toho zpravi-
dla odkazem na tidaje z roku 1916, nebot statistiky z valecné doby vykazuji podstatné zvétseni
poctu obyvatel mést (az na 21 % k celkovému poctu obyvatel).

46 TIbid., s. 456.

47 Seton-Watson: The Russian Empire, s. 520.

48 Dowler: Russia in 1913, s. 121.

49 Polunov: Russia in the nineteenth century, s. 213-215.
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minulo i¢inkem. V roce 1897 byl schvalen zdkon upravujici délku pracovniho
dne na 11,5 hodiny, coz bylo vice, nez kolik obvykle dosahoval evropsky pra-
mér. Rok 1906 znamenal zmény i v této oblasti, kdyz byly povoleny odbory.
Uprav se dockaly i normy vztahujici se k pracovnim tiraztim délnikéi. V roce
1903 byl prijat zakon o pracovnich trazech, nasledné doslo v roce 1912 k jeho
rozéifeni, kdyz bylo zavedeno povinné pojisténi pracujicich.5 Ani tyto zako-
ny vSak nebyly efektivné vynucovany, a situace délnikt tak ztstdvala i nadale
$patnou.

Délnictvo setrvavalo ve spojeni s vesnici. Velka ¢ast pramyslovych délnika
soustfedénych ve méstech se vracela na vesnici v dobé zemédélskych praci,
popripadé zlstavala v trvalém kontaktu se svou venkovskou rodinou. Do mést
odchazeli mladi lidé za svobodna, ¢ast délnikti nechdvala rodinu na vsi, coz jim
soucasné Setfilo prostfedky na jeji ubytovani a vyzivovani ve méstech. Typické
bylo, Ze délnik pracoval tak dlouho, nez si vydélal dostatek penéz ke koupi
kusu pozemku, na kterém mohl nasledné hospodarit. Ackoli se vesni¢ané takto
stavali délniky, vesnici plné neopoustéli.

Pfitom pocetnost délnictva zlstavala v historiografii dlouhou dobu spor-
nou veli¢inou. Obzvlasté sovétskd historiografie ve snaze prokazat objektivni
podminky pro vznik ,,socialistické“ revoluce uvadéla pocet délniki k ¢islu dva-
ceti miliond, pficemz do jejich poctu zatazovala veskerou namezdni pracovni
silu, a to véetné zaméstnancti drobnych dilen. Teprve od sedmdesatych let dva-
catého stoleti tato historiografie zacala pfechazet k uzsimu vymezeni pojmu
»déInik®, které odpovidalo zapadnimu pojeti. Poéet pramyslovych délnikd se
dnes odhaduje zhruba na 2,5-3 miliony s tim, ze zvlasté v poslednich letech
pred prvni svétovou valkou bylo mozné sledovat jeho prudky nartist. Pokud
bychom k tomuto tdaji jesté pridali zaméstnance Zeleznic, dolii ¢i pracujici
v lodni dopravé, dostavame se na tidaj 4—6 miliond.>! Ani tak se ale v poméru
k celkovému poctu obyvatel riSe v roce 1913 nedalo mluvit o jejich vysokém
podilu. Jejich zvySenou vahu v politickém zivoté zptsobovala skutec¢nost, ze
byli soustfedéni do nékolika velkych primyslovych center a obvodd, jako byl
Petrohrad a Moskva, respektive centralni Rusko, stfedni Povolzi, dale Polsko,
Ural a levobtezni Ukrajina.

Oficialni moc se ptivodné s jistym tispéchem snazila §ifeni opozi¢nich nalad
mezi délniky podvazat. Nejznaméjsim se stal pokus §éfa moskevské Ochrany
Sergeje Zubatova, ktery chtél dostat nalady délnictva pod kontrolu statnich,
resp. policejnich instituci. Pokus Zubatova mél zpocatku castecny uspéch,
dafilo se mu redukovat délnické pozadavky na Cisté socidlni. Zubatov oviem
narazel na odpor nejen ,,zleva“, ale i ze strany konzervativci, a jeho ¢innost tak

50 K tovarni inspekci blize naptiklad: Volodin, Anadrej Ju.: Fabricnaja inspekcija v Rossii, Rossijs-
kaja istorija, No 1/2007, s. 23-39.

51 Ivanova, Natalija A.: Struktura rabocego klassa v Rossii, 1910-1914. Moskva: Nauka, 1987, s. 41.
Blackwell, William: The Industrialization of Russia: A Histoirical Perspective. Arlington Heights:
New York University, 1994, s. 44. Hildermeier, Manfred: Die russische Revolution 1905-1921.
Frankfurt/M: Suhrkamp, 1989, s. 26.



byla od roku 1902 utlumovana. Jeji definitivni krach nastal v roce 1905, kdy se
v dusledku radikalizace spole¢nosti délnické pozadavky rychle pfesunuly do
politické roviny.

Nevyvinutost socialni struktury predrevolu¢niho Ruska se projevovala
nedostate¢nou pocetnosti moderni stiedni tfidy. Zdmozné rolnictvo, usilujici
o trzni hospodartstvi, tvofilo pouze malou ¢ast obyvatel vesnice. Jeho pocet
vyraznéji vzrostl teprve v disledku Stolypinovych reforem. O tomto rolnictvu
1ze hovotit jako o formujici se ,,stfedni tfidé“ venkova. Kapitalistické velkopod-
nikani na venkové bylo zastoupeno prevazné pozemkovymi magnaty a nevel-
kym poctem novych zbohatlikt. Ackoli hospodarsky §lo o zdatnou skupinu
lidi, jeji ,burzoazni povaha“ se v mnohém ohledu da zpochybnit. Vlastni bur-
zoazii v Rusku zastupovali pfedev§im predstavitelé méstského primyslového,
obchodniho a finan¢niho podnikéni. Jejich pocet novéjsi ruské prace zpravidla
neudavaji. Celkovy obraz zpfesnuji hlavné udaje o vysoké koncentraci vyroby
a kapitalu ve velkych pramyslovych a finan¢nich podnicich a o rychle postu-
pujici monopolizaci (kartelizaci) pramyslu a financi. Byly ovlivnény omeze-
nosti prostoru, v némz se hospodarsky riist odehraval, a limity vnitiniho trhu.
Vétsina soucasnych poznatkt nesvédci o tom, ze by v pfedrevolu¢nim Rusku
vznikla rozvinuta moderni ekonomika a moderni socialni struktury. Rusky pra-
myslovy a finan¢ni kapital se vyvijel na nedostatecné hospodarské a socialni
zdkladné. Rada vyznamnych podnikatelskych projektt byla odstartovana za
statni spoluticasti nebo za vyznamné podpory statnich bank. Nedostatek kapi-
talu na vnitfnim trhu vlada kompenzovala za pomoci statnich ptjc¢ek v zahra-
ni¢i a prodeje ruskych cennych papirii. Na prelomu stoleti statni dluh Ruska
dosahoval v té dobé velmi vyznamnych 4 miliard rubl. Do roku 1913 tento
dluh vzrostl na 5,6 miliardy a pfed revoluci 1917 na 7 miliard rubl.>? Rusko
tak bylo nejzadluzenéjsi zemi svéta. Zahrani¢ni investice do ruské ekonomiky
v predvecer prvni svétové valky dosahly souhrnné hodnoty dvou miliard rubli,
coz znamenalo zhruba tfetinu trzni kapitalizace Ruska®. Zapadni autofi pti-
tom uvadgé;ji také ¢isla podstatné vyssi.

V dnesni literatuie je Rusko neztidka razeno mezi zemé ,,dohdnéjiciho vyvo-
jového typu®. Toto tvrzeni vyjadfuje podstatu nékterych ruskych vyvojovych
specifik, vyzaduje nicméné zna¢né zpiesnéni. Rusko nepatfilo k obvyklému
typu rozvojovych zemi jiz vzhledem k tomu, Ze bylo soucasné svétovou velmo-
ci, kterd do svého statniho organismu vclenila ¢etna evropska a asijska tizemi.
Jako velmoc Rusko nejen ovliviiovalo okolni svét, ale s fadou zemi bylo ve
stavu latentniho, nebo i akutniho konfliktu. Snaha udrzet a zajistit si velmo-
censké postaveni byla proto pro Rusko jednim z kli¢ovych impulzii zrychlit
svtj hospodarsky, socialni a kulturni vyvoj. Vétsi cast historikt zabyvajicich se
predrevolu¢nim Ruskem vychazi z poznatkii o zastaralosti a retardac¢nim vlivu
ruského politického systému. Nelze ovSem pominout, zZe velmocenské zajmy

52 Sidorov, Arkadij L.: Finansovoje poloZenije Rossii v gody pervoj mirovoj vojny (1914—1917). Moskva:
Izdatelstvo Akademii Nauk, 1960, s. 526; také Bovykin, Valerij I.: Rossija nakanuné vélikich sver-
Senij. Moskva: Nauka, 1988, s. 66—67.

53 Gindin, losif F.: Russkije kommerceskije banki. Moskva: Gosfinizdat, 1948, s. 237, 239.
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v ramci tohoto systému byly vyznamnym podnétem pro ,,dohanéjici vyvoj“
a pro tvorbu jeho statné politického mechanismu. Tato dvojakost roli ruského
statu modifikuje tezi o jeho archaismu a klade otazku po alternativich moder-
nizace jiz pro piedrevolu¢ni dobu.



2.
RUSKA REVOLUCE 1917

I. RUSKO V PREDVECER A ZA SVETOVE VALKY
RUSKO V SOUSTAVE MEZINARODNICH VZTAHU

Stabilita Ruska byla ohrozena zvenci. Problémy hromadil rychly vzestup
Némecka, ktery vedl ke konfliktu zajmi obou statli a ohrozoval rusky vliv na
Balkané a v Pfedni Asii. Presto ucast Ruska ve vojenskych blocich, pfipadné
v evropské valce proti Némecku, nebyla ani zdaleka samozfejmosti. Rusko-
-némecké vztahy nabyly v 19. stoleti na vyznamu. V samotném Rusku méla tato
skutecnost své stoupence nejen v carové okoli a v horni spolecenské vrstve,
ale také mezi inteligenci a studujici mladezi, ktera hledala moznosti studia na
némeckych vysokych skolach. V urc¢itém ohledu byli s Némeckem také spojeni
mnozi rusti revolucionari, kteii zde nejednou hledali tkryt pfed pronasledo-
vanim ze strany vlastni vlady. Rusti socidlni demokraté, véetné bolsevikt, se
zhlédli v némecké i v rakouské socidlni demokracii. Imponoval jim jejich velky
vliv na délnictvo. Nemalou roli také hral bezprostfedni hrani¢ni dotyk Némec-
ka, Ruska a Rakousko-Uherska. Rusko mélo pred rokem 1917 spole¢né hranice
s Rakousko-Uherskem a Némeckem a navic nejen Poléci v rozdéleném Polsku,
ale i Némci, predev§im némeckd $lechta z Pobalti, byli poddanymi ruského cara
a byli nezanedbatelnou slozkou ruské vysoké byrokracie a generality. Politic-
ky zivot ve zminénych tifech zemich tak casto, byt z rozdilnych hledisek, resil
shodné nebo obdobné problémy.

Vztahy mezi Ruskem, Némeckem a Rakousko-Uherskem se zietelné zhorsi-
ly po roce 1905, za balkanské krize a balkanskych valek, které byly mimo jiné
zpusobeny oslabenim Turecka. Rozpory na Balkané vyhrotily také snahy Srb-
ska sjednotit jihoslovanské narody v jednotném staté. Tim byla do budoucna
ohrozovana pozice Rakousko-Uherska a Némecka na Balkané a v Piredni Asii
a zosttily se rozpory mezi Némeckem a Rakousko-Uherskem a Ruskem, které
usilovalo o ovladnuti ¢ernomotskych tizin a vystupovalo v roli ,ochrance® bal-
kanskych slovanskych naroda. Balkanska krize tak posilila svazky Némecka
a Rakousko-Uherska, coz ve svém diisledku vedlo Rusko k posileni spojenectvi
s Francif a sblizeni s Velkou Britanii. Pomalu, ale jisté se na obzoru objevilo
nebezpeci evropské valky.5*

54 Istorija vnéinéj politiki Rossii: Konéc XIX—nacalo XX véka (Ot russko—francuzskogo sojuza do Okrtja-
br’skoj revoljucii). Moskva: Mézdunarodnyje otno$enija, 1999, s. 418-425. Stokl, Giinther: Rus-
sische Geschichte: Von Anfingen bis zur Gegenwart. Stuttgart: Kroner, 1990, s. 614-617. Skfivan,
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Prestoze Rusko rostlo rychle hospodafrsky, ztstavalo, jak jsme vidéli, pre-
vazné agrarni zemi. Jeho celkovy narodni diichod v roce 1914 byl sice vy3si nez
narodni diichod Rakousko-Uherska a prevy$oval i narodni dichod Francie, ve
vyrobé na jednotlivce v§ak Rusko bylo daleko za vyspélymi staty: 41 $ v Rus-
ku proti 57 $ v Rakousko-Uhersku — ve srovnani s Francii, Némeckem, Brita-
nif a USA $lo o nasobky.5> Nebylo proto nikterak prekvapivé, ze se vyznam-
ni rusti statnici jako Witte nebo Stolypin obavali stfetu se silnymi protivniky.
Witte v roce 1905 napsal: ,,Pottebujeme 20 az 25 let k feSeni nasich vlastnich
vnitinich problému, k ¢emuz je zapotiebi klidu ve vnéjsich zalezitostech.“>6
A o Sest let pozdéji Stolypin opakoval zhruba totéz: ,Potfebujeme mir [...],
kazdy rok v miru upeviiuje Rusko nejen vojensky a namoiné¢, ale také ekono-
micky a finan¢éné.“%?

Ruskou zdrzenlivost posilovaly také vnitropolitické problémy, revoluce
1905-7 oslabila socialni a politickou zdkladnu carismu. Neslo pouze o aktivi-
ty obcanského a délnického hnuti, které od roku 1912 znovu nabraly na sile.
Vznik Statni dumy odcizil rezimu ¢ast horni spolecenské vrstvy: akademickou
inteligenci, lidi volnych povolani, podnikatele, vid¢i Cinitele a zaméstnance
méstskych rad a zemstev. Pfispéla k tomu i nepruznost carské spravy. Car a vla-
da systematicky ignorovali Statni dumu a jeji roli v soustavé statnich instituci,
opozi¢ni postoje tak nezridka sdileli i lidé loajalni vii¢i monarchii, dokonce
i ¢ast byrokracie, uvédomujici si potfebu zmén.% Ke konfliktu cara s vefejnosti
piispél také vliv negramotného sibifského muzika ,jasnovidce” Grigorije Ras-
putina, ktery ziskal piizen carevny a ¢asti dvorni kamarily.?? Ruska vzdélana
vrstva Rasputina nenavidéla a jeho vliv u dvora se stal vaznym problémem ve
vztazich cara se Statni dumou, vladnimi Ciniteli i ¢asti ruské aristokracie — pro-
hluboval tak izolaci cara v politické vrstvé.60

Rozhodujici obtize ovSem zptisobovaly mezinarodni problémy, hlavné silici
vliv Némecka. Carovo 6sili udrzet oboustranné korektni vztahy narazelo na
rozpornosti zajmu obou zemi, aspéch slavily nacionalistické nalady. Némecko
pritom casto prosazovalo své pozadavky arogantné, bez zietelné snahy dosah-
nout kompromisti, a car mél dobré diavody se obavat nejen o ruské zajmy na
Balkané¢ a v Turecku, ale také v zdpadnich regionech vlastni fise.t! Vojenské
vydaje Ruska nepretrzité rostly: V letech 1907-13 se naklady na pozemni sily
zvySily o 43,1 % (ze 406 na 581 miliont rubld) a na lodstvo o 178,4 % (z 88 na
245 milionti rublil); mimo bézny rozpocet vsak bylo vynalozeno dalsich 2301

Ales: Cisarskd politika: Rakousko-Uhersko a Némecko v evropské politice v letech 1906—1914. Praha:
Karolinum, 1996, s. 247-249.

5 Kennedy, Paul: The Rise and Fall of the Great Powers. London: Fontana, 1989, s. 314.

5%  Utkin, Anatolij I.: Pérvaja mirovaja vojna. Moskva: Algoritm, 2001, s. 35.

57 Kerenskij, Alexandr F.: Rossija na istoriceskom povoroté: Mémuary. Moskva: Respublika, 1993,
s. 80.

58 Alexandr Ivanovic Guckov rasskazyvajet...: Vospominanija prédsédatélja Gosudarstoénnoj dumy i vojen-
nogo ministra Vreménnogo pravitélstva. Moskva: Voprosy istorii, No 1993, s. 14-15 a 16-17.

59 O Rasputinovi podrobné viz Rodzjanko, Michail V.: Kruienije imperii. Charkov: Interbuk,
1990, s. 18—49; Kerenskij: Rossija na istoriceskom povoroté, s. 115-116.

60 Giinther: Russische Geschichte, s. 608—610.

61 Geyer: Der russische Imperialismus, s. 255—-256.



miliont rubld, tedy téméf trojnasobek.? Rusko obnovilo vale¢né lodstvo, zde-
cimované za rusko-japonské valky, a rozsifilo sit Zeleznic na zapadé zemé.53

Ruské vojenské planovani ovlivnila porazka ve valce s Japonskem, kdyz na
zapadé dbalo prevazné na zajiSténi obrany. Situace se vSak zménila po roce
1910, kdy si vyhroceni evropskych rozporti vynutilo posileni ofenzivniho pla-
novani na zapadé. Vystavba Zeleznic zvySila mobiliza¢ni schopnost armady,
zdokonalila se armadni vyzbroj, vzrostl a zkvalitnil se dastojnicky sbor, ktery
se po valce s Japonskem v socidlnim ohledu demokratizoval, dvé tfetiny jeho
ptislusnik tvoftili lidé rolnického a méstanského pavodu. Vyznamné pozice ve
veleni armady nicméné nadale zaujimali pfislusnici vysoké aristokracie, respek-
tive vojenské byrokracie, ovladajici fadu dulezitych vojenskych sprav.64

Ruské vojenské vydaje v pétileti 1908-13 vedly Francii a Britanii, ale také
Némecko k pfecenéni ruskych vale¢nych moznosti. Rusko nadale zna¢né zao-
stavalo za Némeckem: K 15. dni mobilizace bylo schopno pfemistit do frontové
linie zhruba tfetinu svych brancti, k 30. dni dvé tfetiny branct. Staly kadr ruské
armady pfitom cital zhruba 1,4 milionu muzd, rozptylenych v prostoru, ktery
nebyl dostatecné pokryt modernimi spoji. Némecko v$ak od léta 1913 dispo-
novalo 820 tisici a Rakousko-Uhersko ke konci stejného roku 460 tisici vojaki
ve zbrani. Bojeschopnost rakousko-uherské armady ovSem snizovala jeji narod-
nostni pestrost, vojaci némecké a uherské narodnosti v ni tvofili slabsi polovinu.
Avsak némeckad armada méla ve srovnani s armadami Francie a zejména Ruska
znacnou prevahu ve vyzbroji a vystroji, vycviku a pfipravé vojsk, v dopravé
a spojich.% Narodnostni prvek nehral v ruské armadé ve srovnani s armadou
rakousko-uherskou nadmérnou roli. Jeji jadro tvofili Rusové, dilezitd ovsem
byla skute¢nost, Ze bojové operace probihaly v neruskych regionech fise, kde
narodnostni problémy silné ovliviiovaly dlouhodobé postoje obyvatelstva.
Rusti vojaci prokazovali houzZevnatost, stateénost a uméni vyrovnat se
s obtiznymi situacemi, nicméné drovni vzdélani, schopnosti ovladat moderni
techniku a zbrarové systémy byli zna¢né pozadu za vojaky némeckymi.66

Jeden z prominentnich ruskych politikd kdysi poznamenal, Ze nevy-
hnutelnost valky si uvédomoval od roku 1909 — minil tim balkanskou krizi.
Némecky historik shodné odhadl situaci o dva roky diive, ale argumentoval
tim, ze Britanii a Rusku se podatilo rozhranicit své zajmové sféry v Asii.b” Valky
s Némeckem se Rusko obavalo, a kladlo proto dtiraz na rychly tspéch ve valce
s Rakousko-Uherskem, ktery mu mél uvolnit ruce k valce s Némeckem. Poz-
déji se ovSem ruské plany prizptsobily spolecnym plantim Dohody, pfedevsim
zajmtm a plantm Francie. Ptihlédly pfitom také k némeckému planovani, kte-
ré pocitalo se zvySenym usilim na zdpad¢ a na vychodé¢ se spoléhalo, zZe ruska

vy o ye

62 TIbid., s. 197. Istorija vnésnéj politiki Rossii, s. 407-408, hovoti o opozdéné vystavbé lodstva.

63 Utkin: Pérvaja mirovaja vojna, s. 100-102.

64 TIbid., s. 97-99. Také Alexandr Ivanovic Guckov rasskazyvajet, s. 100.

65 Sidorov, Arkadij L.: Ekonomiceskoje poloZenije Rossii v gody pérvoj mirovoj vojny. Moskva: Nauka,
1973, s. 450. Istorija vnésnéj politiki Rossii, s. 410—-411.

66 Utkin: Pérvaja mirovaja vojna, s. 42—43.

67 Kerenskij: Rossija na istoriceskom povoroté, s. 81. Stokl: Russische Geschichte, s. 612-613.
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mobilizace potrva déle a Ze také Rakousko-Uhersko bude vézat ruské sily. Cést
svych jednotek ovSem Rakousko-Uhersko muselo nasadit proti Srbsku, coz
nikterak nezvysilo jeho vale¢né moznosti. Ruské plany pfitom zacaly kalkulovat
s pocatecnim uspéchem proti Némecku; mél byt umoznén tim, ze hlavni sily
Némecko usmérni na zapadni frontu.6® Ruskd administrativa si také uvédomila,
ze vale¢ny uspéch vyzaduje reorganizaci armady, zpruznéni vojenského veleni,
zvySeni role délostrelectva, specifické vahy Zenijnich a technickych jednotek
a spojovaci techniky; pocitala se zlepsenim vycviku vojsk a zkracenim doby
mobilizace. Tyto plany byly ovsem schvaleny az v 1été 1914, kdy jiz nezbyl cas
na jejich realizaci.

Problémem ruskych plan@ ovSem nebyla pouze jejich opozdénd priprava,
chybélo jim také védomi o povaze nadchazejici valky, coz ostatné poznamenalo
postoje vSech valcicich statéi. Predstavy o ni ¢erpaly ze zkuSenosti druhé polo-
viny 19. stoleti, od ,,celoevropskych® vilek Napoleona I. jiz uplynulo stoleti,
v némz zpusob a prostfedky valceni doznaly radikalni zmény.%9 O valce se sice
hovofilo jako o zalezitosti ,hrozné®, presto vsak relativné kratkodobé, o niz
rozhodne nékolik klicovych operaci. Valka s Japonskem nezpiisobila v Rusku
dostatecné zmény ve vojenském mysleni, nebot se odehrala v odlehlém kouté
svéta, vzdaleném na tisice kilometrti od evropské ¢asti Ruska. Dostatecné zmé-
ny nezpusobily ani balkanské valky: Velmoci, s vyjimkou oslabeného Turecka,
v nich cvicily svaly a zasahovaly do jejich priibéhu ze zakulisi; v poli proti sobé
staly balkanské staty.”0 Naroky, které evropska valka kladla na val¢ici zemé,
tak byly silné podcenény. Pocitalo se s tim, ze valka zasahne Rusko, Francii,
Némecko, Rakousko-Uhersko a balkdnské zemé, nejista se vSak zdala role
Velké Britanie. Ta sice v roce 1912 v tajné dohod¢ pfevzala urcité zavazky viaci
Francii, o nichz bylo informovano i Rusko, nepfevzala vSak zadné zavazky
vicéi Rusku. Rozsah a povaha jeji ticasti ve valce tak ztstaly mlhavé a Némecko
jesté v dobé, kdy oznamovalo své ultimatum Rusku a chystalo se vpadnout do
Belgie a Francie, mohlo stale chovat nadéji, ze se mu podafi dosahnout britské
neutrality.”!

Formovani vale¢nych seskupeni tak nebylo, nebo se nezddlo byt zdaleka
dokoncené. Zaklad Trojspolku tvofilo spojenectvi Némecka a Rakousko-Uher-
ska, k nimz se ptipojila Italie. Ta vSak pfi vypuknuti valky od svych zavazka
ustoupila a po necelém roce vstoupila do valky na stran¢ Dohody. K Centralnim
mocnostem se po tfech mésicich valky pridalo Turecko, ¢imz pro Rusko vznikla
vale¢na fronta v Zakavkazi a soudasné i hrozba valeénych operaci na Cerném
moti. Slozité se vyvijelo i formovani Dohody. Jeji jadro tvorilo spojenectvi Rus-
ka a Francie. Ob¢ zem¢ se obavaly ristu moci a vlivu Némecka, v ostatnim se
jejich zajmy silné ligily. Uéinnost rusko-francouzského svazku byla ptivodné

68 Viz Mann, Golo: Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Frankfurt/M: Fischer Taschen-
buch Verlag, 1992, s. 597-598; podrobné Pipes, Richard: Die russische Revolution, Bd. 1. Berlin:
Rowohlt, 1990, s. 343-345; a také Istorija vnésnéj politiki Rossii, s. 416—-417.

69 Malia, Martin: Sovétskd tragédie. Praha: Argo, 2004, s. 101-102. Pipes: Die russische Revolution,
Bd 1, s. 352-353.

70 Podrobné ve vztahu k Rusku viz Sidorov: Ekonomiceskoje poloZenije Rossii, s. 5—18.

1 Istorija vnésnéj politiki Rossii, s. 417 a 436.



mala, jejich spojené sily sotva mohly vyvazit ekonomicky a vojensky potencial
Némecka. Cést ruské vy$$i vrstvy i car a jeho blizsi okoli byli ¢etnymi svazky
nadale spojeni s Némeckem a hledali moznost jak oslabit napéti ve vzajemnych
vztazich. Ke zpevnéni rusko-francouzského spojenectvi bylo zapotrebi tietiho
ucastnika, Britanie, jiz rovnéz vadil rychly vzestup Némecka. Pocatkem stoleti
doslo sice ke sblizeni Britanie a Francie, zdjmy Britanie a Ruska vSak ziistaly
rozporné a stietavaly se podél vétsi casti ruské asijské hranice. Obrousit kon-
flikty se podafilo teprve ke konci prvniho desetileti 20. stoleti. Britanii a Rusko
nicméné i nadale délila fada nevyfesenych otazek, jako byl problém ¢ernomot-
skych 0zin, ,jednotlivosti“ politiky na Balkané, v Pfedni Asii a dalsich bodech
asijského kontinentu. K anglo-ruskému sblizeni prispéla rakousko-uherska
anexe Bosny a Hercegoviny, moznost jejich pripadné soucinnosti viak ziistala
az do vybuchu svétové valky velmi vagni.72

Upravy vztahti Ruska a Britdnie byly dfileZité i proto, ze zrcadlily
»svétovost“ nadchazejici valky. Obé zemé nebyly ochotny prevzit spojenecké
zavazky, aniz by si zajistily své mimoevropské zajmy. Presto byla Dohoda na
zacatku valky hlavné evropskym seskupenim. Vedle Ruska, Francie a Britanie
se ji Géastnily Belgie, Srbsko a Cernd Hora. Teprve v tfetim vale¢ném tydnu se
k nim pripojilo asijské Japonsko, coz Rusko zajistilo pted eventualitou valky
na Dalném vychodé. Stranou valky zustaly USA. Podnét k preruseni stykt
s Némeckem Americantm poskytla némecka ponorkova valka v Atlantiku, ktera
postihla jejich zajmy. Valku Némecku vSak vyhlasili az v dubnu 1917. Kratce
nato ucinné zasahli do vale¢ného déni v Evropé a vyrazné ovlivnili koneény
vysledek valky.

Ve valce $lo o podstatné zajmy valcicich zemi a v tomto smyslu valka pro
zadnou z velmoci nebyla nezi$tnou. Cesky historik J. Kien mluvi o poéate¢ni
mlhavosti a nejasnosti téchto zajmu, charakterizuje je spise jako jejich souhrn.
Vinu na impulzu k rozpoutani valky adresuje pfedevsim Rakousko-Uhersku,
které sice v Srbsku rozpoutalo valku lokalni, avSak zacalo ji s védomim podpory
Némecka a bylo ochotno riskovat, ze se proméni ve valku evropskou.” Francii
a Némecko délila némeckd anexe Alsaska a Lotrinska a Rusko si bylo védomo,
Ze samostatné obstat proti spojenému politickému a vojenskému tlaku Némec-
ka a Rakousko-Uherska nema $anci. Némecké vale¢né planovani jiz od konce
19. stoleti pocitalo s valkou proti Francii a Rusku a tzv. Schliffentv plan kal-
kuloval s rychlou porazkou Francie a naslednym podfizenim a otevienim pro
némeckou kolonizaci prostori na zapadé¢ a jihu Romanovské rise. Némecky
kanclét Theobald Bethmann-Hollweg tak na jafe 1913 nevahal vetejné charak-
terizovat vyzravajici konflikt jako boj Germanstva se Slovanstvem, ac tato cha-
rakteristika byla velmi vzdalena skute¢nosti.’

72 Tbid., s. 361-364 a 446. Spole¢nou spojeneckou smlouvu, kterd je zavazovala nepfistoupit na
separatni mir, staity Dohody uzavfely az 5. 9. 1914.

73 Kfen, Jan: Dvé stoleti stfedni Evropy. Praha: Argo, 2005, s. 323-326.

™ Kten: Dvé stoleti sttedni Evropy, s. 323-325; Doubek, Vratislav: Ceskd politika a Rusko (1848-1914).
Praha: Academia, 2004, s. 271-279; Zubov (ed.): Istorija Rossii, XX vék, 1894—1939, s. 292-296.
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Realita vale¢nych cilt se v konkrétnich planech a pozadavcich ,materiali-
zovala“ pouze postupné, coz souviselo i s vale¢nou pfevahou Centralnich moc-
nosti po vetsi cast valky. Staty Dohody usilovaly o potladeni hospodarského
a mocenského vlivu Némecka, chtély Némecko vyrazné oslabit a rozsirit sféry
vlastniho vlivu, ptipadné také vlastni statni tzemi. Jejich dohody se dotykaly
i z4jmu tretich zemi a kolonii. Pokud jde o Rusko, které nds predevsim zajima,
chtélo za vlastni dominance sjednotit rozdélené Polsko, jemuz se vSak zdraha-
lo ptislibit i pouhou autonomii. Kalkulovalo se vznikem Ceského kralovstvi,
zahrnujictho Moravu a Slovensko, a s pfeménou Rakousko-Uherska v trialis-
ticky stat. Upravou hranic na Balkané chtélo navic posilit Srbsko a Rumunsko,
které na ruské naléhani vstoupilo do valky na strané¢ Dohody. Kone¢né Rusko
podpofilo francouzské, belgické a danské tizemni pozadavky vici Némecku
a bylo ochotno tuto podporu interpretovat velkoryse. Némecko a Rakousko-
-Uhersko mély pftijit o podstatnou ¢ast svého statniho tizemi. K tomu se druzily
ruské naroky na ovladani ¢ernomoiskych tzin, Catihradu a tzemi u Trapezun-
tu, kde zilo pocetné arménské obyvatelstvo. Ackoli tyto ruské plany narazily
ptvodné na znacné vyhrady spojencti, ruské diplomacii se v roce 1916 podarilo
dosahnout podstatnych zmén v jejich postoji.”> Rusko navic trvalo na uloZeni
vysokych reparaci a kontribuci Némecku a Rakousko-Uhersku.”6

Pavodné dohodovi spojenci Ruska méli obavy, ze po valce dojde k vyrazné-
mu posileni ruskych pozic, o ruskych narocich vsak rozhodla ruska porazka ve
valce s Némeckem a separatni dohody sovétské vlady s Centralnimi mocnostmi
a Tureckem. V Rusku samotném tim na konci valky ziskala na vyznamu narod-
nostni otazka. Zvlast markantné se projevila v pripadé Polska, které bylo za
valky bojistém a mistem, kde se stfetavaly armady Ruska, Némecka a Rakous-
ko-Uherska. Na zacatku valky bylo v Polsku dost politik, kteti kalkulovali
s vitézstvim Dohody a byli ochotni se prizptsobit ruské dominanci. To oviem
predpokladalo ruskou vstficnost k polskym narodnim pozadavktim. Carska
vlada se vSak neodhodlala ucinit obnovu polského statu jednim z cilt své valec-
né politiky. Pohnula se timto smérem teprve na konci roku 1916, kdyz vétsi cast
polského tizemi byla jiz pevné v rukou Némecka. Shodné car a vlada postupo-
vali také ve Finsku a ve vztahu k tehdy jesté nedostatecné vyhranénym hnutim
Ukrajincti a ndrodt Pobalti.”” Tim vznikl stav, za néhoz narodnostni problémy
na konci valky vyrazné ovliviiovaly jeji vysledek v neprospéch Ruska, coz by
platilo i v pfipadé, zZe by Rusko pied ukoncenim valky nebylo zkolabovalo.

Prvni svétova véalka vSak nebyla jen valkou svétovou, byla také valkou ,totdl-
ni“. Na obou strandch véle¢né fronty byly do boji nasazeny milionové armady,
mimofadné velkym narokéim byl vystaven ekonomicky, technicky i dopravni
potencial valéicich stat, odolnost jejich socidlnich a politickych systému.7

5 Istorija vnésnéj politiki Rossii, s. 463-480.

76 TIbid., s. 454—455.

7 Ibid., s. 480-490; Kerenskij (Rossija na istoriceskom povoté, s. 90) se zminuje, Ze v dubnu 1914
predlozil v dumé navrh obsahujici mj. tyto pozadavky: obnova finské ustavy, autonomie Pol-
ska, samostatnost neruskych narodd v kulturnich otdzkéch, odstranén{ diskriminace Zidt a né-
bozenské nesnasenlivosti.

8 Srov. Kten: Dvé stoleti stfedni Evropy, s. 323; Malia: Sovétskd tragédie, s. 102.



Totalni povaha valky se projevila bojovymi operacemi trvajicimi po radu let,
zakopovou valkou na stovkach kilometrti vale¢né fronty. Patfilo k ni také dlou-
hodobé obsazeni cizich tizemi a mimofadna zatéz, jiz bylo vystaveno civilni
obyvatelstvo. Ani s touto povahou valky jeji i¢astnici pivodné nepocitali,
coz negativné ovlivnilo jejich vychozi kalkulace, vykon narodniho hospodai-
stvi, odolnost zazemi, povahu socidlnich a politickych vztahii apod.” Valka
vycCerpala vétsinu evropskych zemi, vzaly v ni za své ¢etné predstavy o normach
spolecenského souziti, znehodnotil se lidsky zivot. Skoncila rozpadem tfi vel-
kych evropskych risi: némecké, rakousko-uherské a ruské, coz kardinalné zme-
nilo mapu Evropy. Rozvracena byla navic i nékdejsi Osmanska rise. Stredni
a jihovychodni Evropa se proménila v konglomerat malych a stfednich statd,
¢imz vSak nebyla vyfeSena narodnostni otdzka. Ta ztstala podstatnym problé-
mem kazdého z nové vzniklych statd, jejichz vzdjemné vztahy vétS§inou nebyly
nikterak pratelské. Posilena byla identita ,,statotvornych® narodf, ovsem zpu-
sob, jakym se to stalo, oslabil nové staty vnitiné a vystavil je do budoucna impe-
ridlnim tlakéim zvenci. Se ziskem véalku skoncily USA a Japonsko; Velka Brita-
nie byla na tom lépe nez jeji evropsti spojenci potud, ze byla usetfena valecnych
operaci na vlastnim tzemi. Celkové ztraty na lidech ve vélce jsou dnes udavany
na 20 a vojenské ztraty na 10 miliont lidi. V Rusku bylo do armady povolano
pies 15,5 milionu muzii, znac¢na ¢ast z nich (50 az 75 %) vSak zajistovala tkoly
v tylu; ve frontovych jednotkéach slouzilo pies 6,7 milionu lidi. Nevratné ztraty
ruské armady presahly 2,25 milionu, tedy zhruba tfetinu nasazenych na fronté,
sanitni ztraty, tj. télesné a zdravotni postizeni, pies pét miliona.80

Na valku podobného druhu Rusko, stejné jako ostatni jeji icastnici, nebylo
pripraveno. K 1. fijnu 1914 bylo povoldno do armady na 2,7 milionu lid{,?
vlada v8ak nepocitala s nékolikaletou valkou a pfirozené nepocitala ani s tim,
ze v ni jiz v prvnim roce dojde k enormnim ztritam na lidech a na hospo-
darsky vyspélém uzemi. Tim byly znehodnoceny piivodni strategické pla-
ny, ukdzala se nedostatecnost zasob valecného materialu a vystroje, kapacit
prumyslu i dopravy.82 Rusko sice disponovalo predpoklady uspét ve valce
s Rakousko-Uherskem, chybély mu vSak zcela predpoklady uspét ve valce s Né-
meckem.

RUSKO VE VALCE

Vlastni pric¢iny vzniku valky v literatufe jsou hodnoceny rozporné. Historici
z nékdejsich dohodovych statti vétsinou odkazuji k expanzivni politice Némec-
ka, nekompromisnim postojim némeckého cisare a vlady. Némecka historio-

7 Podrobné viz Sidorov: Ekonomiceskoje poloZenije Rossii, s. 5—18.

80 Krivosejev, Grigorij F. (ed.): Rossija i SSSR v vojnach XX véka: Potéri vooruZennych sil. Statisticeskoje
isslédovanije. Moskva: Olma-Press, 2001, s. 96-97 a 100-101.

81 Tbid., s. 94.

82 Burdzalov, Eduard N.: Vioraja russkaja revoljucija: Vosstanije v Pétrogradé. Moskva: Nauka, 1967,
s. 19.
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grafie naopak argumentuje politikou Ruska a francouzskou podporou této
politiky, hovoii o ruskych ambicich na Balkané¢.?3 Rusko nicméné postradalo
na Balkané¢ dostate¢né mocenské paky a jevilo ochotu ke kompromisu, ktery by
mu byval zachoval tvar. Situaci vyhrotil sarajevsky atentat na naslednika triinu
Franti$ka Ferdinanda d’Este, za néjz Rakousko-Uhersko u¢inilo zodpovédné
Srbsko a predlozilo mu ultimativni pozadavky. Kdyz Srbsko na radu z Petro-
hradu ultimatum odmitlo, vyhlasilo mu Rakousko-Uhersko podpofené Némec-
kem vélku. Navecer 30. (17.) ¢ervence 1914 po netspé$nych jednanich s Némec-
kem, vyplnénych hledanim kompromisu, ohlasilo Rusko mobilizaci armady.
V té chvili Némecko a Rakousko-Uhersko ovSem disponovaly vycvi¢enou arma-
dou ve zbrani, navic pocetné rovnocennou ruské. Némecka vladni mista si byla
védoma, ze car je ochoten vyjedndvat. Nicméné o piilnoci 31. (18.) ¢ervence
Némecko zaslalo Rusku ultimatum pozadujici neprodlené odvolat mobilizaci
a po necelém dni navecer 1. srpna (19. ervence), jesté pred vypréenim ultimata,
vyhlasilo Rusku valku.84 Nésledujici noc némecké jednotky vpochodovaly do
Lucemburska a Belgie a ucinily pokus rychlym manévrem se dostat k Parizi.

Prekvapivé rychly pfechod od miru k vélce zvedl v ztcastnénych zemich
vlnu nacionalismu, kterd zasdhla zna¢né vrstvy 1idi.8% Zistaly ji uSetfené pouze
nevelké levicové skupiny a strany, v Rusku predevsim bolSevici a mensi, hlavné
emigra¢ni mensevické a eserské, skupiny. Podstatné ovsem bylo, Ze ruska ani
francouzska armada nebyla na tak rychly vyvoj udalosti pfipravena. Ruské
valecné veleni nebylo jesté zformovano a vale¢né plany se narychlo upravovaly
a aktualizovaly. Ruské armadé nadale chybél dostatek zbrani, dél a kulomett,
i zdsob munice. Nové povolani vojaci obcas postradali nejen stielivo, ale i pus-
ky a vhodné obuti. Armada nedovedla vyuzit dopravni prostfedky ani spojova-
ci techniku; v dezolatnim stavu byly i zdravotnické sluzby.%

Pavodné se pocitalo s tim, ze v Cele hlavniho stanu stane car. Toto feSeni
vSak narazilo na vyhrady vlady a rady politickych osobnosti. Vladu vedl 78lety
knize Ivan L. Goremykin, ktery nevynikal energii ani schopnosti samostatné
rozhodovat. Ve Statni dumé a horni vrstvé byrokracie tak panovaly obavy, ze
odchod cara do hlavniho stanu ohrozi ¢innost vlady a posili vliv carevny a jeji-
ho okoli. Do ¢ela hlavniho stanu tak car postavil svého stryce, velkoknizete
Nikolaje Nikolajevice.?” Ten pozival popularity vefejnosti a byl obliben i ve
velitelskych kruzich armady, nedisponoval v§ak zkuSenosti z veleni brannym
silim za valky. Rusky historik k tomu ironicky poznamenal, Ze nejlepsi vlast-
nosti velkoknizete byla jeho otevienost, nepokladal za potupné doznat, ze

85 O némecké argumentaci podrobné viz Mann: Deutsche Geschichte, s. 578—602.

84 Istorija vnésnéj politiki Rossii, s. 436—442. Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte 1866-1918,
Bd. II. Machistaat vor der Demokratie. Miinchen: C. H. Beck, 1993, s. 695-699. Mann: Deutsche
Geschichte, s. 570-578. Pipes: Die russische Revolution, Bd. 1, s. 351-353. A. Sktivan (Cisarskd po-
litika, s. 248-249) ptisuzuje hlavni vinu expanzionismu Ruska.

85 Martov: Die Geschichte der Russischen Sozialdemokratie, s. 273-274.

86 Utkin: Pérvaja mirovaja vojna, s. 100-102 a 109-111. Podrobné viz Rodzjanko: Krusenije imperii,
s. 96, 98-100, 106, 108-110.

87 Istorija vnésnéj politiki Rossii, s. 496.



v roce 1914 se v hlavnim stanu neucastnil nejdulezitéjsich porad. Nechtél pry
piekazet svym generaltim.%8

Na zacatku valky Rusko prekvapilo Némecko rychlym, ale $patné ptipra-
venym vpadem dvou pocetné silnych armadnich sborti do Vychodniho Prus-
ka. Némecky generalni §tab vak rychle premistil ¢ast jednotek ze zapadu na
vychod a veleni na vychodni fronté svéril dvojici generalti Paulovi von Hin-
denburgovi a Erichu Ludendorffovi. Ti vyuzili hrubych chyb ruského veleni,
jeho $patné orientace v terénu, neschopnosti koordinovat sviij postup a utajené
si vyménovat informace o vlastnich zamérech. Ruské armadni sbory byly tak
rychle rozpraseny a zniceny, ruské ztraty ¢italy na 200 tisic muz.8?

Nevydareny zacatek valky nemél v Rusku ovsem tak deprimujici a varovny
ucinek, jak by se dalo pfedpokladat. Ruska armada jesté disponovala dostat-
kem brancii a jeji porazku ve Vychodnim Prusku se zahy zdaly vyvazit uspé-
chy ve valce proti Rakousko-Uhersku. Padl Lvov a rusti generalové planovali
postup na Krakov a do Slezska, respektive prechod pies Karpaty do madarské
niziny, k Budapesti a Vidni. Tyto plany se nenaplnily, fronta se nicméné stabili-
zovala se ziskem pro Rusko. Hf se ovSem dafilo ruskym vojskiim na stfednim
useku fronty, kde se jim pouze se zna¢nymi obtizemi povedlo zmafit némecky
pokus rychle vedenou akci obsadit Lodz a pfipadné i Varsavu. Tyto nedspé-
chy rozhodly o zménach v ruskych planech. Ruské veleni upustilo od zdméru
postupovat na Berlin, vzdaleny od fronty 500-550 kilometrt1, a sousttedilo se
na stfet s Rakousko-Uherskem, ktery ovSem nemohl pfivodit zlom v pribéhu
valky.91

Stav relativni rovnovahy sil vSak netrval dlouho, nova katastrofa se dosta-
vila na jare 1915, tésné po uspésné ofenzivé ve vychodni Halici, kde se ruské
armad¢ podafilo dobyt rakouskou pevnost Przemysl. Také zde viak némecké
veleni zménilo operacni plany a premistilo zna¢né sily na vychod. Ted ovSem
jiz pocitalo s tim, Ze se mu na vychodni fronté podafi sndze dosdhnout zasad-
niho zlomu ve valce nez na zapadé.?? Némecky ttok zacal v kvétnu — v dobé,
kdy ruskd armdda uz pocitovala akutni nedostatek zbrani a streliva. Pridru-
zily se vazné obtize s doplnovanim pocetniho stavu vojsk. Ruské ztraty v té
dobé jiz dosahly 1 350 000 muzt, zhruba ¢tvrtinu ptvodniho stavu armady,
a pramérné mési¢ni ztraty ¢inily kolem 150 tisic muzi.? V Halidi tak Rusko
prislo o zisky z pfedchozich mésicti valky. Ruska vojska ustupovala po celé
délce fronty, padla Var§ava a némeckd vojska obsadila ,,ruské Polsko®, Litvu

8 Utkin: Pérvaja mirovaja vojna, s. 110.

89 Pipes: Die russische Revolution, Bd. 1, s. 373-374; Statistickd ptirucka Krivosejev, Grigorij F.
(ed.): Rossija i SSSR v vojnach XX véka: Potéri voorufennych sil. Statisticeskoje issledovanije. Mosk-
va: Olma-Press, 2001, odkazuje k pestrosti a nespolehlivosti dostupnych tdaji o ztratich
(s- 98-99); Golovin, Nikolaj N., gen.: Iz istorii kampanii 1914 goda na russkom _fronté: Nacalo vojny
i opéracii v Vostocnoj Prussii. Praha: Plamja, 1926, s. 336—-337 a 408. Tyto udélosti v romanu Rudé
kolo literarné ztvarnil A. Solzenicyn.

90 Miljukov, Pavel N.: Vospominanija. Moskva: Izd. polit. litératury, 1991, s. 396.

9 Sirodov: Ekonomiceskoje poloenije Rossii, s. 55.

92 Utkin: Pérvaja mirovaja vojna, s. 171-172.

9 Ibid.,s. 178.
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a Kuronsko, fronta se zastavila az u Rigy. Rusko tim ztratilo 15 vyspélych

Y7y

zapadnich gubernii s poctem 23 miliont obyvatel (13 % obyvatel iise).%

KRIZE CARSKEHO REZIMU

Tézké porazky na fronté mély prirozené vnitropolitické disledky, podpora
cara a vlady obyvatelstvem se vytracela, stfidaly ji skepse a kritika. Ztetelné
se projevily nasledky carovych snah obnovit samovladu, kdyz neumoznily ani
ted integrovat Statni dumu, méstské a zemské samospravy do soustavy statu.
Vztah volenych pfedstavitel zamoznych spolecenskych vrstev k carovi a vladé
se rychle zhorSoval. Zdkladna rezimu se zna¢né zuzila, car a vlada nedispono-
vali dostatkem schopnych a kvalifikovanych lidi, jimz by mohli svétit dtlezité
statni funkce, pfitom naprostd vétSina poslanct Statni dumy a predstaviteld
méstskych a zemskych samosprav ztistala monarchisticka.

Némecka ofenziva se vycerpala na podzim 1915, aniz by dosdhla svého hlav-
niho cile, zdecimovat ruskou armadu a donutit Rusko k mirovym jednanim.
Némecky postup ovSem zaptisobil v Rusku také mobiliza¢né, §lo o dalsi osud
zemé. Otfes z porazek a stav armady zaktivizoval poslance Statni dumy a donu-
til cara ¢astecné korigovat vlastni politiku. Z iniciativy pfedsedy dumy Michaila
V. Rodzjanka byla vytvofena Zvlastni porada pro obranu, sloZend z vysokych
vladnich urednikd, velkopodnikatelt a piedstaviteld verejnosti, ktera se méla
starat o potfeby armady.% Na tuto iniciativu navazaly aktivity sdruzeni zemstev
a méstskych dum (Zemgor) a v 1été 1915 tak zacalo budovani tzv. vojensko-
-priimyslovych vybort (VPK), které mély podnikateliim i vefejnosti umoznit
podil na zajisténi potteb armady. Do Cela sité téchto vybort byl zvolen vidci
¢initel ,,oktabristd“ Alexandr I. Guckov. Sdruzeni Zemgor a sit VPK vytvotily
jakousi ndhradu za organizaci obc¢anské spolecnosti, ktera ovSem ovliviiovala
hlavné zamozné spolecenské vrstvy. Pii VPK se nicméné zakladaly délnické
skupiny, které mély ,,ziskat“ délniky k podpote vale¢ného usili zemé, coz v pra-
xi znamenalo intenzivni praci v podnicich a rezignaci na vlastni pozadavky.
Celkové téchto skupin vzniklo 36, ¢innosti se v nich ucastnili i pfedstavitelé
menseviki, eserti a délnickych zdjmovych organizaci. Jejich vliv mezi délniky
nebyl nikterak velky a souhrn vladnich a verejnych iniciativ nezménil situaci
v zemi zasadné, zpusobil vSak zlepSeni zasobovani armady zbranémi, vystroji
a potravinami.’

Neslo oviem pouze o hospodarské vykony, zminéné iniciativy mély zmobili-
zovat vlastenecké citéni vefejnosti, ktera nedtivéfovala schopnosti vlady vyrov-
nat se s kritickym stavem v zemi. Ve snaze oslabit nediivéru k vladé car v kvétnu

9 Pipes: Die russische Revolution, Bd. 1, s. 383.

% Podrobné viz Sidorov: Ekonomiceskoje polozenije Rossii, s. 62—86; také Rodzjanko: Krusenije impe-
rii, s. 112-113.

% Istorija vnéinéj politiki Rossii, s. 499; Pipes: Die russische Revolution, Bd. 1, s. 400-404; Rodzjanko:
Krusenije imperii, s. 120~122. Celkem vzniklo 239 oblastnich a mistnich vojensko-priimyslovych
vyborti; do uspokojovani potteb armady zapojily 1300 malych a stfednich podniki. O postoji
socialni demokracie viz Martov: Die Geschichte der russischen Sozialdemokratie, s. 288—290.



1915 svolal zasedani Statni dumy, které trvalo po celé 1éto. Konalo se ovSem
v dobé¢, kdy se situace na fronté prudce zhorSovala a utvrzovala vefejnost v pie-
svédceni, Ze vlada neni schopna kompetentné spravovat zemi. Uvnitt dumy se
seskupil opozi¢ni tzv. Progresivni blok, k némuz pfistoupilo 300 z celkového
poctu 420 poslancti: oktabristé, kadeti a prislusnici podnikatelské strany ,,pro-
gresistt“. Sebevédomi bloku posilila podpora, jiz se mu dostalo od sdruzeni
zemskych a méstskych samosprav a od vojensko-primyslovych vybori. Jeho
hlavnim programovym bodem se stalo vytvoreni vlady ,,pozivajici divéry vetej-
nosti“, pravo dumy ovliviiovat vybér ministri a zavazek vlady spolupracovat
s dumou. Blok dale pozadoval omezeni kompetenci byrokracie a pravomoci
vojenské spravy zasahovat do civilnich zalezitosti. Dozadoval se propusténi
politickych vézn, odstranéni nabozenské a narodnostni diskriminace (véetné
diskriminace Zid?), vyhlageni autonomie Polska, vstficnosti vii¢i pozadavkiim
Fint a Ukrajinct.

Naplnéni téchto pozadavkil mélo zajistit podporu ,,vefejnosti“ vale¢nému
usili vlady. Program bloku mél v zarodku urcité shodné rysy s pozdéjsim pro-
gramem Prozatimni vlady, ktera vzesla z bfeznové revoluce 1917.97 Postoj blo-
ku viici carovi vSak nezpochybnoval jeho autoritu jako hlavy statu. Pfislusnici
bloku si uvédomovali slabost svého socidlniho a politického zdzemi a navic se
obavali lidové revoluce, o niz pravem soudili, Ze bude radikalné plebejskou
a nekontrolovatelnou. Usilovali o fe$eni, které zachova kontinuitu statniho
zfizeni, ¢innosti mocenského a spravniho aparatu a umozni pokracovat ve val-
ce.? Ochotu spolupracovat se Statni dumou projevila vétsi ¢ast ministri, kteti
shodné s dumou usilovali o zménu v osobé piestarlého predsedy vlady. Pro cara
vSak byly tyto postoje nepfijatelné, vnimal je jako snahu omezit jeho vlastni
pravomoci. Uvolnil sice z kabinetu nékteré ministry, ktefi vyvolavali nejvétsi
odpor dumy a vefejnosti, ale trval na vlastnim mocenském monopolu a zacal
z vlady uvolnovat také ministry inklinujici k dohodé¢ se Statni dumou.

Dilemata carovy politiky prohloubila také skutecnost, ze valka rozdvojila
funkce rezimu: spravu zemé a vedeni valky. Neuspéchy na fronté posilily caro-
vo pfani pfevzit veleni hlavniho stanu. Funkci velitele hlavniho stanu, koncipo-
vanou pro osobu cara, v§ak vykonaval velkoknize Nikolaj Nikolajevi¢, a hlavni
stan si tak osvojoval fadu kompetenci, které nalezely carovi a vladé. Tim vzni-
kaly nedorozuméni a konflikty, které ovlivnily vztahy cara a jeho stryce. Kon-
cem srpna 1915 car, aniz dbal na nesouhlas nékterych ministri, vyfesil zminéné
dilema tim, Ze osobné prevzal veleni hlavniho stanu.?? Zména sice odstranila
kompeten¢ni spory vlady a hlavniho stanu a pfispéla ke konsolidaci vojenského
veleni, prohloubila v§ak konflikt cara s dumou a ,,liberdlnimi“ ministry. Car
vetsi ¢ast svého casu travil v Mogilevu, v sidle hlavniho stanu, ¢imz utrpél jeho

97 Pipes: Die russische Revolution, Bd. 1, s. 395-397. Miljukov (Vospominanija, s. 411-412) a Keren-
skij (Rossija na istoriceskom povoroté, s. 90) uvadéji pozadavky, které Kerenskij predlozil jménem
strudovikil“, tj. rolnickych poslancil. Vyklad Miljukova i Kerenského se li§i od vykladu Pipese.

98 Alexandr Tvanovi¢ Guckov rasskazyvajet, s. 14-22; Miljukov: Vospominanija, s. 404—405.

9 Rodzjanko: KruSenije imperii, s. 124-126. Stockl: Russische Geschichte, s. 631-632. Miljukov:
Vospominanija, s. 409. Nacelnikem §tabu cara byl jmenovan gen. M. V. Alexejev. Velkoknize
Nikolaj Nik. se stal mistodrzicim v Zakavkazi.
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styk s vladou a vzrostl vliv carevny, nebot car ¢asto akceptoval jeji hodnoceni
osob a situaci.10

Neptiznivy vnitropoliticky vyvoj jesté zesilil pocatkem roku 1916. Car sice
»vyhovel“ pfani ,vefejnosti“ a odvolal z funkce ministerského ptedsedy knizete
Goremykina, na jeho misto viak jmenoval bezbarvého byrokrata Borise V. Stiir-
mera.l% Navenek se sice mohlo zdat, ze jde o tstupek dumé, car ho vsak vy-
uzil k tomu, aby se zbavil ,liberalnich® ministri.192 Propustil z tfadu ministra
vojenstvi Alexeje A. Polivanova a v ¢ervenci 1916 i ministra zahranici Sergeje
D. Sazonova, ktery se tésil nejen divére dumy, ale i spojencti. Car naznacoval,
ze svilj mocensky monopol posiluje s cilem zajistit obrat ve valce. Rok 1916 se
zdal tento obrat slibovat, nebot Dohoda ted disponovala 365 divizemi proti
286 divizim Centralnich mocnosti a méla ve zbrani 18 miliont lidi proti 9 mi-
liondim na strané Némecka a jeho spojenct.!9 Stirmerovo vladni prohlaseni
hovotilo o zlep$eni stavu armady, o nezbytnosti prolomit némeckou dominanci
na Balkané, vagné nastolovalo otazku sjednoceni Polska a zdtraznovalo vér-
nost Ruska spojeneckym zavazkiim.1%4 Daleko podstatnéjsi pro budoucnost se
ovSem ukdzala skutecnost, ze car nepfistoupil na vyznamnéjsi zmény vnitini
politiky, nadale ptehlizel ambice dumy a ,,vefejnosti“. Na uvolnéna ministerska
kiesla nejednou dosazoval lidi nesamostatné, nezptsobilé vykondvat funkce,
které jim byly svéfeny. Jejich hlavni pfednosti z carova pohledu bylo, ze se
nenechali ovlivnit ,vefejnosti“. Bylo pfitom vefejnym tajemstvim, Ze tato jme-
novani z pozadi ovliviiovala carevna, ktera dala na doporuceni G. Rasputina.
Vymény ministrti a vysokych urednikii nabyvaly stale vétsiho rozsahu, posti-
zena byla nejen vlada, ale i gubernie.1% V Petrohradu a Moskvé se lavinové
$ifily povésti dehonestujici carevnu a jeji okoli. Realitu této ruské situace tehdy
vyjadril prosluly vyrok Alberta Thomase, ktery jako predstavitel francouzské
vlady pobyval v Rusku: ,,Rusko musi byt velmi bohatou a sebejistou zemi, kdyz
si dovoluje piepych mit vladu, jako je vaSe, v niz premiér je nestéstim a ministr
vojenstvi katastrofou.“106

Nalady vefejnosti siln€ ovliviiovala Gnava z netispésné valky a trvalého zhor-
$ovani Zivotnich podminek. Usili zlepgit zasobovani armady doprovazel rist
deficita civilni vyroby a zasobovani. Vale¢né vydaje pfitom pasobily na stav
finan¢niho hospodatstvi, jemuz nepomohly ani zna¢né injekce ciziho kapitalu,
zvySujici zadluzZenost zemé. Vlada prestala dbat na paritu mény, penézni ob¢éh
ovliviioval tiskaf'sky stav, penize ztracely hodnotu. Zlaté kryti mény z 98 % roku

100 Miljukov: Vospominanija, s. 413.

101 Stiirmer si vyslouzil ostruhy tvrdym postupem proti zemstviim v Jaroslavli a Tveru. Car ho
vSak pokladal za ¢initele zemstva. Blok, Alexandr: Poslédnije dni impératorskoj vlasti. S.-Petér-
burg: Alkonost, 1921, (reprint), s. 21.

102 Rodzjanko: Krusenije imperii, s. 149-150.

108 Istorija vnésnéj politiki Rossii, s. 499.

104 Thid., s. 500-514.

105 Pipes (Die russische Revolution, Bd. 1, s. 422-423) cituje tyto udaje: 1914 bylo jmenovano 12 no-
vych gubernétort, 1915 — 33, v prvnich 9 mésicich 1916 — 43.

106 Rodzjanko: Krusenije imperii, s. 155. Myslen B. Stiirmer a Dmitrij S. Suvajev, ktery ve funkci
ministra vojenstvi vytiidal Polivanova.



1914 pokleslo na 16,2 % roku 1917.197 Zemi zaséhla obrovska mira inflace. To
silné ovlivnilo trh potteb, ceny se odpoutaly od nabidky a orientovaly se na
poptavku, sifil se sménny obchod. Ke zhorseni zivotnich podminek vyznamné
pfispivala dezorganizace dopravy, zvy$oval se polet ,nemocnych“ lokomotiv
a nedostatek vagont. Na vnitfnich linkach se dokonce praktikovala demontaz
koleji, které slouzily vystavbé prifrontovych trati.198 Méstské obyvatelstvo se
pritom rozrostlo od roku 1914 do roku 1916 z 22 na 28 miliond, coz znac¢né
zvyS$ilo naroky na piepravu. Neslo jen o pfepravu potravin, vazla i doprava
prumyslovych surovin, uhli a vidle¢ného materialu. V zimé 1916/1917 nedosta-
tecny prisun paliv silné ovlivnil Zivotni podminky obyvatelstva, a to zejména
obyvatel obou hlavnich mést fise.

Paradoxni povahu situace dokumentovalo podstatné zhorseni zdsobova-
ni potravinami. Na zacatku valky Rusko zapasilo s jejich nadbytkem, zpiiso-
benym zastavenim exportu. V roce 1916 byla sice vyroba potravin dostatec-
na, aby kryla potfeby zemé, troda se vak ve srovnani s rokem 1913 snizila
0 27,2 % a jeji zbozni ¢ast o 32,6 %, pricemz vic nez polovinu zbozni vyroby
pohlcovala armada.1% Vilka odvedla ze zemédélstvi pracovni sily, zmensila
moznosti doplnovat a obnovovat naradi a stroje, znatelné snizila trzni vykon
velkostatk®.110 Rada autorti sice poukazuje na tidajné zlep$enou situaci rolnic-
tva, které tézilo ze zasobovacich obtizi, a hovoii o vzniku antagonismu mésta
a vesnice, tyto zavéry vSak vyzaduji znaénych omezeni.!!! Stolypinovy reformy
prohloubily diferenciaci venkova a rolnicka hospodarstvi siln¢ utrpéla odvody
do armady. Ackoli rolnicka hospodafstvi tehdy produkovala 78,4 % obili pro
trh, jednotliva hospodafstvi vyprodukovala pouze relativné mald mnozstvi. Na
celostatnim trhu se toto obili mohlo uplatnit jen prostfednictvim velkonakupt
a dopravy, coz bylo pro zasobovani zna¢nym handicapem. Vesnice se pfitom
ani za valky nezbavila problému pfelidnéni. Malo probadanym problémem
zlistava rist poctu uteCenctl, kterych pribylo nasledkem némecké ofenzivy
1915.

Rolnicka produkce se uplatiiovala hlavné na mistnich a regionalnich trzich.
Pfitom rolnik nebyl naléhavé odkazan na jeji prodej, kaloricka hodnota jeho
potravy byla nizka a na trhu se vyrazné zmensila nabidka primyslového zbozi.
Zasobovani ovliviiovaly rozdily v zemédélské kapacité regionti. Ptiblizné polo-
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vina z nich produkovala nadbytky, zbytek tvorily regiony ,spotiebni”, které

107 Pipes: Die russische Revolution, Bd. 1, s. 410-411.

108 Sidorov: Ekonomiceskoje poloZenije Rossii, s. 604.

109 Kondratjev, Nikolaj D.: Rynok chiébov i jego régulirovanije vo vrémja vojny i revoljucii. Moskva:

Nauka, 1991, s. 39 a 441-449.

Sidorov (Ekonomiceskoje poloZenije Rossii, s. 469, 452-453) uvadi pocty odvedenych 1914-1917

¢islem 15,1 milionu muzd. V 50 guberiich a oblastech odvedeni tvofili 47,4 % praceschopnych

muzi ze selskych tizemi, v 8 guberniich pfes 50 %. Dovoz strojii se snizil o nasobky. Podle

Kondratjeva (Rynok chlébov, s. 39 a 123) v z4ti 1917 v armadé slouzilo 15,8 milionu osob, 9 %

obyvatelstva zemé; 1916 — 35,7 % celkového poctu muzi v pracovnim véku.

U1 Pipes: Die russische Revolution, Bd. 1, s. 413—414; viz také Bonwetsch, Bernd: Die russische Revo-
lution 1917: Eine Sozialgeschichte von der Bauernbefreiung bis zum Oktoberumsturz. Darmstadt: Wiss.
Buchgestelschaft, 1991, s. 98-99.
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nekryly vlastni potfeby. Nedostatek trzniho obili prohluboval stav dopravy,
trpici snizenou kapacitou Zeleznic. Poptavka po potravinich ve ,,spotfebnich®
regionech tak zna¢né prevysovala nabidku a jeji uspokojeni navic silné ome-
zoval riist cen. Postizeny byly Petrohrad i Moskva, jejichz nalada méla klicovy
vyznam pro situaci v zemi.

Do popredi zdjmu vefejnosti se stile vice dostavala nemohoucnost a zko-
rumpovanost organti spravy a moci. Od podzimu 1916 rostl pocet stavek, zre-
telny v Petrohradu a v dal$ich primyslovych centrech a obvodech zemé. Orga-
nizované délnické hnuti ovsem silné trpélo nejen zatykanim, ale i zménami ve
slozeni délnictva. Muze ve vyrobé ve znacném poctu nahradily Zeny a mladez.
Zmény byly patrné zejména v lehkém primyslu, predev$im v textilnim, méné
ovsem zasahly tézky primysl a strojirenstvi, kde kvalifikovani délnici casto
nepodléhali odvodiim.!1? Strojirenstvi v Petrohradu a Moskvé, které obsluho-
valo potfeby armady, za valky silné vzrostlo.

Politicky vladni represe silné postihla levici, kterd tim ztratila drivéjsi
moznosti systematické politické a organizacni prace. Vyjimku tvorili mense-
vici-obranéfi (stoupenci obrany vlasti) a esefi, ¢inni v délnickych skupinach
vojensko-primyslovych vybori. Vefejné piisobilo i nékolik levicovych poslan-
ct Statni dumy, ,,trudovik“ a socidlnich demokrati. Jejich nejvlivnéj$im pred-
stavitelem byl Alexandr F. Kerenskij, advokat, ktery si ziskal oblibu opozi¢ni
veiejnosti pro svou odvaznou obhajobu obzalovanych v politickych procesech.
BolSevickd frakce dumy a znacna ¢ast bolSevického stranického aktivu padla za
obét zatykani na zacatku a v pribchu valky. Strana byla zahndna do ilegality
a pouze obtizné¢ a fragmentarné obnovovala svou organizacni sit. Dlouho se ji
nedatilo obnovit ani ¢innost takzvaného ruského byra UV, domactho veden
bolsevikt.113 Zatykani a zhor$eni podminek legalni existence nepostihlo ovéem
pouze bolseviky, zasazena byla také leva ¢ast mensevikt a eserti. Vétsina vedou-
cich ¢&initeld levice, ,internacionalistti“ i ,,obranart®, travila valku v zahraniéi,
od vlasti ji oddélovala vale¢na fronta.!14

V literatufe se ¢asto pfipomina role ,némeckych penéz®, které tdajné ply-
nuly do pokladen radikalnich levicovych stran a skupin, pfedev§im bolseviki.
M¢ly slouzit podvratné Cinnosti a v zajmu Némecka podkopat vale¢né tsi-
li Ruska. O ilegdalni ¢innosti némeckych sluzeb v Rusku a v dalsich statech
Dohody se sotva da pochybovat. V Rusku pred rokem 1917 ovSem z ¢innosti
ve prospéch Némecka nebyli tolik podeziivani bolSevici a prislusnici dalsich
levicovych seskupeni, jako okolf carevny, ptivodem némecké knézny. Cinnosti
agentti v okoli carevny byla objasnovana fada vale¢nych nezdar Ruska a rtst
chaotickych pomért v zazemi. Na levicové ,radikaly” se pozornost zaméfila
teprve po bfeznové revoluci 1917. Bez ohledu na zpochybnitelnost vétsi ¢asti
udaju, které tuto aktivitu dokladaji, v Rusku pred rokem 1917 prokazatelné
chybéla sit levicovych organizaci, ktera by byvala mohla tyto penize ve své ¢in-

112 Bonwetsch: Die russische Revolution 1917, s. 101.
113 Burdzalov: Vioraja russkaja revoljucija, s. 31 a 59-62.
114 Martov: Die Geschichte der Russischen Sozialdemokratie, s. 290—-291.



nosti uplatnit. O existenci téchto penéz ostatné nesvéd¢i ani podminky Zivota
a ¢innosti vétsiny levicovych a bol$evickych emigrantt.115

AGONIE A PAD CARSKEHO REZIMU

V prvni poloviné roku 1916 se politicka situace v Rusku zdala byt relativné
klidnou. Policejni fednici sice vyjadfovali obavy z nalad obyvatelstva, navenek
se vSak nedélo nic, co by bezprostfedné ohrozovalo rezim. Vétsinu aktivnich
politikii ve Statni dumé, v zemstvech a méstskych dumach ovliviiovaly nadéje
na zlom ve valce. Na jafe a pocatkem léta delegace ruskych zastupitelskych
instituci (Statni rady a Statni dumy), jiz se ti¢astnili i pfislusnici Progresivniho
bloku, vykonala navstévu dohodovych statt Britanie, Francie a Italie a jednala
zde s fadou vyznamnych politika.116 Naladu ovliviiovaly zpravy o nadchézejici
ofenzivé Ruska proti Rakousko-Uhersku a Francouzii a Angli¢anti proti Ném-
ctim na Marné. O to vétsi vsak bylo zklamani, kdyz v 1ét¢ 1916 se stalo zfejmé,
Ze piipadné uspéchy na fronté nezplisobi zadny zlom ve vyvoji valky. Pokud §lo
o ruskou ofenzivu roku 1916, ta prokdzala, ze Rusko nedisponuje prostfedky
zvratit vyvoj valky ani na vlastnim tzemi. Ze zklamanych nadé¢ji rezultovala
zména postoju Progresivniho bloku i $irsi vefejnosti k carovi a jeho vladé. Pod-
nétem se stalo jiz zminéné odvolani S. D. Sazonova z ministerstva zahranidi.
Silnou pozici ve vladé tak ziskal jeji predseda B. V. Stiirmer, ktery spravoval
ministerstva zahranic¢i a vnitra soucasné. Potvrdilo to skute¢nost, zZe car nedis-
ponuje kvalifikovanymi ¢initeli, jimiz by mohl obsadit tak kli¢ové pozice jako
ministerstvo zahranici a vnitra. Znepokojeni projevili spojenci Ruska a reago-
vala ,verejnost” hlavnich mést.117 Vzrostly obavy z ¢innosti ,némeckych agen-
ta“. B. V. Stiirmer byl porustélym Némcem z Pobalti a Zzddnou zradu nezamys-
lel, byl pouze neoblibenym, nepfili§ obratnym a vlivnym byrokratem.!18 Jeho
némecky pltvod vsak vadil a budil podezteni. Progresivni blok v dumé mél
jiz dost slovnich kompromisii, nabizenych carem. Chtél se zbavit Stlirmerova
kabinetu a prosadit vladu, , pozivajici davéry verejnosti®.119

Statni duma zahdjila podzimni zasedani roku 1916 v listopadu. Kratce po
jeho zacatku pronesl Miljukov ostry projev. Obvinil v ném vladu z neschop-
nosti a hlouposti, kterou prirovnal ke zradé. Ruska basnifka Zinaida Gippiu-
sova, vyznamna postava tehdej$itho petrohradského svéta, jeho projev komen-
tovala: ,Mluvil o ,zradé‘ v dvornich a vladnich kruzich, o roli carevny Al.,

115 Viz Sobolev, Gennadij L.: Tajnyj sojuznik: Russkaja revoljucija i Gérmanija 1914-1918. S.-Petér-
burg: Izdat. SPb univérsitéta, 2009, kap. I-1V, s. 7-138.

116 Istorija vnésnéj politiki Rossii, s. 520-523. Hovofilo se béhem nich o ruské podpote narokd jeho
spojencti vii¢i Némecku, o narocich Ruska na Konstantinopol, osudu Rakousko-Uherska, zpii-
sobu zajiténi rumunské, polské a srbské statni existence. K Polsku britsky ministr zahranici
Edward Grey uvedl: ,To je zdlezitosti Ruska; my bychom si ptali, aby Polakéim byla poskytnuta
autonomie, ale vmé$ovat se nemiizeme.“

17 Istorija vnésnéj politiki Rossii, s. 534—537.

118 Pipes: Die russische Revolution, Bd. 1, s. 437-439; Kerenskij: Rossija na istoriceskom povoroté,
s. 126-127; Blok: Poslédnije dni impératorskoj vlasti, s. 14, 19-22.

119 Miljukov: Vospominanija, s. 435-439 a 442-443.
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o Rasputinovi (ano, také o GriSovi), o Stiirmerovi... Za jadro jeho projevu vSak
pokladam nasledujici, z podstaty odpovédné prohlaseni: ;Ted vidime a vime, Ze
za této vlady se nemtzeme zabyvat zakonodarstvim, stejné jako nemtzeme vést
Rusko k vitézstvi.““120 Z. Gippiusova ovSem své hodnoceni Miljukovova proje-
vu soucasné zpochybnila. Nebylo dost zodpovédné, nebot ,nemiizeme s nimi
nic [ ...] a pokracujeme spolu s nimi? Jak je to mozné? [ ...] Pro¢ u nas vSechno
je bud ,pozdé‘, nebo ,brzy‘? Jesté nikdy nebylo ,ted” ..., v tom je podstata. [...]
My toto slovo dokonce témér nezname. Ten pocit je nam cizi.“12! Vyslovila tim
pricinu katastrofy, kterd postihla Rusko hned v nasledujicim roce.

Po boufi ve Statni dumé se stalo zfejmé, ze Stiirmera a jeho vladu nelze
udrzet; novym ministerskym predsedou car jmenoval konzervativniho byro-
krata Alexandra F. Trepova a jako ministra vnitra do jeho kabinetu dosadil
Alexandra D. Protopopova, mistopfedsedu dumy a ¢lena Pokrokového bloku,
ktery se vS§ak mezitim sblizil s kruhem kolem carevny. Car zfejmé mél za to, ze
Protopopov bude schopen dohodnout se s dumou, ten vSak v dumé byl ode-
psan jako ,odpadlik®. Trepovovi bylo oznameno, Ze duma odmitne s nim jed-
nat, nezbavi-li se Protopopova. Trepov tak navrhl Protopopovi zménit rezort
a opustit vnitro. Sel dokonce i dal, pokusil se zbavit Rasputina, jemuz nabidl
mési¢ni apanaz 200 tisic rublt, vrati-li se natrvalo na Sibif. U¢inil tak oviem
svévolné a oba osloveni si jeho nabidku nenechali pro sebe. Trepov byl tak po
necelém mésici a pul zprostén funkce. AvSak kandidatd na predsednictvi ve
vladé car nemél nazbyt. Do této funkce jmenoval piestarlého knizete Nikolaje
D. Golicyna, ktery byl vzdalen aktivni politice a zdrdhal se funkci prevzit. Za
Golicynova predsednictvi vliv Protopopova ve vladé znac¢né stoupl, Protopo-
pov potzival podpory cara i carevny. Vladni moc se vSak zacala rozpadat, vlada
nezvladala béznou agendu a jeji predseda nebyl schopen fesit nardstajici spo-
lecenské a politické problémy.

Tim zacala agonie rezimu. V noci z 16. na 17. prosince cartv pribuzny knize
Felix F. Jusupov vylakal Rasputina do svého palace a zde ho za spolutcasti
velkoknizete Dmitrije a radikdlné pravicového poslance Statni dumy Vladi-
mira M. Purigkevi¢e zavrazdil. Ucastnici ,akce“ se domnivali, ze zachratiuji
cara a monarchii.'?? Vefejnost hlavnich mést vrazdu uvitala s uleh¢enim, ve
Velkém divadle v Moskvé divaci spontanné zpivali statni hymnu ,,Boze, chran
cara“.123 Ve skutec¢nosti se pad carismu pfiblizil na dosah ruky. ,Rozhoupala® se
opozice ve Statni dumé. Skupina politikd, seskupena kolem A. I. Guckova,124
zacala pripravovat zménu na triné. Dbalo se ovSem na kontinuitu moci. Car

120 Gippius, Zinaida: Pétérburgskije dnéoniki (1914—-1919). New York: Orfeus, 1982, (reprint), s. 139.

121 Tbid., s. 139-140.

122 Pipes: Die russische Revolution, Bd. 1, s. 454-462; Bochanov, Alexandér N.: Sumérki monarchii.
Moskva: Voskrésénje, 1993, s. 247-250; Puriskevi¢, Vladimir M.: Iz dnévnika V. M. Puriskévica,
Ubijstvo Rasputina. Paris: Russkoje knigoizdatélstvo Ja. Polockij i Ko, 1981.

123 Sulgin, Vasilij V.: Dni, in: Volobujev, Pavel V. (ed.): 1917 god sudbach Rossii i mira: Fevralskaja
revoljucija, v opisanijach bélogvardéjcev: Memuary. Moskva — Leningrad: Gos. izdat., 1926,
s. 67-68.

124 Budouci ministti Prozatimni vlady Michail I. Tere$¢enko, Nikolaj V. Nékrasov a knize Dmitrij
L. Vjazémskij.



mél rezignovat ve prospéch svého nezletilého, tézZce nemocného syna Alexeje
a regentem se mél stat cariv bratr Michail. O planu védél §irsi kruh vedoucich
¢initeld Progresivniho bloku, ,,spiklenci jednali i s velicimi generaly.12> Postu-
povali ovSem podle vzorce, popsaného Z. Gippiusovou — podle jejich kalenda-
fe bylo stale jesté ,brzy“. Udalosti se vSak jiz valily pies jejich hlavy.

V tnoru 1917 se pti zahajeni dal§iho zasedani Statni dumy v Petrohradé¢ oce-
kéavaly délnické demonstrace. Zaminku k nim zavdalo zatceni délnické skupiny
Ustiedniho vojensko-priimyslového vyboru, kterd vyzyvala délniky k demon-
stracim na podporu dumy. V té dobé Petrohrad jiz byl vy¢lenén do zvlastniho
vojenského okruhu a jeho posadka zvySena na 160 tisic muza.1?6 Pti zahdjeni
Statni dumy v ulicich sice panoval klid, bouflivé vSak bylo samo jeji zasedani.
Buric¢skou fe¢ pronesl Kerenskij: ,,Jak 1ze zdkonnymi prostiedky bojovat pro-
ti lidem, ktefi u¢inili zdkon nastrojem vysméchu lidu? [...] Proti narusitelim
zékona plati jediny prostfedek: jejich fyzické odstranéni.“ A na dotaz predsedy
dumy M. V. Rodzjanka, co tim mini, Kerenskij doplnil: ,Minim tim totéz, co
v starovékém Rimé vykonal Brutus.“127 Po zased4ni se Rodzjanko jako obvykle
vypravil referovat carovi. Bylo vSak zfejmé, Ze car nepfistoupi na zménu vlady
a rozpusti Statni dumu. Pfi odchodu Rodzjanko cara varoval: ,Nenutte lid,
aby volil mezi Vami a prospéchem vlasti.“128 Varovani v§ak slovy Z. Gippiusové
pfichéazelo jiz ,,pozdé“. Nez se duma odhodlala jednat, udélosti dostaly Zivelny
spad. Sprava nejvyznamnéj$iho petrohradského podniku strojirenskych zavo-
di Putilova odmitla mzdové pozadavky délnikt a délnickou stavku, kterou tim
vyvolala, vyfesila ,,razné“: Ohlasila vyluku a vyhodila na dlazbu na 35 tisic dél-
nikt. Ti pozadali petrohradské délnictvo o podporu. Hned pfisti den udalosti
pokracovaly. Do obchodt délnického Vyborgského obvodu Petrohradu nebyl
dovezen chléb. Bylo 23. tinora (8. bfezna) 1917 a socialisté slavili ,Mezinarodni
den délnice“. Zeny, které dlouhé hodiny staly ve frontach, o této symbolice sot-
va co védély, dosla jim vsak trpélivost. Apelovaly na délniky, respektive délnice
ze sousednich zédvodt a do ulic zacali proudit lidé. Pfes mosty a zamrzlou Névu
pronikli do stiedu mésta.!?® Hnuti ufady zaskocilo, neprojevily proto obvyk-
lou tvrdost. Hned pfisti den demonstrace pokracovaly, stavkovalo na 150 az
200 tisic lidi a 25. tinora (10. bfezna) se stavka stala vS§eobecnou. Demonstranti
ziskali na sebevédomi a vojaky, povolané do ulic, pobyt v davu demoralizoval.
Navecer Rodzjanko telegrafoval carovi: Situace je vazna, je tfeba neprodlené
ustavit vladu ,,pozivajici davéry zeme“. Apeloval v§ak marné. Carova vlada se
jiz rozhodla pro tvrdy postup a dorucila Rodzjankovi carovo naftizeni, jimz
byla Statni duma rozpusténa.

125 Burdzalov: Vioraja russkaja revoljucija, s. 77-179; Alexandr Tvanovic Guckov rasskazyvajet, s. 17-24;
Miljukov: Vospominanija, s. 448—449; Rodzjanko: Krusenije imperii, s. 199-200.

Guckov (Alexandr Tvanovic Guckov rasskazyvajet, s. 72), uvadi &islici 100 az 125 tisic, v literature
se vét§inou cituje pocet 160 tisic. Frajman, Anton L. (ed.): Oktjabr’skoje vooruZennoje vosstanije:
semnadcatyj god v Pétrogradé. Leningrad: Nauka, 1967, s. 21, uvadi celkovy pocet vojakt k 1. 2.
1917 pro Petrohrad a pfedmésti 400 tisic, pro Petrohrad-mésto 200 tisic.

Kerenskij: Rossija na istoriceskom povoroté, s. 132.

128 Rodzjanko: Krusenije imperii, s. 207. Rodzjankovi se pfisuzuji i ostiejsi vypady.

129 Polikarpov, Vladimir V.: 22-23 fevralja 1917 goda v Petrogradé, Voprosy istorii 10/1917, s. 10-20.
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Po dvou dnech pobytu v ulicich v naladé vojakt nastal zlom. Dne 27. no-
ra (12. bfezna) se vzboufil Volynsky pluk, pfidaly se dalsi jednotky. Hnuti se
prudce rozrustalo, povstalci ovladli mésto, dobyli arzendl a otevfeli véznice.
Navecer ministersky pfedseda knize Golicyn ohlasil Rodzjankovi demisi vla-
dy a navrhl sestavit vladu ,,pozivajici divéry vefejnosti®. To jiz v Petrohradu
bez boje kapitulovaly posledni jednotky vérné carovi.!3% V hlavnim stanu za
carovy pfitomnosti bylo nicméné rozhodnuto sdhnout k raznym krokdm. Car
jmenoval nového velitele petrohradského vojenského okruhu a do Petrohradu
byly vyslany trestné oddily. Sam car se zvlastnim vlakem vypravil do Carského
Sela, kde pobyvala carevna a carovy nemocné déti. Tim se ovSem sam nechal
odfiznout od velicich §tabti a nemohl vice zasdhnout do vyvoje udalosti. Do
Carského Sela se cartv vlak jiz nedostal, byl Zeleznicari usmérnén do Pskova.
V té dobé si jiz generalové v hlavnim stanu uvédomili, Ze situaci nelze zvladnout
nasilim, a pfistoupili na jednani s pfedstaviteli dumy. K povstani v Petrohradu
se piidala Moskva a vzpoura se rychle $ifila do dal§ich mést. 2. (15.) bfezna car
v Pskovu na natlak delegace Statni dumy abdikoval ve prospéch svého bratra
Michaila, ten v8ak trtn nepfijal. Car a jeho rodina byli internovani. Povstani,
které se zménilo v revoluci, zvitézilo.

0 ,,PRICINACH“ UNOROVE REVOLUCE 1917

Spor o pfticiny bfeznové revoluce 1917 v historiografii trva jiz téméf stoleti
a neni zcela ukoncen ani dnes. Spor md pfevazné ideologickou povahu, ¢imz
nechceme popfit jeho védecky obsah a hodnotu. Ideové zaméteni sporu silné
ovlivnila snaha bolSevikt pfivlastnit si zasluhy za vznik ruské revoluce 1917,
na druhé strané také snaha liberdlni a nebol$evické historiografie zdtraznit
zivelny priitbéh udalosti, hledat jejich pri¢iny v priibéhu prvni svétové valky, ve
vztazich cara a Statni dumy a vyzdvihovat liberdlni hodnoty, jejichz realizaci
zmafil radikalismus socialistickych stran a zejména bolsevikii. Zvlastni proud
pak tvorila konzervativni historiografie, ktera odmitla liberalni snahy jako
celek a hledala priciny revoluce v rejdech zednait, respektive zidozednara.
Ideové liberalni pojeti zdtraznovalo protiklad inorového a fijnového pievratu
1917.131 Protoze $lo o problém, ktery po desetileti zajimal nejen ruské historiky
a politiky, ale i historiky a politiky dalsich statii, jeho interpretaci a zptisob his-
torické argumentace ovlivnila také rozdilnost ideovych a badatelskych pojeti
v riznych zemich.

Neklademe si za cil hodnotit obsah této historiografie jako celku, chceme
pouze shrnout nékteré zavéry z predchoziho vykladu:

130 Viz Blok, Alexandr: Poslednije dni impératorskoj vlasti, A. P. Balk, Gibél carskogo Pétrograda: Félura-
Iskaja revoljucija glazami gradonacelnika A. P Balka, Russkoje prosloje, No 1/1991, s. 7-72; Pipes:
Déjiny ruské revoluce, s. 84—102. V Ceské literatufe Reiman, Michal: Ruskd revoluce: 23. iinor—
25. Fijen 1917. Praha: Nase vojsko, 1991, (2. vyd.), s. 56-93. Pribéh tnorovych udalosti je po-
psan ve vétsim poctu historickych praci.

181 Geyer, Dietrich: Die Russische Revolution: Historische Probleme und Perspektiven. Stuttgart: Kohl-
hammer, 1968, s. 10-14.



1) Udalosti ruské revoluce vyrazné ovlivnil prabéh prvni svétové valky.
Vystavila Rusko, jeho spolecensky a politicky systém narokdm, které znaéné
prekrocily jeho moznosti. Pasobil jiz zminény hluboky rozpor stupné eko-
nomicko-socialni zralosti Ruska a naroki, které na néj kladlo jeho postaveni
evropské a svétové velmoci, jez vstoupila do svétové valky.

2) Znacnou roli sehrdlo nepochopeni povahy a narokt nadchézejici val-
ky politiky i vojaky. Nepochopeni sice nebylo ¢isté ruskou zalezitosti, piesto
mélo pravé v Rusku mimofadné zhoubné nasledky. Chybné vale¢né planovani
a omyly v fizeni vale¢nych operaci zptsobily enormni tizemni, hospodarské
a lidské ztraty. Ve tretim roce valky Rusko jiz nemélo dost sil na obnoveni
své suverenity na ptivodnim statnim tzemi, tim spiSe nemélo dost sil na to,
aby realizovalo své deklarované valecné cile. Jeho posledni sanci bylo brzké
zahdjeni vSeobecnych mirovych rozhovort, na néz jeho spojenci nebyli ochotni
pfistoupit.

3) Vnitropoliticky revoluci silné ovlivnila skute¢nost, ze Rusko nemélo
dostatecnou zakladnu pro vznik obcanského demokratického zfizeni, zaloze-
ného na trzni ekonomice. Jeho zfizeni se vyznacovalo nedostate¢nou vyspélosti
a pocetnosti vyssich i stftednich spolecenskych vrstev a jejich chabymi zkuse-
nostmi z aktivni statné politické ¢innosti. Shodné lze charakterizovat i situaci
a stupen politické zralosti a zkuSenosti délnictva. Naprosta vétSina obyvatel
Ruska se teprve vyprostovala z vlivti tradi¢nich ideologii a jejich politické pred-
stavy se nevyznacovaly zadnou vyhranénou stranicko-politickou orientaci. Pra-
vé tato situace umoznila carovi po roce 1905 obnovit podstatné prvky samo-
dérzavi, ptisobila slabost konzervativné-liberalni vétsiny Statni dumy, jeji Ipéni
na monarchii a na zachovani jejiho mocenského a spravniho aparatu. Rusti
liberalové se necitili pfipraveni samostatné vladnout a tato jejich slabost pred-
urcila jejich taktiku, snahu vymamit na carovi ustupky, které mély Statni dumu
pretvorit v parlamentni téleso, zaclenéné do soustavy romanovské monarchie.
K mocenskému méfeni sil s carem se duma z vlastni ville neodhodlala, jeji
postoje postradaly jednotu a jeji liberalni ¢ast se bala vyprovokovat lidovou
revoluci. Z tohoto ramce se z¢asti vymkli hlavné predstavitelé mladsi genera-
ce ruskych podnikateld, ktefi v ruském liberalismu byli a ztstali mensinovou
skupinou. Paradoxni na situaci pfitom bylo, Ze carova netstupnost znacné
oslabila politickou zakladnu rezimu a zbrzdila formovani konzervativné-libe-
ralni alternativy carismu, jejiz pfedstavitelé postradali potfebné pfedpoklady
k vladnuti.

4) Vybuch tinorové revoluce nelze odvodit z ptisobeni nékteré konkrétni
stranicko-politické sily. Nalady vzdélané majetné vrstvy vyjadril Pokrokovy blok
a sjezdy a dalsi instituce zemstev a méstskych dum. Nelze pfitom pominout, Ze
Pokrokovy blok i instituce zemstev a méstskych dum nebyly politicky homo-
genni a neovliviiovaly naladu spodnich spolecenskych vrstev. Levicové politic-
ké strany (at jiz bolSevici, ¢i esefi a mensevici a jejich rozmanité odnoze) byly
za valky omezeny v moznostech piisobeni. Vyjimku tvofila pouze mala levicova
skupina v dumé a ¢ast ,,legalnich socialistti“, zavislych na soucinnosti s liberély.

(5,
~

RUSKA REVOLUCE 1917



58

5) Rozhodujici vliv na vznik revolu¢ni situace v hlavnich méstech mélo
prudké zhorSeni Zivotnich podminek obyvatelstva na prelomu let 1916/17
a neschopnost carské administrativy zménit situaci a zvratit netispésny prub¢h
valky. Revoluci rozpoutal zZivelny vybuch lidové nevole v Petrohradu, ktery
se stal rozbuskou ke zméndm v celé zemi. Nelze pfitom pominout ani skutec-
nost, Ze v zemi se nenasla vyznamnéjsi organizovana sila, ktera by byla ochotna
branit carsky rezim. Tento rezim byl izolovan ve vSech vrstvach obyvatelstva.
Teprve prevratem v Petrohradé vznikl stav politické svobody, ktery umoznil
rust vlivu politickych stran. Politické sympatie vétSiny obyvatelstva i potom
zustaly nevyhranéné a proménlivé, zivelnost hrala velkou roli v celém pribé-
hu udélosti. Presto od pocatku vznikla zfetelna hranice mezi dvéma proudy
revoluce: obcanskym, liberdlnim a liberalné konzervativnim; a lidovym, ple-
bejskym. Predstavy o smyslu a cilech revoluce v obou téchto proudech mély
pouze malo sty¢énych bodt.

II. OD UNORA (BREZNA) K RIJNU (LISTOPADU) 1917
SILY REVOLUCE. PROZATIMNI VLADA A SOVET

V prvnich okamzicich pfevratu se vétsi ¢ast ruské spolecnosti shodla na odmit-
nuti vlady Mikulase II., slozitéjsi to vsak bylo s postojem k monarchii. Bezpro-
sttedné po pfevratu se vliv Pokrokového bloku na udalosti zdal znac¢ny. Car sice
tésné pred vitézstvim inorové vzpoury Statni dumu rozpustil, o tomto rozhod-
nuti vefejnost vSak prozatim nevédéla. Za starého rezimu byla duma nejvétsi
legalni politickou scénou Ruska a béhem poslednich zasedani jeji poslanci pro-
naseli buric¢ské feci. Nicméné duma byla instituci starého rezimu, jeji slozeni urcil
nespravedlivy a nerovny volebni zdkon, ktery se po padu carismu nedal obhdjit.
Predseda dumy M. V. Rodzjanko, kdyz mél mluvit ke vzboufenému lidu, propa-
dal hysterii: ,,Nechci se boufit. Nejsem bufi¢, zddnou revoluci jsem neuskutec-
nil a ani uskute¢novat nechci.“132 Miljukov, na podzim 1916 jeden z nejradikal-
néjsich recnikd dumy, usiloval po vitézstvi revoluce v Petrohradé o zachovani
monarchie a pouze uvazoval o tom, ze bude upravena konstituci. Chtél tim
udrzet tradi¢ni stavbu statu a obaval se, Ze jeji pad povede k anarchii a zkaze.133

Povstani hledalo centrum, které vysledky pfevratu legalizuje a zakotvi.
Duma tuto moznost promarnila. Potykala se s problémem, jak nalozit s caro-
vym nafizenim o jejim rozpusténi. Plénum dumy ho neodmitlo, poslanci se
mlcky rozesli, a tim zpecetili osud této instituce. Teprve dodate¢né v kuloa-
rech Miljukov navrhl vytvorit vybor, jehoz poslanim méla byt obnova potadku
a styk s ,osobami® a ,institucemi. Z hlediska Miljukova bylo stéle jesté ,brzy*,
nebylo rozhodnuto o osudu monarchie. Stary rezim vSak byl smeten a duma se
nechténé stala ,,symbolem vitézstvi lidu“. Smérovaly k ni demonstrace vojaki

182 Sulgin, Vasilij: Dni. Bélehrad: 1925, (reprint), s. 178.
133 Miljukov: Vospominanija, s. 462—466.



