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PREDMLUVA

[O védeckém poznani]

I. [Védecky tkol soucasnosti]
1. [Pravda jako védecky systém]

[1] Vysvétleni, které byva v pfedmluvé obvykle pfedeslano néjakému
spisu - jaky tcel si v ném autor stanovil, co bylo podnétem k jeho
sepsani a jak chdpe jeho vztah k jinym, dfivéj$im ¢i sou¢asnym po-
jednanim téhoz predmétu -, se u filosofického spisu zdi byt nejen
zbyte¢né, nybrz z povahy véci dokonce nevhodné a netucelné. Co
a jak by bylo vhodné o filosofii v pfedmluvé uvést - tfeba historické
#dage o tendenci a stanovisku, o obecném obsahu a vysledcich zkou-
méni, spojeni nesouvislych tvrzeni a ujisfovani o tom, co je pravda -,
nelze totiz povaZovat za zpusob poddni filosofické pravdy. - Také
proto, ze filosofie se pohybuje bytostné v elementu obecnosti, kterd
v sobé zahrnuje zvlastni, budi vice nez jiné védy zdani, Ze v ulelu
nebo poslednich vysledcich je vyjddiena véc sama, a to dokonce ve
své dokonalé bytnosti, oproti niZ je provedeni vlastné né¢im neby-
tostnym. Mdme-li naproti tomu obecnou pfedstavu napiiklad o tom,
co je anatomie - tfeba Ze je to znalost ¢4sti téla, jsou-li zkoumdny
co do svého nezZivého jsoucna -, vychdzime z pfesvédceni, Ze jesté
nemdame véc samu, obsah této védy, nybrz Ze kromé toho musime
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jesté usilovat o to, co je zvlastni. - Déle se u takového agregdtu vé-
domosti, ktery se neprévem nazyvéa védou, neli$i konverzace o ulelu
a podobnych obecnostech od historického a bezpojmového zpuso-
bu, jimZ se hovofi o obsahu samém - o téchto nervech, svalech atd.
U filosofie by naproti tomu doslo k nesrovnalosti, Ze by takovy zpu-
sob poddni pouzivala, a pfece by jej sama oznalovala za neschopny
pojmout pravdu.

[2] Pti urcovani vztahu, ktery se filosofické dilo domnivd zau-
jimat k jinym pokusim o tyz pfedmét, dochdzi rovnéz k zavadéni
cizorodého zdjmu a to, na ¢em zaleZi pfi poznavani pravdy, byva
zatemniovano. Cim fixnéjii je pro minéni protiklad pravdy a neprav-
dy, tim spiSe toto minéni obvykle olekdva bud souhlas s danym fi-
losofickym systémem, nebo jeho odmitnuti a v kazdém prohldseni
o takovém systému vidi jen jedno, nebo druhé. Nechdpe riznost fi-
losofickych systému ani tak jako postupujici rozvijeni pravdy, jako
spiSe shleddva v rtiznosti pouze spor. Poupé mizi, rozvine-li se kvét,
a bylo by mozné fici, Ze poupé je kvétem popieno; pravé tak je kvét
plodem prohlasen za nepravé jsoucno rostliny a jako pravda rostliny
nastupuje na misto kvétu plod. Tyto formy nejenze se od sebe lii,
nybrz vytlacuji se jako navzdjem neslucitelné. Avsak jejich plynuly
réz z nich zdroven ¢inf momenty organické jednoty, v niZ nejenze si
neodporuji, nybrz jedno je pravé tak nutné jako druhé a tato stejna
nutnost teprve vytvari zivot celku. Spor s uréitym filosofickym sys-
témem se vSak obvykle jednak timto zpusobem nechépe, jednak ani
chapajici védomi bézné nedokdze zbavit tento spor jeho jednostran-
nosti nebo jej ziskat v ¢isté podobé a poznat v podobé toho, co se
zda byt ve vzdjemném stietu a sporu, vzdjemné nutné momenty.

[3] Pozadovéni takovych vysvétleni a jeho uspokojovani moznd
budi zdéni, Ze se zabyvaji tim, co je bytostné. Vzdyt ¢im by mohlo
byt jadro filosofického spisu vyjadfeno 1épe nez jeho ucely a vysled-
ky - a prostfednictvim ¢eho by tento spis mohl byt pozndn urditéji
nez tim, jak se lisi od toho, co doba kromé ného v téZe oblasti pfi-
nési? Pokud v§ak ma takové kondni platit za néco vice nez za zaditek
pozndni, pokud ma platit za skute¢né poznani, musime je ve skute¢-
nosti pocitat spise k vynalézani zptsobu, jak véc samu obejit a jak
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spojit oboji, totiz zdani vaznosti a usili s pileZitosti, jak si toto usili
ve skute¢nosti usetfit. - Véc se totiZ nevyCerpava svym #celem, nybrz
svym provedenim, ani vysledkem neni skutecny celek, nybrz celek spolu
se svym vznikdnim; el sdm jako takovy je nezZivé obecno, tak jako
tendence je pouhé usili, kterému jesté chybi jeho skute¢nost, a holy
vysledek je mrtvola, kterd tendenci nechala za sebou. - Pravé tak je
odlisnost spiSe hranici véci; je tam, kde véc kondi, ¢ili je tim, co véc
neni. Usilovat takto o ucel ¢ vysledky stejné jako o odlisnosti a po-
souzeni jednoho a druhého je tudiz lehdi praci, nez se moznd zd4,
nebot misto aby se takové kondni vénovalo véci, nechdvid ji vzdy jiz
za sebou; misto aby takové védéni u véci prodlévalo a zapomnélo se
v ni, obraci se vzdy za nééim jinym a zustava spie u sebe, nez aby
bylo u véci a oddalo se ji. - Néco, co md obsah a ryzost, je ze vieho
nejsnazsi posoudit, t€Z$i je to pochopit, nejtézsi je pak to, co oboji
sjednocuje, totiz umét to podat.

[4] Zatatek vzdéldni a vypracovdni se z bezprostfednosti substan-
cialniho Zivota bude muset byt vZdy ucinén tim, Ze ziskdme znalosti
obecnych zdsad a hledisek, Ze se teprve vibec propracujeme k mys-
lence véci stejné jako k tomu, Ze ji odiivodnéné potvrdime nebo vy-
vritime, Ze uchopime konkrétni, bohatou plnost co do jejich urceni
a e ji dovedeme t4dné popsat a vézné posoudit. Tento zaddtek vzdé-
lani vak nejprve zjednd misto pro védznost naplnéného Zivota, kterd
uvadi do zkusenosti o véci samé, a ptidé-li se k tomu jesté 1 to, Ze
vaznost pojmu pronikne do jeji hloubky, nalezne pak takovd znalost
a takové posouzeni své piihodné misto v konverzaci.

[5] Pravou podobou, v niZ existuje pravda, mize byt pouze vé-
decky systém pravdy. Podilet se na tom, aby se filosofie pfibliZila
formé védy - cili, v némz bude moci odlozit své jméno lisky k védéni
a byt skutecnym védénim -, je to, co jsem si predsevzal. Vnitini nutnost,
aby védéni bylo védou, tkvi v jeho povaze a uspokojivym vysvétle-
nim je tu pouze podani filosofie samé. Avsak vnéjsi nutnost, pokud
je — odhlédneme-li od osobnich nahodilosti a individudlnich podné-
td - pojata obecnym zpusobem, je totéZ, ¢im je vnitfni nutnost, v té
podobg, jak ¢as pfedstavuje jsoucno jejich momentu. Ukézat, Ze na-
stal ¢as, aby se filosofie pozvedla k védé, by tudiz bylo tim jedinym
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pravdivym ospravedInénim pokust, jez maji tento tcel, protoZe ta-
kové ospravedlnéni by prokdzalo nutnost tohoto tcelu, ba dokonce
by jej zdroven provedlo.

2. [Soucasné vzdélani]

[6] JestliZe je pravd podoba pravdy kladena do védeckosti - nebo, coz
je totéz, jestlize se o pravdé tvrdi, Ze md jediné v pojmu element své
existence -, pak vim, Ze se to zdd byt v rozporu s urditou pfedsta-
vou a jejimi dusledky, s pfedstavou, kterd v pfesvédcéeni naseho véku
piichdzi s naroky stejné neopravnénymi, jak velké je jeji rozsifeni.
Zda se tedy, ze vysvétleni tohoto rozporu neni zbyte¢né, prestoze
zde nemuize byt ni¢im vic neZ pravé takovym ujisfovanim, jakym je
to, proti ¢emu se obraci. Existuje-li totiZ pravda jen v tom, & spiSe
jen jako to, co se nazyva hned ndzorem, hned zase bezprostfednim
védénim o absolutnu, ndboZenstvim, bytim - a to nikoli snad bytim
v centru bozské lasky, nybrz bytim tohoto centra' samym -, pak se
na zékladé toho pozaduje, aby poddni filosofie mélo formu opac¢nou
k formé pojmu. Absolutno nemd byt pochopeno, nybrz citéno a na-
zirdno, hlavni slovo nemd mit jeho pojem, nybrZ citéni a nazirdni
absolutna - a toto citéni a nazirdni ma byt vysloveno.?

[7] Je-li takovy pozadavek, kdyz se objevi, pojat ve své obecnéjsi
souvislosti a pohlédne-li se na stupefl, na némz v pfitomnosti stoji
sebevédomy duch, pak se tento duch ocitd mimo substancidlni Zivot,
jejz dtive vedl v elementu myslenky - mimo tuto bezprosttednost své
viry, mimo uspokojeni a bezpedi jistoty, kterou védomi mélo o svém
smifeni s bytnosti a jeji obecnou, vniténi i vnéj§i pfitomnosti. Duch

I Tzn. absolutna. - Lasson.

2 Hegel by tu mohl mit na mysli C. A. Eschenmayera, J. Gérrese a F. H. Jaco-
biho (srov. pozn. 42), pfedevsim pak F. Schleiermachera. Srov. Schleiermacher, E,
Promluva druhd. O podstaté ndbozZenstvi, in: tyz, O ndboZenstvi. Promluvy ke vzdé-
lancitm mezi jebo utrbaci, ptel. J. Krandt, VySehrad, Praha 2012, s. 80, 86, 108, nejlé-
pe 105: ,Mit néboZenstvi znamend nazirat Universum...“ Podstatou ndbozenstvi
»neni ani my$leni, ani jedndni, nybrZ ndzor a pocit® (tamtéz, s. 72, resp. 63).
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nejenze nechal za sebou substancidlni Zivot a piesel do druhého ex-
trému nesubstancidlni reflexe sebe do sebe sama, nybrz nechal za se-
bou i tuto reflexi. Svijj bytostny Zivot nikoli pouze pozbyl, nybrZ je
si tohoto pozbyti a kone¢nosti, kterd je jeho obsahem, také védom.
Odvraceje se od plev, vyznavaje a zatracuje, Ze vézi ve zlu a klamu,’
nepozaduje nyni od filosofie ani tak védéni o tom, ¢im sim je, jako
spiSe to, aby teprve pomoci ni dospél opét k nastoleni oné substan-
ciality a ryzosti byti. Podle této potieby nemd tedy filosofie ani tak
oteviit uzavienost substance a pozvednout ji k sebevédomi - ani tak
pfivést chaotické védomi o substanci zpét k myslenému poridku
a k jednoduchosti pojmu, jako ma spiSe sesypat dohromady v§echna
myslenkova rozlideni, potladit rozliujici pojem a navodit pocit byt-
nosti, poskytnout ani ne tak pochopeni jako spiSe povzneseni. Krésa,
svatost, vé¢nost, naboZenstvi a ldska jsou vnadidlem, které se poza-
duje, aby vznikla chut k nésledovéni; nikoli pojem, nybrZ vytrZeni,
nikoli chladné postupujici nutnost véci, nybrz kvas nad$eni ma byt
postojem substance a postupnym rozs$itenim jejiho bohatstvi.!

[8] Tomuto pozadavku odpovida vypjaté usili, jez se zd4 byt té-
méf fanatické a zlostné - usili vytrhnout lidi z pohrouZeni do toho,
co je smyslové, bézné a jednotlivé, a zaméfit jejich zrak ke hvézddm;
jako by lidé zcela zapomnéli na boZské a spokojili se tam, kde jsou,
s prachem a vodou - tak jako ¢erv. Kdysi méli lidé nebe naplnéné roz-
sahlym bohatstvim my$lenek a obrazi. Ve, co je, mélo svij vyznam
diky svételnému vliknu, jimz bylo poutdno k nebi; pohled prodléval
u nebe namisto v #éto piitomnosti a klouzal po onom vlaknu vzhuru
nad tuto pfitomnost k bozské bytnosti - k ptitomnosti onoho svéta,
Ize-li to tak fici. Oko ducha muselo byt nucené obraceno k pozem-
skym vécem a poutdno k nim; a bylo zapottebi dlouhé doby, aby
ona jasnost, kterou mivalo pouze nadpozemské, byla zapracovina
do nejasnosti a zmatenosti, v niZ se nachazel smysl veho, co je z to-
hoto svéta, a aby se stala zajimavou a platnou pozornost k pfitom-

3 Narézka na podobenstvi o ztraceném synu, srov. L 15,16 nn.
4 Hegel zde mini mj. C. A. Eschenmayera, J. Gorrese, F. H. Jacobiho, F. Schle-
gela, F. Schleiermachera a J. J. Wagnera. Srov. pozn. 2, 42, 66 a 68.
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nému jako takovému, jez byla nazvana zkusenosti.’ - Nyni se zda, Ze
hrozi opa¢na nouze: smysl je tak pevné zakofenén v pozemskosti,
Ze je nutno vynaloZit stejné Usili, aby byl pozvednut nad ni. Duch
se ukazuje byt tak chudy, Ze se zdd touzit jako poutnik uprostted
pousté po oby¢ejném dousku vody, jen po ubohém pocitu bozského
vubec, aby se osvézil. Na tom, s ¢im se duch spokojuje, 1ze pométit
velikost jeho ztréty.

[9] Tato spokojenost s malem v tom, ¢eho se dostdva, ¢i Setrnost
v tom, co se poskytuje, vSak védé nepiislusi. Kdo hleda jen povzne-
seni, kdo chce pozemskou rozmanitost jsoucna a myslenky obestfit
mlhou a usilyje jen o neurdity pozitek tohoto neurcitého bozstvi,
muze se poohlédnout, kde by to nasel; snadno si sdim néco vyblouzni
a najde tak prostiedky, jak si dodat vaznosti. Filosofie se v§ak musi
mit na pozoru pied tim, aby chtéla byt povznéasejici.

[10] Tim spiSe si tato spokojenost s malem, vzdéavajici se védy,
nemuze ¢init ndrok na to, aby podobné nadseni a nejasnost byly né-
¢im vy$$im nez véda. Tato prorocka mluva, domnivajic se, Ze setrvava
ptimo ve stfedu véci a v hloubce, pohlizi s pohrdinim na ur¢enost
(horos) a drzi se zdmérné v distanci od pojmu a nutnosti jako od re-
flexe, kterd je vlastni jen konecnosti.® Ale tak jako existuje prazdnd
Site, tak existuje také prdzdnd hloubka; a tak jako existuje extenze
substance, kterd se rozléva do kone¢né rozmanitosti bez sily udrzet ji
pohromadé, tak je ona prorockd mluva bezobsaznou intenzitou, jez
se udrzuje jako pouhd sila bez extenze a je totéZ co povrchnost. Sila
ducha je jen tak velka jako jeji projev, jeho hloubka je jen tak hlubo-
ka, jak dalece se duch odvazil rozprostfit se a ztratit ve svém vykla-

5 Hegel m4 na mysli pravdépodobné F. Bacona, kterého ve svych Déjindch filo-
sofie nazyva ,vidcem veskeré této filosofie zkusenostni“ (Hegel, G. W. F., Déjiny
filosofie, sv. 111, ptel. J. Bednaf a J. Husdk, Academia, Praha 1974, s. 199). K pojmu
zkuSenosti u Bacona srov. Bacon, F., Nové organon, ptel. M. Zina, Nakladatelstvi
Svoboda, Praha 1974, 1. kniha, aforismus 70, 72, s. 119 n. a 121 n.

¢ Hegelova kritika zde mifi pfedev$im na J. Gérrese a C. A. Eschenmayera. Srov.
pozn. 42. - Recké slovo horos zde Hegel pouziva ve vyznamu ,,pojmové uréeni®
dalsimi konotacemi jsou cil, konec, Gclel, resp. hranice, mira.
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du. - KdyzZ toto bezpojmové substancidlni védéni zdroven piedstira,
ze vnofilo zvldstnost jastvi do bytnosti a Ze filosofuje pravdivé a sva-
té, zastird si, Ze misto aby se oddalo Bohu,” svym odmitnutim miry
a uréeni spie jen v sobé dévé volnost hned nahodilosti obsahu, hned
zase vlastni libovuli v ném. - Oddavaji-li se doty¢ni nevizanému kva-
su substance, domnivaji se, Ze tim, Ze skryji sebevédomi a vzdaji se
rozvazovani, budou vyvolenymi, jimz Bith dava moudrost ve spanku;®
co pak ve spanku doopravdy poénou a porodji, jsou proto také sny.

3. [Pravda jako princip a jeji rozvinuti]

[11] Neni ostatné obtizné vidét, Ze nase doba je dobou zrodu nové
periody a ptechodu do ni. Duch skoncoval s dosavadnim svétem své-
ho jsoucna a pfedstavovani a hodld toto své jsoucno ponoftit do mi-
nulosti a pracovat na jeho pfetvofeni. Duch sice neni nikdy v klidu,
nybrz je ve stéle postupujicim pohybu, ale tak jako prvni nadechnuti
ditéte ukondi po dlouhém, tichém obdobi vyzivy pozvolny postup
pouhého ristu - nastane kvalitativni skok - a dité se narodi, tak
vzdélavajici se duch pomalu a tie zraje vstiic nové podobé, rozkldd4
jeden dilek stavby svého ptedchoziho svéta za druhym a jen jednotli-
vé ptiznaky ohlasuji kolisdni tohoto svéta; lehkomyslnost stejné jako
nuda, které prostupuji dosavadni svét, a neurcité tuseni neznamého
jsou predzvéstmi toho, Ze nadchdzi néco nového. Tento pozvolny
rozpad, ktery nechdval fyziognomii celku nezménénu, je pferusen vy-
chodem slunce, ktery jako blesk nardz nastoli podobu nového svéta.

[12] Avsak dokonale skute¢né neni toto nové o nic vic nez pra-
v€ narozené dité; a je bytostné dulezité mit to na zfeteli. Jeho prvni

7 Hegel se zde vztahuje k Eschenmayerové fe¢i o posvdtném, proti niZ se opa-
kované stavi. Srov. Eschenmayer, C. A., Der Eremit und der Fremdling. Gespriiche iiber
das Heilige und die Geschichte, Walthersche Kunst- und Buchhandlung, Erlangen 1805,
s. 24 nn. Srov. pozn. 68. - Vyraz ,aby se oddalo Bohu® se zdd byt nardzkou na
Sokratova zdvére¢nd slova v Platénové dialogu Kritén 54d. Ohledné dalsich Hege-
lovych vztaht k Platénovi, resp. k postavé Sokrata, srov. pozn. 304 a 569.

8 Srov. Z 127,2.
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vystoupeni je teprve jeho bezprosttednost ¢ili jeho pojem. Podobné
jako budova neni hotova, byly-li k ni poloZeny zaklady, neni pojem
celku, jehoz bylo dosazeno, celkem samym. Chceme-li vidét dub
v plné sile jeho kmene, v rozprostfeni jeho vétvi a v bohatstvi jeho
listi, nejsme spokojent, je-li ndm namisto toho ukazin Zalud. Takto
ani véda, koruna celého svéta ducha, neni dovriena ve svém zacatku.
Zactditek nového ducha je vytvorem rozsdhlé promény rozmanitych
forem vzdélani, odménou za kiivolakou cestu, jakoz 1 mnohostran-
nou ndmahu a Gsili. Tento zaddtek je celek, ktery se do sebe navratil
ze své sukcese 1 ze svého rozprostieni a stal se jednoduchym pojmem to-
hoto celku. Skute¢nost tohoto jednoduchého celku tkvi vsak v tom,
Ze se ony podoby, jez se staly momenty, opét nové rozvijeji a utvareji
- aviak ve svém novém elementu, ve smyslu, ktery vznikl.

[13] Jestlize na jedné strané je prvni jev nového svéta dosud jen
celek zahaleny do své jednoduchosti ¢ili jen obecny zaklad tohoto
celku, je na druhé strané pro védomi jesté ve vzpomince pfitomno
bohatstvi pfedchoziho jsoucna. Védomi postrada na nové se jevici
podobé rozprostieni a rozriuznéni obsahu; je$té vice vSak postrddd
rozvinutost formy, jiz jsou rozdily s jistotou urleny a uspotfddiny
do svych pevnych vztahd. Bez této rozvinutosti schazi védé obecnd
srozumitelnost a budi zddni, Ze je esoterickym vlastnictvim nékolika
jedincu - esoterickym vlastnictvim: nebot je pfitomna dosud jen ve
svém pojmu ¢ili pouze pokud jde o jeji vnitini strdnku; nékolika
jedinct: nebot jeji nerozvinuty jev ¢ini jeji jsoucno né¢im jednotli-
vym. Teprve to, co je zcela uréeno, je zdroven exoterické, pochopi-
telné a zptlisobilé k tomu, aby se tomu bylo moZno naudit a aby to
bylo vlastnictvim vSech. Forma védy srozumitelnd pro rozvazovéni
je cesta k védé, poskytnutd vSem stejné a pro vechny stejné urovna-
nd - a dospét rozvazovanim k rozumovému védéni je opravnénym
pozadavkem védomi, které pfistupuje k védé, nebof rozvazovani je
mysleni, ¢isté J& vibec, a to, co je srozumitelné pro rozvazovani, je
onim jiZ zndmym a spole¢nym védé a nevédeckému védomi, skrze
néz je nevédecké védomi schopno do védy bezprosttedné vstoupit.

[14] Véda, ktera je teprve na zaditku, a kterd tedy jesté nedosahla
ani uplnosti detailu, ani dokonalosti formy, je kvili tomu vystavena
vytkdm. Maji-li se v8ak tyto vytky tykat jeji bytnosti, byly by pravé tak
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nespravedlivé, jako je neptfipadné nechtit uznat pozadavek rozvinuti
védy. Tento protiklad se zd4 byt hlavnim uzlem, s jehoZ rozpletenim
se soucasné védecké vzdélani potyka a jemuz jesté patii¢né nerozumi.
Jedna ¢ast védeckého vzdélani se dozaduje bohatstvi materidlu a sro-
zumitelnosti, zatimco druhd ¢4st védeckého vzdélini zavrhuje pii-
nejmens$im srozumitelnost a dozaduje se bezprostiedni rozumovosti
a bozskosti. I kdyz je prvni ¢ast védeckého vzdéldni umléena - at jiz
Cisté jen silou pravdy, nebo 1 prudkosti druhé ¢asti védeckého vzdé-
ldni - a 1 kdyZ by se s ohledem na zdklad véci citila pfemoZena, nenf
pfesto uspokojena, pokud jde o ony vyse uvedené pozadavky, nebot
tyto pozadavky jsou opravnéné, ale nesplnéné. Jeji ml¢eni je jen zpuli
vysledkem vitézstvi druhé ¢asti védeckého vzdélani - z druhé pule je
viak vysledkem nudy a lhostejnosti, ktera ptichazi po neustile vzbu-
zovaném ocekdvéni, po némz? obvykle nendsleduje splnéni slibu.

[15] Pokud jde o obsah, nedéld si druhd ¢dst védeckého vzdéls-
ni’ toho Casu velké starosti s tim, Ze md znacny rozsah. Zandsi pole
védy mnozstvim materialu, tim totiz, co je jiz znamé a uspoiadané,
a zabyva-li se pfedev$im zvldStnostmi a zajimavostmi, budi zddni,
jako by tim spiSe ovlddala to ostatni, s ¢im védéni bylo svym zpuso-
bem jiz hotovo, a zdrovei i to, co dosud nebylo zvladnuto, jako by
tudiz vSe podtizovala absolutni ideji, kterd se tak zdd byt ve vSem
pozndna a vytiibena k rozvinuté védé. Podivime-li se v§ak na toto
rozvinuti blize, ukazuje se, Ze nevzniklo tim, Ze by se jedno a totéz
rizné utvafelo, nybrz tim, Ze toto rozvinuti je beztvarym opakova-
nim jednoho a téhoz, pouze vnéjskové uplatfiovanym na rizny ma-
teridl a ziskdvajicim jen nudné zddni rozdilnosti. Nespociva-li rozvi-
nuti v ni¢em jiném nez v takovém opakovéni téZe formule, pak idea,
kterd je sama o sobé jisté pravdivd, zUstdvé ve skutecnosti stdle jen
na svém zacatku. Je-li na v§echno, co je dino, subjektem uplatiiovi-
na jedna nehybna forma, je-li do takovéhoto pokojného elementu
vna$en materidl zvnéj$ku, pak to, stejné jako svévolné ndpady tyka-
jici se obsahu, nedosahuje toho, co se pozaduje: totiZ ze sebe vyvé-

? Schelling a jeho stoupenci. - Lasson.
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rajiciho bohatstvi a sebe sama urcujiciho rozdilu podob. Jde spise
o jednobarevny formalismus, ktery dospivd pouze k rozdilu litky,
a to diky tomu, Ze tento rozdil je jiz pfipraven a zndm.

[16] Uvedeny formalismus pfitom tuto monoténnost a abstrakt-
ni obecnost vydéva za absolutno; ujidtuje, Ze nespokojenost s ni ply-
ne z neschopnosti zmocnit se absolutniho stanoviska a setrvat na
ném." Jestlize druhdy stadila prizdnd moznost pfedstavovat si néco

10 Hegel by zde mohl mit na mysli pfedev§im J. Gorrese a J. J. Wagnera, které
v podobné souvislosti zmifiuje ve svém jenském zdpisniku, zvl4sté ale H. Steffense,
jehoz formalismus ve filosofii ptirody kritizuje na jiném misté (srov. pozn. 49, 226,
227,228 a 230). Ostatné je zde tieba zohlednit Hegelovu kritiku formalismu p¥irodni
filosofie Schellinga a jeho Zdku (srov. pozn. 43, 47, 217 a 218). Jiz v jedné ze svych
jenskych pfedndSek Hegel rozhodné odsoudil jejich terminologii, pfestoze zéroveti
uznal Schellingovy z4sluhy o filosofii (srov. Rosenkranz, K., Georg Wilbelm Friedrich
Hegels Leben, Duncker und Humblot, Berlin 1844 [pfetisk: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt 1977], s. 181-185). 1) Gorresovu a Wagnerovu ptirodni filo-
sofii charakterizuje Hegel ve svém jenském z4pisniku mimo jiné takto: ,,Nejhrubsi
empirie s formalismem ldtek a péld, lemovand nerozumnymi analogiemi a opoje-
nymi my$lenkovymi zéblesky.“ Srov. Hegel, G. W. F., Jenaer Notizenbuch, &. 10, in:
tyz, Gesammelte Werke, sv. V, za spoluprdce s T. Ebertem ed. M. Baum a K. R. Meist,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1998. Ke Gorresové a Wagnerové ptirodni filosofii
srov. Gorres, J., Apborismen iiber die Organonomie, sv. 1, Lassaut, Koblenz 1803; Wag-
ner, J. J., Von der Natur der Dinge. In drey Biichern, Breitkopf & Hirtel, Leipzig 1803.
2) Pro Hegela za¢ind s Gorresem a Wagnerem filosofickd perioda génia. Srov. He-
gel, G. W. E,, Jenaer Notizenbuch. Hegel zde ¢ini zjevnou nardZku na jejich chépdni
génia. Podle Gorresova pojeti je oblast uméni a védy 3 génia. Jde o vy$$i nadéni,
jimZ jsou obdafeni jen vyvoleni. Obecny lidsky rozum nemiZe génia ani pochopit,
ani se sdm nemtiZe stdt genidlnim. Srov. Gorres, J., Glauben und Wissen, Scherersche
Kunst- und Buchhandlung, Miinchen 1805, s. 111. Srov. déle Wagner, J. J., System
der Idealphilosophie, Breitkopf & Hirtel, Leipzig 1804, s. 185 nn. Srov. také pozn. 42
a 66. - Hegel m4 v této souvislosti pravdépodobné na mysli téZ Schellinga. Podle
jeho pojeti nelze intelektudlnimu nézoru filosofie vyucovat. Udajn4 nesrozumitel-
nost takového filosofovdni mé sviij divod ,v neptitomnosti onoho orgdnu, jimz
musi byt pojato®, Schelling, F. W. J., Systém transcendentdlniho idealismu, ptel. J. Ka-
rasek a J. Patotka, OIKOYMENH, Praha 2014, s. 40. Srov. Schelling, F. W. J., Fer-
nere Darstellungen aus dem System der Philosophie, in: tyz, Sammitliche Werke, 1. oddil,
sv. I-X, ed. K. F. A. Schelling, J. G. Cotta, Stuttgart - Augsburg 1856-1861 [déle
citovéno jako Werke], sv. 1V, s. 361; Schelling, F. W. J., Vorlesungen iiber die Methode
des academischen Studium, in: tamtéz, sv. V, s. 256, 266.
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jinym zptsobem na to, aby néjakd piedstava byla vyvracena, a jestli-
Ze tdZ prazdnd moznost - obecnd myslenka - méla také celou pozi-
tivni hodnotu skute¢ného poznani, pak zde vidime, Ze se pravé tak
vSechna hodnota ptizndva obecné ideji v této formé neskutenosti
a za spekulativni zpusob zkoumdni se povazuje zruseni vseho rozlise-
ného a urc¢itého, ¢i spiSe jeho déle nerozvinuté a samo se neosprave-
dlnujici svrzeni do propasti prazdnoty. Zkoumdni néjakého jsoucna,
jak je v absolutnu, zde nespociva v ni¢em jiném, nez Ze se o ném fek-
ne, Ze se o ném nyni sice mluvilo jako o né¢em, ale Ze v absolutnu,
v A = A, néco takového vibec neni, protoZe v absolutnu je vie jed-
no. Stavét toto jedno védéni, ze v absolutnu je ve totéz, proti rozli-
$ujicimu a naplnénému anebo naplnéni hledajicimu a pozadujicimu
poznéni - ¢ili vydavat absolutno tohoto jednoho védéni za noc, v niz
jsou, jak se fikd, v§echny krdvy erné - je naivita prazdnoty pozna-
ni!! - Formalismus, na né&jZ si filosofie novéjsi doby stéZovala, ktery

1 Hegel se zde stavi proti Schellingové identitni filosofii. Srov. Schelling, F. W. J.,
Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche Princip der Dinge. Ein Gespriich, in: tyz, Wer-
ke, sv. IV, s. 258 (déle jen Bruno): Vzpomeii si pak, Ze v oné nejvyssi jednoté, kte-
rou povazujeme za posvitnou propast, z niz v§echno vychdzi a do niz se viechno
navraci, vzhledem k niZ je bytnost také formou a forma také bytnosti, sice nejprve
klademe absolutni nekone¢nost, té viak neklademe do protikladu, nybrz naprosto
pfiméfené a dostate¢né bez&asym zpusobem pi{tomné a nekone¢né kone¢no, které
samo neni omezené ani neomezuje onu absolutni nekone¢nost: oboji jakozto jednu
véc, samu rozlisitelnou a rozlienou pouze v tom, co se jevi, vécné vzato zcela jed-
nu, co do pojmu viak pfece nekoneéné rozdilnou, tak jako byti a mysleni, idedlni
a redlné.” Srov. dale Schelling, F. W. J., Darstellung meines Systems der Philosophie, in:
tyz, Werke, sv. 1V, s. 116: ,,Nejoyssi zdkon pro byti rozumu a, protoZe kromé rozumu nic
nent (§ 2), pro vsechno byti (pokud je pochopeno v rozumu) je zdkon identity, ktery je
ve vztahu ke v§emu byt{ vyjddfen prostfednictvim A = A.“ Tamtéz, s. 125 n.: ,Neni
Zddné jednotlivé byt &i jednotlivd véc o SOBE. Nebot jediné byti o sobé je absolutni
identita (§ 8). Ta je v8ak pouze jako totalita. (§ 26) / Pozn. Mimo totalitu také nic
0 sobé neni, a je-li néco vidéno mimo totalitu, déje se tak jen pomoci svévolného
oddéleni jednotlivého od celku, které je provddéno reflexi, ale o sobé k tomu vii-
bec nedochdzi, protoZe viechno, co je, je jednim a je v totalité absolutni identitou
samou. (§ 26)“ - Podobné jako Hegel se o Schellingové filosofii absolutni identity
vyjadiil jiz F. Schlegel. H. Steffens, ktery se sezndmil s F. Schlegelem, kdyZ ten byl
jiz znepftitelen se Schellingem, o Schlegelovi fika: ,Vyzival se v Zertech o absolut-
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zavrhovala a ktery se v ni samé opét vytvoiil, z védy nevymizi, al je
jeho nedostate¢nost zndma a pocifovéna,'? dokud poznani absolutni
skute¢nosti nebude mit Gplné jasno o své povaze. - V tom smyslu, Ze
obecna piedstava, je-li pfedeslina pokusu o jeji provedeni, usnadriu-
je jeho chdpani, je prospésné zde tuto predstavu ptiblizné naznadit,
a to spolu se zdimérem odstranit pii této pfilezitosti nékteré navyklé
formy, které jsou ptekdzkou filosofického poznani.

ni identité a ndpad pfipisovany obvykle Hegelovi, Ze ,v temnu jsou vechny koc¢ky
$edé’, jsem slysel jiz tehdy od F. Schlegela.” Srov. Steffens, H., Was ich erlebte. Aus
der Erinnerung niedergeschrieben, Josef Max, Breslau 1841, sv. IV, s. 312. Tato kritika
ztejmé podnitila Schellinga, aby bliZe vysvétlil, jak chdpe absolutno. Srov. Schel-
ling, F. W. J., Der Ferneren Darstellungen aus dem System der Philosophie Andrer Theil,
in: tyz, Werke, sv. IV, s. 403: ,Vét§ina autort totiz nevidi v bytnosti absolutna nic
neZ pradzdnou noc a nejsou v ni schopni nic poznat; rozplyva se jim v pouhé po-
pfeni rozdilnosti a je pro né &isté privativni bytnosti, a délaji z ni proto chytie ko-
nec své filosofie.“ Tamtéz, s. 405: ,Tato vé¢nd, absolutnu samému se rovnajici for-
ma je den, v némz chdpeme onu noc a zdzraky v ni skryté - svétlo, v némz jasné
poznévéime absolutno...“ Srov. dale Schelling, F. W. J., Aphorismen zur Einleitung in
die Naturphilosophie, in: Jahrbiicher der Medicin als Wissenschaft, in: tyz, Werke, sv. VII,
s. 162. - V této souvislosti je mimo to tfeba zminit kritiku Jeana Paula, kterd je
s nejvétsi pravdépodobnosti namifena proti Schellingové identitni filosofii. Srov.
Paul, J., Vorschule der Asthetik, nebst einigen Vorlesungen in Leipzig iiber die Parteien der
Zeit, in: tyz, Similiche Werke, 1. oddil, sv. X1, ed. E. Berend, H. Béhlau, Weimar
1935, 5. 397: ,Vzdyt ¢im jinym je domnélé konstruovdni ve fyzice a filosofii nez
nepéknou zdménou formy a latky, mysleni a byti, kterd se ve skute¢nosti nikdy
nepfetvoti v onu identitu, jiZ lze tak snadno docilit v ¢erné propasti absolutna;
nebot v noci jsou viechny rozdily - ¢erné; ale v opravdové noci, nikoli v noci vi-
doucich, nybrz v noci téch, kdo se narodili slepi, v noci, kterd zahlazuje protiklad
mezi temnotou a svétlem ve vy$si rovnici nevidéni.”

12 Hegel by zde mohl mit na mysli zvl4§té Jacobiho a Herderovu kritiku filoso-
fie rozvazovani a slovniho formalismu. D4le ma Hegel velmi pravdépodobné na
zfeteli Schellingovu ptirodni filosofii, resp. ptirodni filosofii jeho z4ku, které vy-
tykd, Ze do filosofie opét zavedla formalismus. 1) K Jacobiho odsouzeni metody
filosofického dikazu srov. Jacobi, F. H., O Spinozové uceni v dopisech panu Mojzisi
Mendelssobnovi, ptel. J. Louzil, OIKOYMENH, Praha 1997, s. 135 nn. K Jacobiho
kritice Kantovy a Fichtovy filosofie reflexe srov. Jacobi, F. H., David Hume iiber
den Glauben oder Idealismus und Realismus. Ein Gespriich, in: tyz, Werke, sv. 11, G. Flei-
scher, Leipzig 1815, s. 217; Jacobi an Fichte, in: Jacobi, F. H., Werke, sv. 111, G. Flei-
scher, Leipzig 1816, s. 29 n., 44. Také Herder se stavi proti metodé¢ filosofického
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II. [Vyvoj védomi k védé]
1. [Pojem absolutna jako subjektul]

[17] Podle mého nédzoru, ktery se musi ospravedlnit samym podanim
systému, zélezi v§echno na tom, pojmout a vyjidiit pravdu nejen jako
substanci, nybrz pravé tak jako subjekt. Zaroven je tfeba poznamenat,
e substancialita v sobé zahrnuje jak obecno ¢ili bezprosttednost védént,
tak i bezprosttednost, kterou je byti Lili bezprostiednost pro védéni. -
Jestlize pojeti Boha jako jediné substance poboufilo epochu, v niz
bylo toto uréeni vysloveno, byl divodem toho z&asti instinkt, Ze se-
bevédomi v onom pojeti pouze zaniklo, nebylo zachovano, z¢asti je
viak 1 opacné pojeti, které trvd na mysleni jako mysleni, na obecnosti,
touz jednoduchosti ¢ili nerozliSenou, nehybnou substancialitou a za
tfeti, jestlize my$leni se sebou sjednoti byti substance jako takové
a pojme bezprosttednost ili nazirdni jako myg$lent, zaleZi jesté na tom,
zda toto intelektudlni nazirini neupadd znovu do pohodlné jedno-
duchosti a zda nepodévé skute¢nost samu neskute¢nym zptsobem.”

dtikazu. Rozliduje mezi vécnymi filosofy a filosofy slovniho formalismu. Srov. Her-
der, J. G., Gott. Einige Gespriche iiber Spinoza’s System, in: Herders Sammitliche Werke,
sv. [-XXXIII, ed. B. Suphan, Weidmansche Buchhandlung, Berlin 1877-1913 [pfe-
tisk: 2. vyd., Georg Olms Verlag, Hildesheim 1978], sv. XVI, s. 512 nn., 515 nn,,
521, 575 n. 2) K Hegelové kritice Schellinga, resp. jeho zdka, tykajici se formalismu
ptirodni filosofie, srov. pozn. 10. Je tieba zohlednit, Ze Schelling sdm se stavi proti
spouze mechanickému zptsobu vysvétleni ptirody, proti mechanické fyzice jako
#Cisté rozumugicimu systému®. Srov. Schelling, F. W. J., Ideen zu einer Philosophie der
Natur. Als Einleitung in das Studium dieser Wissenschaft, in: tyz, Werke, sv. 11, s. 198,
2009.

13 Hegel zde podévé ptehled vyvoje novovéké filosofie, ktery je podle ného cha-
rakterizovdn tfemi filosofickymi stanovisky: 1) Hegel mysli nejprve na Spinozovu
nauku o Bohu jako jedné substanci a na jeji ostré odsouzeni dobovymi kritiky.
Kromé¢ ¢lanku, ktery o Spinozovi napsal Pierre Bayle ve svém Dictionaire historiqgue
et critigue (3. vyd., Michel Bohm, Rotterdam 1720, sv. III, s. 2631 nn.), mohl mit
Hegel na zfeteli vyrovndni Christiana Wolffa se Spinozou. Srov. Wolff, Ch., Theo-
logia naturalis, § 671-716, in: tyz, Gesammelte Werke, 2. oddil, sv. VIII, ed. J. Eco-
le, Georg Olms Verlag, Hildesheim - New York 1978, s. 672-730. Hegel muZe mit
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[18] Zivouci substance je dile bytim, které je vpravdé subjektem
& - coz je totéZ - bytim, které je vpravdé skute¢né, jen nakolik je
tato substance pohybem sebekladeni ¢ili zprostfedkovdnim toho, Ze
se stdva jinakosti, se sebou samou. Substance je jako subjekt ¢istou
Jednoduchou negativitou a tim pravé rozdvojenim jednoduchého ¢ili
zdvojenim do protikladu, které je opét negaci této lhostejné riznosti
a jejiho protikladu; pouze tato obnovujici se rovnost ¢ili reflexe v ji-
nakosti do sebe sama - a ne prvodni ili bezprosttedn? jednota jako ta-
kova - je pravda. Je to vznikdni sebe sama, kruh, ktery pfedpoklidd
svly konec jako svij ucel a ma jej za zaldtek a ktery pouze provede-
nim a svym koncem je skute¢ny.

ddle na mysli Zivotopis Spinozy od Sebastiana Kortholta a pfedeviim pak Zivoto-
pis, ktery napsal Johannes Colerus a ktery mohl Hegel zndt z vyddni Spinozy od
H. E. G. Pauluse. Bayle, Wolff, Kortholt a Colerus obvifiuji Spinozu z atheismu.
Colerus ocenuje zasluhy spisti proti Spinozovi, napf. pojedndni, jez napsali Johan-
nes Bredenburg, Willem van Bleyenborg a Joh. Musaeus. Srov. Benedicti de Spinoza
opera, sv. 11, s. 591, 647 nn., 665 nn. Srov. nejlépe stanovisko, jez zaujal Colerus
sdm, tamtéz, s. 642: ,Pojedndni o etice za¢ind definicemi ¢&i popisy bozstvi. Kdo
by zprvu nevéiil, u tak krdsného zaldtku, Ze to mluvi kiestansky filosof? VSechny
tyto definice jsou krdsné, zvlasté Sestd, kde Spinoza tikd, Ze Biih je nekoneiné byti,
t]. substance, kterd v sobé zahrnuje nekonecno atributi, z nichZ kazdy vyjadiuje bytnost vét-
non a nekonetnou. Ale kdyZ tyto ndzory zkoumdme bliZe, shleddme, Ze Spinoziiv
Biih nenf neZ fantom, imagindrni bth, ktery nenf ni¢im méné nezZ Bohem.” - He-
gel kromé toho mohl myslet na pozdéjsi kritiku Spinozy od F. H. Jacobiho. Srov.
Jacobi, F. H., O Spinozové uéeni v dopisech panu MojZisi Mendelssobnovi, s. 133. 2) For-
mulace ,mys$leni jako my$leni“ m4d zjevné odkazovat k Bardilimu a k Reinholdovi,
kteti poZaduji pochopeni mysleni jako mysleni. Bardili, C. G., Grundrif§ der Ersten
Logik, Loflund, Stuttgart 1800, s. 6, 12, 15; Reinhold, K. L., Beytrige zur leichtern
Uebersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfange des 19. Jabrbunderts, Friedrich Per-
thes, Hamburg 1801, ¢&. IV: ,Co je myslen{ jako my$leni?, s. 106: ,,Bytnost my$leni
jako mysleni. V poditéni a politdnim se mysleni jako mysleni popisuje charakterem
nekonecné opakovatelnosti jednoho a téhoz jako jedno a totéz v jednom a tomtéz a prostred-
nictvim jednoho a téhoz, &ili jako (std identita - a prévé v této nekoneéné opakova-
telnosti ¢ili ¢isté identité spo¢iva bytnost ¢ili vnitini charakier myslent jako mysleni.”
3) Pojmem ,intelektudlni nazirdni“ by Hegel mohl mit v této souvislosti na mysli
stanovisko Schellingovo, ktery ve své identitni filosofii chdpe intelektudlni ndzor
jako jednotu mysleni a byti. Srov. Schelling, F. W. J., Fernere Darstellungen aus dem
System der Philosophie, s. 361 nn., zvl. 368 n.
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[19] Zivot Boha a bozské poznani miiZe byt jisté vyjadieno jako
hra ldsky se sebou samou;! tato idea vsak degraduje na pouhé po-
vzneseni, ba dokonce na nezdZivnost, pokud v ni chybi vaZnost, bo-
lest, trpélivost a prace negativna. O sobé je onen zivot jisté nezkalenou
rovnosti a jednotou se sebou samym, pro niZ jinakost a odcizeni ani
ptekonani tohoto odcizeni nejsou ni¢im vaznym. Ale toto o sobé je
abstraktni obecnosti, v niz se odhlizi od jeho povahy, Ze je pro sebe,
a tim viibec od sebepohybu formy. Vypovida-li se o formé, Ze je rov-
na bytnosti, je prdvé proto nedorozuménim domnivat se, Ze pozna-
ni se muZe spokojit s onim o s0b¢ ¢ili bytnosti, formu si viak muze
usetfit - Ze absolutni zdsada ¢i absolutni ndzor® ¢ini postradatelnym

14 Hegel zde velmi pravdépodobné ¢ini nardzku na Spinoztiv pojem ,,amor dei
intellectualis®, pravdépodobné viak také na jednu Schillerovu formulaci. Srov. Spi-
noza, B., Etika, ptel. K. Hubka, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1977, V, tvrzeni 33,
s. 368: ,Rozumov4 ldska k Bohu, kterd vznikd z tietitho druhu pozndni, je vé¢nd.“
Tvrzeni 35, tamtéz, s. 369: ,,Bih miluje sim sebe nekone¢nou rozumovou ldskou.”
Dukaz, tamtéZ, s. 369 n.: ,Bih je absolutné nekone¢ny ... bozskd ptirozenost se
té$i nekone¢né dokonalosti...” Tvrzeni 36, tamtéz, s. 370 n.: ,Rozumovi ldska mys-
li k Bohu je ldska Boha, jiz Biih miluje sdm sebe, a to nikoli pokud je nekoneény,
nybrZ pokud jej lze vysvétlit z esence lidské mysli, kterou chédpeme pod zptisobem
véénosti, tzn. Ze rozumovd ldska mysli k Bohu je ¢dsti nekoneéné ldsky, jiz Bih mi-
luje sdm sebe.” Pozndmka, tamtéz, s. 370 n.: ,Z téchto tvrzeni lze jasné pochopit,
v ¢em zdlezi nade spdsa neboli nade $tésti neboli nase svoboda. Zalezi v na¥i stéd-
1é a vé¢né ldsce k Bohu neboli v ldsce Boha k lidem. Tato ldska neboli $tésti byvd
v Pismu svatém nazyvdna velmi piipadné ,slévou’, protoze at vztahujeme tuto l4s-
ku k Bohu nebo k mysli, 1ze ji zcela sprdvné nazvat spokojenosti mysli, a ta se ve
skute¢nosti neli$i od sldvy. Pokud ji totiz vztahujeme k Bohu, je to radost (budiz
ndm dovoleno uzit zde jesté tohoto slova), kterd je provdzena ideji sebe sama. Stej-
né je tomu i v piipadé, Ze ji vztahujeme k mysli.“ - Srov. dale Schiller, F., O pu-
vabu a dustojnosti, in: tyz, Vibor z filozofickych spisi, piel. F. Demel a I. Ozarcuk,
Svoboda-Libertas, Praha 1992, s. 122: ,je to to absolutné velké samo, co se v piva-
bu a krése napodobuje a co se nachdzi uspokojeno v mravnosti, je to zékonoddrce
sam, Bith v nds, ktery si hraje se svym vlastnim obrazem ve svété smysla. Proto se
mysl rozplyva v ldsce, zatimco v ucté je napnuta...“ - Pfeklad upraven; pozn. ptekl.

15 Hegel se zde vztahuje k Schellingové a Fichtové nauce. 1) Nejprve mé na mysli
tezi vznesenou Schellingem, Ze forma a bytnost absolutna jsou jednim. Srov. napt.
Schelling, F. W. J., Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie, s. 367 n.: ,,Pro-
toZe je to forma, prostiednictvim ¢eho je zvldstni zvld$tnim, kone¢né kone¢nym,
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v prvnim piipadé vypracovani ¢i v druhém ptipadé rozvinuti. Proto,
ze forma je pro bytnost pravé tak bytostnd jako bytnost sobé samé,
je tieba bytnost pojmout a vyjddfit nejen jako bytnost, tj. jako bez-
prostfedni substanci nebo ¢isté sebenazirini bozského, nybrz pravé
tak jako formu, a to v celém bohatstvi rozvinuté formy; tim je byt-
nost teprve pojata a vyjadfena jako to skute¢né.

[20] Pravda je celek. Celek je vsak jen bytnost dovrsujici se vlast-
nim rozvinutim. O absolutnu je tfeba fici, Ze je bytostné vysledkem,
Ze teprve na konci je tim, ¢im vpravdé je; a prévé v tom tkvi jeho
povaha: Ze je tim skute¢nym, subjektem ¢ili vznikdnim sebe sama.
Muze se zdéat seberozpornéjsim, Ze absolutno md byt bytostné po-
chopeno jako vysledek - pfece toto zddni rozporu odstrani drobnd
uvaha. Zadatek, princip ¢ili absolutno, tak jak je ponejprv a bezpro-
stitedné vysloveno, je pouze obecno. Reknu-li ,osechna zvitata®, ne-
muZe toto slovo znamenat zoologii; stejné tak je ziejmé, Ze slovy
bozské, absolutni, vé¢né atd. se nevyslovuje to, co je v nich obsaze-
no - a jen takovd slova ve skute¢nosti vyjadtuji ndzor jako to bez-
prostiedni. Cokoli, co je vic nez takové slovo, co je pfechodem byt
jen k jediné vété, je stdvdnim se jinakosti, které musi byt vzato zpét -
je zprostiedkovdnim. Zprostiedkovéni je v§ak tim, co je obavano -
jako bychom se snad vzdavali absolutniho poznani, ddvdme-li zpro-

je pak, protoZe v absolutnu jsou zvldstni a obecné absolutné jednim, také forma
a bytnost jednim, oboji totiz absolutnim - a jiz v této absolutni jednoté &ili stejné abso-
Iutnosti bytnosti a formy tkvi ditkaz nasi vyse uvedené véty, odhaleni moznosti: jak abso-
lutno samo a védéni o absolutnu mohou byt jednim, tedy mozZnosti bezprostfedni-
ho pozndni absolutna.” 2) Hegel ¢ini ddle nardZku na Fichtovo nastoleni absolutni
zésady filosofie, stejné jako na Fichtliv a Schellingiv pojem intelektuédlniho, resp.
absolutniho ndzoru. K Fichtové absolutni z4dsadé srov. Fichte, J. G., Zdklad vseho
védoslovi, ptel. R. Zika, OIKOYMENH, Praha 2007, s. 12 n. Srov. také pozn. 22.
K Fichtovu a Schellingovu chdpdni absolutniho ndzoru srov. napt. Fichte, J. G.,
Sonnenklarer Bericht an das grofSere Publikum diber das eigentliche Wesen der neuesten Phi-
losophie, in: tyz, Sammiliche Werke, sv. I-VII, ed. I. H. Fichte, Verlag von Veit und
Comp., Berlin 1845-1846 [pietisk: Walter de Gruyter & Co., Berlin 1971], sv. II,
s. 375; Schelling, F. W. J., Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie, s. 376.
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stitedkovdni véts$i vyznam neZ pouze ten, Ze neni ni¢im absolutnim
a ze v absolutnu vubec neni.'®

[21] Tato obava vsak ve skute¢nosti pochdzi z neobezndmenosti
s povahou zprostfedkovéni a absolutniho pozndni samého. Vzdyt
zprostfedkovani neni ni¢im jinym nez pohybujici se rovnosti sebe
se sebou ¢ili reflexi do sebe sama, momentem pro sebe jsouciho J4,
¢istou negativitou ¢ili jednoduchym vznikdnim. Ja &ili vznikani vabec,
toto zprostiedkovédni, je pravé kvili své jednoduchosti vznikajici
bezprostfednosti a bezprostfednem samym. - Jde tudiz o zneuzna-
ni rozumu, je-li reflexe vylu¢ovina z pravdy a neni-li pojimana jako
pozitivni moment absolutna. Pravé reflexe ¢ini pravdu vysledkem,
avsak pravé tak prekondva' tento protiklad k vznikdni vysledku, ne-

16 Hegel pti vykladu absolutna odmit4 Schellingovu myslenku, Ze absolutno svou
povahou vylu¢uje zprostfedkovéni, a pfichdzi s myslenkou, Ze absolutno obsahuje
zprostiedkovani jako sviij pohyb v sobé. - Pozn. prekl.

7 Aufheben piekliddme jako prekonat. - K vyznamu prekonat (autheben) a preko-
nané (das Aufgehobene) srov. Hegelovu pozndmku z Védy o logice, sv. I, 1. knihu,
1. oddil, 1. kap., in: Hegel, G. W. E., Gesammelte Werke, sv. XXI, ed. F. Hogemann
a W. Jaeschke, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1985, s. 94-95: ,,Prekonat a to preko-
nané (to idedlnf) je jeden z nejdulezitésich filosofickych pojmd, je to zdkladni ur-
eni, jeZ se naprosto vSude vraci a jehoZ smysl je tfeba pojmout urcité a zvlasté jej
odlisit od ni¢eho. - Co se piekonava, nestdvd se tak ni¢im. Nic je bezprostfedni; pte-
konané je naproti tomu zprostfedkované, je nejsouci, aviak ve smyslu vyisledku, ktery
vySel z né&jakého byti; nese s sebou tudiz jesté uréenost, z niz pochdzi.

Aufheben, piekonat, md v [némeckém] jazyce dvoji smysl: znamend podrzet,
zachovat, a zaroven nechat ustat, #konéit. Podrzeni samo v sobé jiz zahrnuje to ne-
gativni, Ze néco je odnato své bezprostfednosti a tim jsoucnu vystavenému vnéj$im
vliviim, aby to bylo zachovédno. - Takto je to pfekonané zdroven tim podrZenym,
které jen ztratilo svou bezprostiednost, avSak neni proto znicotnélé. - Uvedend
dvé uréeni slova pfekonat 1ze uvést jako dva jeho slovnikové vyzramy. Musi viak
byt ptitom ndpadné, Ze jisty jazyk dospél k pouzivini jednoho a téhoz slova pro
dvé protikladnd uréeni. Pro spekulativni my$leni je potéujici, Ze nachdzi v jazyce
slova, jeZ se vyznacuji spekulativnim vyznamem; némecky jazyk ma vice takovych.
Dvojsmysl latinského tollere (ktery se stal slavnym diky Ciceronové vtipu: rollendum
esse Octavium [Octavianus ma byt pozvednut; obrat utvofeny ze slovesa tollere zde
miiZe znamenat jak to, Ze Octavianus md byt pozvednut, tak i to, Ze md byt od-
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bot toto vznikani je pravé tak jednoduché, a nelidi se tudiz od formy
pravdy, kterd se ve vysledku ukazuje jako jednoduchd je spiSe pravé
timto navracenim do jednoduchosti. - Je-li embryo zajisté o s0b¢ ¢lo-
vekem, neni jim vsak pro sebe; pro sebe je ¢lovék jen jako vzdélany
rozum, ktery se #(inil tim, ¢im o sobé je. To teprve je skute¢nost ro-
zumu. AvSak tento vysledek je sim jednoduchou bezprostiednosti,
nebot je sebevédomou svobodou, kterd spoéivd sama v sobé a nedala
protiklad stranou a nenechala jej tam leZet, nybrZ je s nim smifena.

[22] To, co bylo feceno, lze vyjadtit také tak, Ze rozum je séelnd
¢innost. Pozvednuti domnélé piirody nad zneuznané mysleni a pte-
dev$im zavrzeni vnéjsi ucelnosti zdiskreditovalo formu zéelu viibec.’®
Avsak - jak urcuje ptirodu jako ucelnou ¢innost také Aristotelés -
ucel je to bezprostiedni, pokojné, které je samo pohybujicim ¢&ili
subjektem.” Jeho abstraktni sila pohybovat je byi7 pro sebe &ili Cista

stranén]) nejde tak daleko; afirmativni uréeni dosahuje jen k pozvednuti. Néco je
jen potud piekonané, jestlize vstoupilo do jednoty se svym protikladem; v tomto
bliz$im urceni ve smyslu né¢eho reflektovaného je lze ptiléhavé nazvat momentem.
Na péce se biemeno a vzddlenost od néjakého bodu nazyvaji jejimi mechanickymi
momenty, a to kvili totoZnosti jejich u¢inku pii veskeré ostatni riznosti néceho re-
élného, jako je bfemeno, a né¢eho idedlniho, pouhého prostorového uréeni, pfim-
ky; srov. Encyklopedie filosofickych véd, 3. vydéni (Hegel, G. W. F., Encyclopiidie der
philosophischen Wissenschaften, in: tyz, Gesammelte Werke, sv. XX, za spoluprice U. Ra-
meila ed. W. Bonsiepen a H.-Ch. Lucas, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1992), § 261.
- Pozn. prekl.

18 Za kritiky pfedstavy vnéj$i ucelnosti povazuje Hegel piedev$im F. Bacona
a Kanta, ale také Spinozu - zminuje je v podobné souvislosti ve svych Déjindch fi-
losofie (Hegel, G. W. E., Déjiny filosofie, sv. 111, 209 n.). Srov. Bacon, F., De dignitate et
augmentis scientiarum, 3. kniha, 4. kap., in: tyz, The Works of Francis Bacon, sv. I-XIV,
ed. J. Spedding, R. L. Ellis a D. D. Heath, Longman and Co., London 1857-1874,
sv. I, s. 548-571; Spinoza, B., Etika, 1, Dodatek, s. 97 nn.; Kant, 1., Kritika soudnosti,
piel. V. Spalek, W. Hansel, OIKOYMENH, Praha 2015, § 63, s. 197 nn. Pojem te-
lu byl nadto zpochybnén napt. v Schellingové identitn{ filosofii. Srov. Schelling,
E. W. J., Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie, s. 360; tyz, Vorlesungen
iiber die Methode des academischen Studium, s. 339.

19 Hegel se vztahuje k Aristotelové nauce, Ze pfiroda je i¢elnou ¢innosti, a k jeho
pojmu nehybného hybatele. 1) K tcelné ¢innosti piirody srov. mj. Aristotelés, Fy-
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negativita. Vysledek je jen proto totéZ co zadatek, protoze zaditek je
ucel - ¢ili to skute¢né je jen proto totéZ co jeho pojem, protoZe to
bezprostiedni jako ucel ma v sobé samém jéstvi ¢ili ¢istou skute¢nost.
Provedeny ucel ¢ili to skute¢né majici jsoucno je pohyb a rozvinuté
vznikani; pravé tento neklid je vSak jastvi; a oné bezprosttednosti
a jednoduchosti zadatku je jastvi rovno, protoze je vysledkem, tim,
co se navritilo do sebe - avsak to, co se navrétilo do sebe, je pravé
jdstvi a jastvi je k sobé se vztahujici rovnost a jednoduchost.

[23] Potieba piedstavovat si absolutno jako subjek: si poslouzila
vétami: Biih je vé¢nost ¢i moralni fad svéta ¢i laska atd.?® V takovych
vétich je pravda kladena pravé jen jako subjekt, neni v§ak podéna jako
pohyb reflektovini sebe do sebe samé. V takové vété se za¢ina slovem
Biih. To je jako takové zvukem beze smyslu, pouhym jménem; teprve
predikat tika, &m je, je jeho vyplnénim a vyznamem,; prazdny zalatek
se jen v tomto konci stdva skute¢nym védénim. Potud nelze nahléd-
nout, pro¢ se nemluvi jenom o tom, co je vyznamem - o vé¢nosti,
mordlnim fddu svéta atd., anebo jak to ¢inili stati myslitelé, o Cis-
tych pojmech, o byti, jednu atd.* -, aniz se k tomu pfipojuje onen

zika 194a28nn., 198b10-199b33; De caelo 291b13-14; De partibus animalium 658a8-9;
O dusi 432b21-22. 2) K pojmu nehybného hybatele srov. Aristotelés, Metafyzika
1072b1-4.

20 K vété ,,Bith je moralni #ad svéta” srov. Fichte, J. G., Ueber den Grund unseres
Glaubens an eine gottliche Weltregierung, in: tyz, Sammiliche Werke, sv. V, s. 186: ,,Ona
pravé odvozend vira je vSak také virou veskrze a tplné. Uvedeny Zivouci a pusobici
morélni fad je sdm Buh; nepotfebujeme Z4dného jiného Boha a Zddného jiného ne-
dokdzeme pochopit. V rozumu neni obsazen ziddny divod, pro¢ bychom méli vyjit
za onen morélni fad svéta a na zékladé tsudku ze zdiivodnéného na divod pfijmout
jesté néjakou zvldstni bytost jako jeho pii¢inu.“ K vété ,Bib je ldska“ srov. Fichte,
J. G., Die Anweisung zum seligen Leben, oder auch die Religionslebre, in: tamtéz, s. 543:

- @ ldska je v Bohu, nebot je jeho sebezachovdnim ve jsoucnu: a ldska je sama
Buih, Bih v ni je a zGstdvd vé¢nym, jimzZ je v sobé samém.” Fichte se odvoldvd na
evangelistu Jana, zvl. J 1,4 a 1,16. K vété ,,Bib je vé&nost™ srov. Gorres, J., Glauben
und Wissen, s. 115; Wagner, J. J., System der Idealphilosophie, s. 28. Srov. také pozn. 68.

21 Hegel zde poukazuje na nauku, kterou zastdval Xenofanés, Zen6dn, Melissos
a piedev§im Parmenidés. Pfesnéj$i znalost Parmenidovy didaktické bdsné mohl
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zvuk beze smyslu. Ale pravé timto slovem se oznacuje, Ze je kladeno
nikoli néjaké byti nebo bytnost nebo obecno viibec, nybrz néco do
sebe reflektovaného, néjaky subjekt. Je to vSak zdroven pouze piedji-
méno. Subjekt je vzat za pevny bod, na néjZ jsou jako na svou opo-
ru pripnuty predikity - pohybem, ktery nélezi tomu, kdo o tomto
subjektu vi, a ktery neni povazovin za néco, co nalezi tomuto bodu
samému; jediné takovym pohybem by v$ak byl obsah podin jako
subjekt. Co do svého uzpusobeni mu tento pohyb nemuze nalezet;
aviak predpokldddme-li takovyto bod, pak tento pohyb ani nemuze
byt uzpusoben jinak - muze byt pouze vnéjskovy. Ono pfedjimdni,
ze absolutno je subjekt, tudiZ nejenze neni skute¢nosti tohoto pojmu,
nybrz ¢ini ji dokonce nemoznou - klade totiz tento pojem jako po-
kojny bod, jeho skute¢nosti je vsak sebepohyb.

[24] Z mnoha dtsledkt vyplyvajicich z fe¢eného lze vyzdvihnout
ten, Ze védéni je skute¢né pouze jako véda ¢ili jako systém a Ze je lze
podat pouze timto zptisobem. Dale Ze takzvana zdsada (&1 princip)
filosofie, je-li pravdiva, je jiz proto také nepravdiva, protoze je zasa-
dou (nebo principem).?? - Je proto snadné takovou zdsadu vyvritit.
Vyvraceni spolivd v tom, Ze se ukdZe jeji nedostate¢nost; nedosta-
te¢nd je vSak proto, Ze je pouze obecnem ¢ili principem, zacdtkem.

Hegel ziskat ze Simplikiova komentafe k Aristotelové Fyzice nebo ze soudobého
podéni déjin filosofie. Srov. napt. Tiedemann, D., Geist der spekulativen Philosophie,
sv. I, Neue Akademische Buchhandlung, Marburg 1791, s. 163-193. Hegel mohl mit
kromé toho na zieteli recepci Parmenidovy nauky u Platéna a novoplatoniki. Kro-
mé Platénova dialogu Parmenidés srov. Platéniv dialog Sofistés 237a-b, 241d-243a,
244e-245a. Srov. déle Plotinos, Enneada V1, 9, 2 a 6, in: Plétinos, O klidu, ptel. P. Re-
zek, Rezek, Praha 1997, s. 40-47 a 64-73. Srov. také pozn. 69.

22 Hegel zde poddvd argumentaci namifenou proti nastoleni prvni zdsady filo-
sofie u Reinholda a Fichta. Srov. Reinhold, K. L., Ueber das Bediirfnif$ die Moglichkeit
und die Eigenschafiten eines allgemeingeltenden ersten Grundsatzes der Philosophie, in: tyz,
Beytréige zur Berichtigung bisheriger MifSverstindnisse der Philosophie. Erster Band das Fun-
dament der Elementarphilosophie betreffend, J. M. Mauke, Jena 1790, s. 94 a 109. Srov.
dale Fichte, J. G., Zdklad vseho védoslovi, § 1, s. 12: ,Prvni, naprosto nepodminénd
zésada.”
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Je-li vyvriceni dukladné, je vzato a rozvinuto z tohoto za¢atku samé-
ho - a neni vedeno z pozice protikladnych ujiténi a ndpada vzatych
zvnéj$ku. Vyvrdceni by tedy vlastné bylo jeho rozvinutim, a tudiz
kompenzaci jeho nedostate¢nosti, pokud se mylné nechdpe v tom,
Ze se soustiedi jen na svou negativni strinku a neni si védomo svého
postupu a vysledku také po jeho pozitivni strance. - Vlastni pozitivni
rozvedeni zadatku je zarover obricené pravé tak negativnim vztahem
k zalatku, totiz k jeho jednostranné formé, Ze je teprve bezprosited-
nim Cili déelem. Muze byt tedy pravé tak vzato jako vyvriceni toho,
co tvoti zdklad systému, lépe vSak jako zputisob, jak ukézat, Ze zdklad
¢ili princip systému je ve skute¢nosti jen jeho zaldtek.

[25] To, Ze pravda je skute¢na jen jako systém ¢ili Ze substance
je bytostné subjektem, je vyjadfeno piedstavou, kterd vyslovuje ab-
solutno jako ducha - nejvznesenéjsi pojem a pojem naleZejici noveé;jsi
dobé a jejimu ndbozenstvi.?® Jediné to duchovni je tim skutelnym; je
to [a] bytnost ¢ili to, co je o sobé, [b] to, co wstupuje do vztahu, ¢ili to
urlité, jinakost a byti pro sebe, a [c] to, co v této urdenosti ¢ili ve svém
byti mimo sebe zlstava v sobé samém - ¢ili je o s0bé a pro sebe. - Tim-
to bytim o sobé a pro sebe je vsak teprve pro nds neboli o sobé ¢ili je
to duchovni substance. Musi timto vSak byt také samo pro sebe - musi
byt védénim o tom, co je duchovni, a védénim o sobé jako o duchu;
tj. musi si byt pfedmétem, aviak pravé tak bezprostiedné ptekonanym,
do sebe reflektovanym pifedmétem. Tento pfedmét je pro sebe pouze
pro nas, pokud je jeho duchovni obsah vytvafen jim samym; pokud
je vSak pro sebe také sim pro sebe, pak je mu toto sebevytvafeni, ¢is-
ty pojem, zdroven piedmétnym elementem, v némz ma své jsoucno;
a je tak ve svém jsoucnu sdm pro sebe do sebe reflektovanym pied-
métem. - Duch, ktery takto o sobé vi jako o duchu, je zéda. Véda je
jeho skutecnosti a fi$i, kterou si buduje ve svém vlastnim elementu.

23 K chdpéni Boha jako ducha v kfestanském ndboZenstvi srov. J 4,24.
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2. [Vznikani védéni]

[26] Cisté sebepoznani v absolutni jinakosti, tento éter** jako takovy,
je zakladem a pudou védy ¢ili wédénim v jeho obecnosti. Zaditkem filo-
sofie je pfedpoklad ¢i pozadavek, aby se védomi nachédzelo v tomto
elementu. Avsak tento element sam je dovrsen a je prithledny jen diky
pohybu svého vznikdni. Je ¢istou duchovnosti ¢ili obecnem, které je
na zptsob jednoduché bezprostfednosti.”® Protoze tento element je
bezprostiednost ducha, protoZe substance vibec je duchem, je zjasnélou
bytostnosti,* reflexi, kterd je sama jednoducha ¢&ili je bezprostiednos-
ti, bytim, jez je reflexi do sebe sama. Véda ze své strany pozaduje od
sebevédomi, aby se pozvedlo do tohoto éteru, aby s ni a v ni mohlo

24 Bter (aithér) je jakozto kvintesence (pempté iisia) paty element, jejz Parmenidés
urcuje jako ,aitherovy plamen ohné, ktery je jemny, velmi lehky, v kazdém smé-
ru se sebou totozny, aviak s tim druhym netotozny®, DK 28 B 8, srov. Kirk, G. S.,
Raven, J. E., Schofield, M., Predsékratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty,
ptel. F. Karfik, P. Kolev, T. Vitek, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 332; srov. téz DK
28 A 37, tamtéz, s. 335: ,Docela nahotfe nade v8im stoji kolem dokola aithér, pod
nim je umistén ohnovy utvar, jejZ nazyvdme Nebem, a pod nim uZ je oblast Zemé.”
Aristotelés uvddi, Ze vyrazem éter oznacovali prvni lidé bozskost nejvyssiho nebe
(Meteora 339b20). Anaxagords jej podle jeho svédectvi charakterizuje jako dynamis
bozského ohné, drzici vSe pohromadé (tamtéz, 339b24). Na toto pojeti vécné na-
vazuje jak Platon (Kratylos 410b7), tak Aristotelés, podle kterého se éter pohybuje
pohybem bez zatdtku a konce (De caelo 270b3) a jeho prostfednictvim jako ne-
beského elementu dochdzi k absolutnimu pohybu universa. Eterické povahy jsou
podle Aristotela (jak doklddaji doxografové) kromé nebes a hvézd také duse, coz
tvrdi rovnéz pozdéjsi autofi, mezi nimi i novoplatonici. Po stfedovéké, renesanéni
a novovéké ndvaznosti na anticky a novoplaténsky pojem éteru nachdzi teorie éte-
ru uplatnéni téZ v Schellingové a Schellingem inspirované ptirodni filosofii. Podle
Historisches Worterbuch der Philosophie, sv. 1-X111, ed. J. Ritter, Schwabe & Co. Verlag,
Basel 1971, sv. I, s. 599-601. - Pozn. ptekl.

25 V ptipravé druhého vydani Fenomenologie ducha Hegel k této vété po stfedniku
a pomléce dopliiuje: ,toto jednoduché, jak mé jako takové existenci, je pudou, jez
je mySlenim a je pouze v duchu.” - Pozn. piekl.

26 Tato ¢4st véty zni v Hegelové piipravé druhého vydani Fenomenologie ducha
nésledovné: ,,ProtoZe tento element, tato bezprostfednost ducha, je substancidlno
ducha vubec, je ziasnélou bytosinosti.. - Pozn. piekl.



Piedmluva 43

7it a Zilo. Z opa¢né strany md individuum privo pozadovat, aby mu
véda k tomuto stanovisku alesponi podala Zebtik. Prévo individua se
zakladd v jeho absolutni samostatnosti, o niz individuum vi, Ze je
mu vlastni v kazdé podobé jeho védéni, nebot v kazdé podobé - at
ji véda uznavd nebo ne a at je jeji obsah jakykoli - je individuum zé-
roven absolutni formou ¢ili ma bezprostiedni jistotu sebe sama; a mé
tim - pokud bychom dali pfednost tomuto vyjidfeni - nepodminé-
né byti. Jestlize stanovisko védomi, totiz védét o pfedmétnych vécech
v protikladu k sobé samému a o sobé samém v protikladu k pfedmét-
nym vécem, plati védé za jinakost - jestlize to, ¢im je védomi samo
sebou, povazuje véda spise za ztratu ducha -, pak naproti tomu pro
védomi je element védy dilkou onoho svéta, kde ono samo sobé jiz
nepatfi. Kazda z obou téchto ¢asti se zdd byt té druhé postavenim
pravdy na hlavu. To, Ze se ptirozené védomi bezprostifedné svéfi véde,
je pokus kralet jednou také po hlavé, ktery ¢ini, aniZ vi, ¢im je pfi-
tahovano; donuceni zaujmout toto nezvyklé postaveni a pohybovat
se v ném je nésilim, jez je mu ukldddno, aby si je pasobilo - nédsilim
pravé tak nepfipravenym jako, jak se zda, zbyte¢nym. - At jiZ je véda
sama, ¢im chce, ve vztahu k bezprostfednimu sebevédomi se ukazuje
jako néco, co je vi¢i nému prevracené - ¢ili protoze je bezprostiedni
sebevédomi principem skute¢nosti, méd véda tim, Ze toto sebevédo-
mi je samo pro sebe mimo ni, formu neskute¢nosti. Véda tedy musi
tento element se sebou sjednotit, ¢i spiSe ukazat, Ze a jak patii k ni
samé. Pokud véda postrada skutenost, je pouze o sobé, icelem, ktery
je zatim je$té nélim onitfnim - neni duchem, nybrz teprve duchovni
substanci. Véda ma vystoupit navenek a stit se né¢im pro sebe - a to
neznamend nic jiného, nez Ze ma klast sebevédomi vjedno se sebou.

[27] Toto vznikani védy vibec (ili vznikdni védéni je tim, co po-
davé tato fenomenologie ducha, prvni dil systému védy. Védéni, jak
ponejprv je, ¢ili bezprostiedni duch, je bezduché védéni ¢ili smyslové vé-
domi. Duch se musi teprve dlouhou cestou propracovat k tomu, aby
se stal skute¢nym védénim - tj. aby vytvofil element védy, jimz je
jeji Listy pojem. - Toto vznikdni, tak jak se ustavuje ve svém obsahu
a podobich, jez se v ném demonstruji, se ukazuje byt né¢im jinym,
nez co byva obvykle povazovano za uvedeni nevédeckého védomi
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k védé¢, a rovnéz né¢im jinym nez odivodnénim védy - a pravé tak
se ukdze byt néé¢im jinym neZ nad$enim, které bezprostiedné za¢ind

absolutnim védénim jako vystfelem z pistole a s ostatnimi stanovis-
ky je hotovo jiz prohldenim, Ze si jich nev$imd.

3. [Vzdélani individual

[28] Ulohu vést individuum od jeho nevzdélaného stanoviska k védéni
bylo v$ak nutno pojmout v jejim obecném smyslu a bylo nutno zkou-
mat obecné individuum, svétového ducha v jeho vzdéldni. - Pokud jde
o pomér obou, ukazuje se v obecném individuu kazdy moment tak,
jak ziskava konkrétni formu a vlastni podobu. Zvlastni individuum
je vsak netplny duch, konkrétni podoba, jejiz celé jsoucno ptislusi
k jedné uréenosti a v niZ jsou ostatni uréenosti piitomny se zahlaze-
nymi rysy. V duchu, ktery stoji vyse nez jiny, pokleslo nizsi konkrét-
ni jsoucno v neznatelny moment; co bylo pfedtim véci samou, je jiz
jen stopou; jeji podoba je zahalena a stala se pouhym stinem. Indivi-
duum, jehoz substanci je vyse stojici duch, prochazi touto minulos-
ti tymzZ zpusobem, jako ten, kdo si piedsevzal vys§i védu, prochdzi
pfipravnymi znalostmi, které jiz ddvno md, aby si zpfitomnil jejich
obsah; rozpomind se na néj, aniz na ném ulpivd jeho zdjem a aniz
u néj prodlévd. Tak také kazdy jednotlivec prochdzi stupni vzdélani
obecného ducha, avsak jako podobami, které jiz duch odlozil, jako
stupni cesty, kterd je propracovana a urovndna; jako vidime, Ze zna-
losti, jez v dtivejsich dobdch zaméstndvaly zralého ducha muzi, se
staly védomostmi, cvi¢enimi, a dokonce hrami chlapeckého véku,
a v pedagogickém postupu jako ve stinovém obrysu pozndme svétové
déjiny vzdélanosti. Toto minulé jsoucno je jiz ziskanym vlastnictvim
obecného ducha, ktery tvofi substanci individua ¢ili jeho neorganic-
kou ptirozenost.” - Vzdéldni individua v tomto ohledu, vidéno z jeho

27 Pti ptipravé druhého vydani Fenomenologie ducha Hegel tuto vétu rozsifuje
nésledovné: ,Toto minulé jsoucno je jiz ziskanym vlastnictvim obecného ducha,
ktery tvoii substanci individua, a jevi-li se tak jako vi¢i nému vnéjsi, jeho neorga-
nickou pfirozenost.” - Pozn. pfekl.
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strany, spocivd v tom, Ze ziskava to, co se takto vyskytuje, Ze v sobé
stravuje svou neorganickou pfirozenost a piivlastiiuje si ji. To vsak
pravé tak neni nic jiného, nez Ze si obecny duch ¢ili substance dévd
své sebevédomi - ¢ili je to jeji vznikdni a reflexe do sebe.

[29] Véda je poddnim tohoto pohybu vzdélani v jeho obsahlosti
a nutnosti stejné tak jako poddnim toho, co v utvéteni ducha jiz po-
kleslo v jeho moment a vlastnictvi. Cilem je vhled ducha do toho, co
je védéni. Netrpélivost zddd nemozné, totiz aby bylo cile dosaZeno
bez prostfedki. Na jedné strané je tfeba snést délku této cesty, nebot
kazdy moment je nutny - na druhé strané je tieba u kazdého z nich
prodlit, nebot kazdy je sam individudlni celkovou podobou a je ab-
solutné zkoumadn jen tehdy, je-li jeho urcenost zkoumana jako celek,
resp. jako konkrétno ¢ili celek ve specifi¢nosti tohoto urceni. - Pro-
toze substance individua, protoze svétovy duch mél tu trpélivost, Ze
prosel témito formami v dlouhém rozprostieni ¢asu a podstoupil ob-
rovskou prici svétovych déjin, a protoze nemohl védomi sebe ziskat
zaddnou mensi praci, nemtize ovéem ani individuum pochopit svou
substanci mens$i praci. Pfitom v$ak jeho ndmaha je zaroven jiz mensi,
protoze o sobé je to jiz provedeno - obsah se jiz stal skute¢nosti za-
hlazenou v moznost a bezprostiednosti, kterd byla podmanéna. Jako
néco jiz mysleného je obsah vlastnictvim individuality; neni jiZ tfeba
obratit jsoucno v byti o sobé, nybrz pouze obrétit ono o sobé ve formu
byti pro sebe - a blize urcit zpusob tohoto obréiceni.

[30] Tim, co bylo individuu z tohoto pohybu usetfeno, je pteko-
ndni jsoucna; co viak jesté zbyva, je pfedstava téchto forem a obeznd-
menost s nimi. Jsoucno vzaté zpét do substance je onou prvni nega-
ci zatim teprve bezprostfedné piesazeno do elementu jéstvi; ma tedy
jesté tyz charakter nepochopené bezprostiednosti ¢ili nehybné lhos-
tejnosti jako jsoucno samo - tzn. jsoucno jen pteslo do pfedstavy. -
Zaroven se tak stalo né¢im zundmym, nélim takovym, s ¢im je duch
hotov, v ¢em jiz neni jeho ¢innost, a tudiZ ani jeho zdjem. Jestlize
¢innost, kterd je se jsoucnem hotova, je bezprostfednim zprostied-
kovanim ¢ili zprostfedkovanim majicim jsoucno, a je tak pohybem
pouze zvldstniho ducha, ktery nechdpe sdm sebe, pak naproti tomu
védéni je zaméfeno proti predstavé, jez tim vznikla, proti této obe-
zndmenosti - je ¢innosti obecného jastvi a zdjmem mysleni.
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[31] Co je vibec zndmo, neni tim, Ze je zndmo, poznano. Nej-
obvyklej$im sebeklamem i klamdnim druhych je pfedpoklddat pti
pozndni néco jako zndmé a tento piedpoklad pifipoustét; pti vSem
mluveni kolem dokola se takové védéni, aniz vi, jak k tomu u ného
dochédzi, nehne z mista. Subjekt a objekt atd., Buh, pfiroda, rozva-
zovani, smyslovost atd. jsou bez dal$iho vzaty za zdklad jako zndmé
a jako néco platného a tvofi pevné body jak vychodiska, tak i ndvra-
tu. Pohyb pfechdzi sem a tam mezi nimi, jeZ samy zUstavaji nehybné,
a odehrava se tudiZ jen na jejich povrchu. Tak i pojimani a zkouseni
spolivd v tom, Ze se piihlizi k tomu, zda to, co se o nich tikd, kaz-
dy nachdzi rovnéz ve své piedstavé, zda se mu to tak ukazuje a zda
je mu to zndmo ¢i ne.

[32] Jiz analyzovdni ptedstavy, jak bylo dosud provadéno,? neby-
lo ni¢im jingym neZ pfekondnim formy zndmosti piedstavy. RozloZe-
ni pfedstavy na jeji pavodni prvky je ndvratem k jejim momentim,
které pfinejmensim nemaji formu ptedem dané ptedstavy, nybrz tvo-
i bezprostiedni vlastnictvi jastvi. Tato analyza dochdzi sice pouze
k myslenkdm, které jsou samy znamymi, fixnimi a nehybnymi urce-
nimi, avs§ak bytostnym momentem je samo toto odlonlerné, neskuted-
né, nebot jen z toho diivodu, Ze se konkrétno rozluc¢uje a ¢ini nesku-
te¢nym, je tim, co se pohybuje. Cinnost rozlu¢ovani je silou a praci
rozvazovdni, té nejpodivuhodnéjsi a nejvétsi, ¢ spise absolutni moci.
Kruh, ktery je pokojné uzavien v sobé a ktery jako substance drzi
své momenty, je bezprostfedni vztah, ktery proto podivuhodny neni.

28 K analyzdam pfedstavy, resp. mohutnosti pfedstavovéni, rozsifenym v tehdejsi
filosofické literatute, srov. napt. Tetens, J. N., Philosophische Versuche iiber die menschliche
Natur und ihre Entwickelung, sv. 1: Erster Versuch. Ueber die Natur der Vorstellungen, Weid-
manns Erben und Reich, Leipzig 1777, s. 1-165; Reinhold, K. L., Versuch einer neuen
Theorie des menschlichen Vorstellungsvermogens, Zweytes Buch. Theorie des Vorstellungsver-
magens iiberbaupt, C. Widtmann und J. M. Mauke, Prag - Jena 1789, s. 195-318;
Platner, E., Philosophische Aphorismen nebst einigen Anleitungen zur philosophischen Ge-
schichte, Erstes Hauptstiick, Geschichte des niedern ErkenntnifSvermigens der Sinne; Zwei-
ter Abschnitt, Geschichte des Vorstellungsvermagens der Phantasie, Schwickertsche Verlag,
Leipzig 1793, s. 42-175.
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Avsak Ze to akcidentdlni jako takové, oddélené od toho, co je v sobé
zahrnuje - Ze to, co je poutdno a je skute¢né jen ve své souvislosti
s jinym, ziskdva vlastni jsoucno a odlou¢enou svobodu, je obrovska
moc negativna; je to energie my$leni, ¢istého J4. Smrt, hodldme-li tak
nazyvat onu neskute¢nost, je tim nejstrasnéj$im a uchovat to, co je
mrtvé, vyZaduje nejvétsi silu. Krdsa, ktera je bez sily, nenavidi rozva-
Zovani, protoZe to po ni chce néco, ¢eho neni schopna. Avsak nikoli
Zivot, ktery se boji smrti a drzi se Cisté jen v distanci od zkdzy, nybrz
zivot, ktery vydrzi smrt a udrzi se v ni, je Zivotem ducha. Duch do-
chdzi své pravdy, jen nachdzi-li v absolutni rozervanosti sebe sama.
Duch neni touto moci jako pozitivno, které odhlizi od negativna -
tak jako kdyZ o nélem fikame, Ze to nic neni nebo Ze to neni prav-
da, a poté, co se s tim takto vypofdddme, pfechdzime od toho pry¢
k né¢emu jinému -, nybrZ je touto moci pouze tim, Ze hledi negativ-
nu do tvafe, Ze u ného prodléva. Toto prodlévéni je ¢arovnd moc,
kterd negativno obraci v byti. - Tato moc je timtéz, co bylo vyse?
nazvano subjektem, ktery, ddva-li uréenosti ve svém elementu jsouc-
no, prekondvd abstraktni, tj. jen jsouci bezprosttednost - a je tak prav-
divou substanci, bytim ¢ili bezprostfednosti, kterd nemd zprostied-
kovani mimo sebe, nybrz kterd je timto zprostfedkovanim samym.
[33] To, Ze se piedstavované stiva vlastnictvim cistého sebevé-
domi, toto pozvednuti k obecnosti viibec, je pouze jedna strinka
vzdélani, neni to vSak je$té dovrSené vzdélani. - Zptisob studia staré
doby se lisi od studia novéjsi doby tim, Ze staré studium bylo vlast-
nim propracovavanim ptirozeného védomi. Pokousejic se o kazdou
¢ast svého jsoucna zvlast a filosofujic o vSem, co se naskytd, ucinilo
se toto védomi obecnosti, kterd je veskrze ¢innd. V novéjsi dobé na-
proti tomu nachdzi individuum abstraktni formu pfipravenu; usili
zmocnit se ji a ptivlastnit si ji je spiSe nezprostiedkované zvnéjskové-
ni nitra a odtrzené vytvifeni obecna, nez aby bylo jeho vzchdzenim
z konkrétniho a z rozmanitosti jsoucna. Proto ted neni tieba pracovat

29 Viz odstavce 17, 1. vétu, 18.
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ani tak na tom, aby individuum bylo o¢i$téno od bezprosttedniho
smyslového zptsobu a aby bylo u¢inéno myslenou a myslici substan-
ci, jako spise na tom, aby obecno bylo uskute¢néno a zduchovnéno
ptekondnim fixnich, ur¢itych myslenek.*® Je vSak mnohem obtiznéj-
§1 uvést do plynulosti fixni myslenky nez smyslové jsoucno. Divod
byl jiZz uveden;* ona ur¢eni maji za substanci a element svého jsouc-
na Ja, moc negativna ¢ili ¢istou skuteénost; naproti tomu smyslovd
uréeni maji za substanci a element svého jsoucna pouze bezmocnou
abstraktni bezprosttednost ¢ili byti jako takové. Myslenky se stavaji
plynulymi tim, Ze ¢isté mysleni, tato niternd bezprostiednost, se pozné-
va jako moment, tj. tim, Ze Cistd jistota sebe sama od sebe abstrahuje
- ne Ze se vynecha a da stranou, nybrz vzdava se fixnosti svého sebe-
kladeni, a to jak fixnosti ¢istého konkrétna, jim? je J4 samo v proti-
kladu k odlisenému obsahu, tak i fixnosti rozlisnosti,*?> pokud tyto
rozli$nosti, kladené v elementu ¢istého mysleni, maji podil na oné
nepodminénosti Ji. Timto pohybem se ¢isté myslenky stavaji pojmy
a jsou teprve tim, ¢im vpravdé jsou, sebepohyby, kruhy, tim, ¢im je
jejich substance, duchovnimi bytostnostmi.

[34] Tento pohyb ¢istych bytostnosti vytvati povahu védeckosti
vubec. PohliZi-li se na néj jako na souvislost jeho obsahu, je nutnos-
ti a rozvinutim tohoto obsahu do organického celku. Cesta, kterou
se dosahuje pojmu védéni, se timto pohybem zdroven stivd nutnym
a Uplnym vznikdnim, takZe tato ptfiprava piestiva byt nahodilym
filosofovdnim, které se vize k tém ¢i oném predmétim, vztahim
a myslenkdm nedokonalého védomi, tak jak je s sebou piinasi ni-
hoda, nebo které se snazi zdivodnit pravdu sem a tam pfechdzeji-

30 Témito Givahami tykajicimi se vztahu antiky a moderny se Hegel zdjmem svého
pozndni a svym tdzdnim pfimykd k dobovym zkoumdanim F. Schlegela a F. Schil-
lera, kterd jsou viak svym zaméfenim pfevdzné estetickd. Srov. zvl. Schlegel, F.,
Uber das Studium der Griechischen Poesie, in: tyz, Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, ed.
E. Behler aj., Schoningh, Paderborn aj. 1958 nn., sv. I, s. 217-367; Schiller, F., Listy
o estetické vychové a O naivnim a sentimentdlnim bésnictvi, in: tyz, Vybor z filo-
zofickych spisi, s. 128-317.

31 Viz odstavec 32, 6. vétu.

32 MySlenkovych uréeni, abstrakei, zdsad, nachdzejicich se v J4. - Lasson.
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cim rozumovanim, usuzovanim a vyvozovinim z uréitych myslenek,
nybrZ tato cesta obsdhne pohybem pojmu dplnou svétskost védomi
v jeji nutnosti.

[35] Takové podini tvoti proni dil védy dale proto, Ze jsoucno
ducha jako to prvni neni ni¢im jinym nez tim bezprostfednim ¢ili
zalatkem, zacdtek vsak jesté neni jeho ndvratem do sebe. Element bez-
prostrednibo jsoucna je tudiz urlenost, kterou se tento dil védy odlisuje
od ostatnich. - Uvedeni tohoto rozdilu vede k vysvétleni nékterych
fixnich myglenek, jeZ jsou pfi této ptileZitosti obvykle uplattiovény.

III. [Filosofické poznani]
1. [Pravda a nepravda]

[36] Bezprostfedni jsoucno ducha, védomi, mé dva momenty: mo-
ment védéni a moment predmétnosti, ktera je vici védéni negativni.
Tim, Ze se duch rozviji v elementu védomi a vykladd v ném své mo-
menty, nédlezi jim tento protiklad a vSechny tyto momenty vystupu-
ji jako podoby védomi. Véda o této cesté je védou o zkusenosti, kte-
rou védomi ¢ini; substance je zkoumdna tak, jak je ona a jeji pohyb
pfedmétem védomi. Védomi nevi a nechdpe nic nez to, co je v jeho
zkuSenosti, nebot to, co v ni je, je jen duchovni substance, a to jako
predmét jejiho jastvi. Duch se vSak stavd pfedmétem, nebot duch je
timto pohybem - stavat se sobé nééim jinym, tj. pfedmétem svého jdstvi,
a tuto jinakost pfekondvat. A zkusenosti se nazyva pravé tento po-
hyb, v némz se to bezprostfedni, to, co nebylo osvojeno zkusenosti,
tj. to abstraktni (af jiz jim je smyslové byti nebo pouze myslena jed-
noduchost) sobé odcizuje a pak se z tohoto odcizeni navraci k sobé
a je tak nyni teprve poddno ve své skute¢nosti a pravdé, tak jako je
také vlastnictvim védomi.

[37] Nerovnost, kterd ve védomi nastdvd mezi Ja a substanci, jez
je jeho pfedmétem, je jejich rozdil, negativno vibec. Toto negativ-
no muze byt nahliZzeno jako nedostatek obou, je vak jejich dusi &ili
hybatelem, proc¢ez nékteii stati myslitelé pochopili prdzdno jako hy-
batele, kdyz pojali hybatele sice jako negativno, ale nikoli jesté jako
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jastvi.*® - Pfestoze se nyni toto negativno jevi nejprve jako nerovnost
Ja viei pfedmétu, je pravé tak nerovnosti substance vii¢i sobé samé.
To, co budi zdani, Ze se déje mimo ni a Ze je ¢innosti, kterd puso-
bi proti ni, je jeji vlastni ¢innost - a substance se tak ukazuje byt
bytostné subjektem. Tim, Ze to substance v uplnosti ukdzala, uéinil
duch své jsoucno rovnym své bytnosti; je si pfedmétem tak, jak je -
a je ptekonan abstraktni element bezprostfednosti a oddéleni védéni
a pravdy. Byti je absolutné zprostiedkovino - je substancidlnim ob-
sahem, ktery je pravé tak bezprostfedné vlastnictvim Ja, je jasky ¢ili
je pojmem. Fenomenologie ducha se tim dokon¢uje. Co si v ni duch
pripravuje, je element védéni. V ném se pak momenty ducha rozpro-
stiraji ve formé jednoduchosti, kterd vi o svém piedmétu jako o sobé
samé. Nerozpadaji se jiz na protiklad byti a védéni, nybrz zustavaji
v jednoduchosti védéni, jsou pravdou ve formé pravdy a jejich roz-
dilnost je jen rozdilnosti obsahu. Jejich pohybem, jenZ se v tomto
elementu organizuje do celku, je logika ¢ili spekulationi filosofie.

[38] Protoze se nyni onen systém zkus$enosti ducha zabyva pouze
jeho jevenim, zda se byt postup od systému zkusenosti ducha k védé
o0 pravdé, kterd mé podobu pravdy, pouze negativni - a mohli bychom
si proto prat, abychom byli usetfeni tohoto negativna jako nepravdy,
a pozadovat, abychom byli bez dal§iho vedeni k pravdé. Pro¢ se také
zabyvat nepravdou? - Na to, o ¢em jiz byla fe¢ vyse,* totiz Ze by se
mélo zacit hned s védou, je tteba odpovédét, jak se to viibec md s ne-
gativnem jako nepravdou. Ptedev$im piedstavy o tom brani piistupu
k pravdé. To ddva podnét k tomu, aby se mluvilo o matematickém
pozndni, na které nefilosofické védéni pohliZi jako na ideal, o jehoz
dosazeni by filosofie méla usilovat - dosud vsak usilovala marné.

33 Hegel se zde odvolévé piedeviim na nauku Leukippovu a Démokritovu, kte-
i ur¢uji prézdno jako nejsoucno, jeZ umoziiuje pohyb. Srov. mj. Aristotelés, Me-
tafyzika 985b4-10, Fyzika 214a21-25 a O vzniku a zdniku 325a23-28. Prazdno jako
pavod pohybu vyklidé také Epikuros. Srov. Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vy-
roky proslulych filosofii, ptel. A. Kolat, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1964, 10. kniha,
40, s. 412.

34 Viz odstavec 27, 2. polovinu 4. véty.
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[39] Pravda a nepravda patti k uréitym myslenkdm, které ve své
nehybnosti plati za samostatné bytnosti, z nichZ jedna stoji zde, dru-
hd tam, oddélené a fixné, bez spoleCenstvi s druhou. Proti tomu se
musi fici, Ze pravda neni raZzend mince,* kterd je ddna hotova a lze
ji jako takovou stréit do kapsy. Ani nepravda neni ddna, tak jako ani
zlo. Zlo a nepravda sice nejsou tak zIé jako ddbel, nebot jako dibel
jsou dokonce udinény zvlastnim subjekiem - jako nepravda a zlo jsou
pouze obecné, maji viak pfesto vzdjemné protikladnou vlastni bytost-
nost. - Nepravda, nebot pouze o ni je zde fe¢, by byla jinakosti, ne-
gativnem substance, kterd je jakoZto obsah védéni pravdou. Avsak
substance je sama bytostné tim negativnim - jednak jako rozliseni
a urceni obsahu, jednak jako jednoduché rozlideni, tj. jako jistvi a vé-
déni viibec. OviemZe je mozné védét nepravdivé. To, Ze je néco védé-
no nepravdivé, znamend, Ze védéni neni rovno své substanci. Avsak
pravé tato nerovnost je rozliSeni vibec, které je bytostnym momen-
tem. Z tohoto rozli§eni se ov§em stdva jejich rovnost a takto vznikld
rovnost je pravda. Neni v§ak pravdou takovym zpusobem, jimz by
nerovnost odpadla tak jako struska od ryziho kovu, dokonce ani ta-
kovym zpusobem, jimZ ndstroj zustdvd oddéleny od hotové nadoby
- nybrZ nerovnost je v pravdé jako takové sama jesté bezprostfedné
pfitomna jako to negativni, jako jéstvi. To vSak pfesto neopraviiuje
k tomu, aby se feklo, Ze nepravda je momentem, nebo dokonce sou-
¢asti pravdy. Rika-li se, Ze na kazdé nepravdé je néco pravdy, plati
pravda a nepravda jako olej a voda, které jako ty, jez nelze smisit,
jsou spojeny jen vnéjskové. Pravé proto, Ze pravda a nepravda svym
vyznamem oznacuji moment #plné jinakosti, nesmi byt jejich vyrazy
vypoviddny tam, kde je jejich jinakost piekondna. Tak jako vyraz:

35 Narazka na dramatickou bésent G. E. Lessinga, Moudry Nathan, 111 6, in: tyz,
Hry, bdsné, bajky, epigramy, ptel. B. Mathesius a E. Petiska, SNKLHU, Praha 1954,
s. 404:

,Diipravil jsem se

na penize; a on chce - pravdu. Pravdu!
Tak v hotovosti a ryzi - jako by

i pravda byla minci!®
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Jednota subjektu a objektu, koneéného a nekoneéného, byti a mys-
leni atd.*® md tu nesndz, Ze objekt a subjekt atd. znamenaji to, ¢im
jsou mimo svou jednotu, a v jednoté tudiZ nejsou minény jako to, co
vypovida jejich vyraz - tak také nepravda jako nepravda jiz neni mo-
mentem pravdy.

[40] Dogmatismus jako zptisob mysleni ve védéni a ve studiu filo-
sofie neni ni¢im jinym nez minénim, Ze pravda je obsazena ve vété,
jez je fixnim vysledkem - nebo také ve vété, kterd je bezprostfedné
védéna. Na takové otdzky jako: kdy se narodil Caesar nebo kolik sdhti
mélo stadion, a které stadion, ma byt ddna jasnd odpovéd - takova,
jako je urcité také pravda, ze ¢tverec nad pfeponou je roven souctu
¢tverct obou zbylych stran pravodhlého trojuhelnika. Av$ak pova-
ha takové takzvané pravdy je odli§na od povahy filosofickych pravd.

2. [Historické a matematické pozndni]

[41] V otdzce historickych pravd - abychom je krdtce zminili -, nako-
lik totiz hledime na jejich ryze historickou stranku, se snadno uznd,
Ze se tykaji jednotlivého jsoucna, obsahu po strance jeho nahodilos-
ti a libovolnosti, tedy po strance téch jeho uréeni, kterd nejsou nut-
nd. - AvSak ani takové holé pravdy jako ty, jeZ jsme dali za piiklad,
nejsou bez pohybu sebevédomi. Abychom nékterou z nich znali,
musime hodné srovndvat, také hledat v knihdch ¢ jinak zkoumat;
rovnéz u bezprostiedniho ndzoru je za néco, co méd pravou hodno-
tu, povazovdna teprve jeho znalost s jejimi diivody, ackoli to mé byt
vlastné jen holy vysledek, o né&jz tu jde.

[42] Pokud jde o matematické pravdy, byl by za geometra sotva
povazovan ten, kdo by znal Eukleidovy poucky nazpamér bez jejich
dukazt, aniZ by si je - jak by bylo mozné proti tomu fici - vnitiné
osvojil. Za pravé tak neuspokojivou by byla povazovina znalost zis-
kand jen méfenim cetnych pravouhlych trojihelnikd, Ze jejich strany
maji zndmy vzajemny pomér. Bytostné jddro dikazu nema viak pfesto

36 Nardzka na Schellingovu identitni filosofii. Srov. Schelling, F. W. J., Fernere
Darstellungen aus dem System der Philosophie, s. 362 nn., 370 n.
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ani v matematickém poznani takovy vyznam a povahu, Ze by bylo
momentem vysledku samého, nybrz ve vysledku jiz dikaz neni a zmi-
zel. Jako vysledek je sice poucka nétim, co je nablédnuto jako pravdivé,
av$ak tato dodate¢nd okolnost se netyka jejiho obsahu, nybrz pouze
vztahu k subjektu - pohyb matematického dikazu nendlezi tomu,
co je pfedmétem, nybrz je ¢innosti, kterd je vaci véci vnéjsi. Pova-
ha pravouhlého trojahelnika se tudiz sama nerozklada tak, jak je to
podano v konstrukei, jez je nutna pro dukaz véty vyjadiujici jeho
vztah - celé vytvafeni vysledku je tu pouze postup a prosttedek po-
znani. - Také ve filosofickém pozndni se vznik jsoucna jako jsoucna
1181 od vzniku bytnosti ¢ili vnitini povahy véci. Avsak filosofické po-
znani za prvé obsahuje oboji, zatimco matematické pozndni podavé
jen vznik jsoucna, tj. byti povahy véci v pozndni jako takovém. Filo-
sofické pozndni za druhé také oba tyto zvldstni pohyby sjednocuje.
Vnitini vznikdni substance je neodlu¢né piechdzenim do vnéjsku ¢ili
do jsoucna, do byti pro jiné; a obrdcené je vznikdni jsoucna vzetim
se zpét do bytnosti. Pohyb je tak dvojim procesem a vznikdnim cel-
ku, a to tak, Ze kazdy moment zdroven klade ten druhy, a kazdy se
proto také vyznacuje obéma témito momenty jako dvéma ohledy; do-
hromady vytvéfeji celek tim, Ze se samy rusi a ¢ini se jeho momenty.

[43] V matematickém pozndni je pochopeni ¢innosti, kterd je
vudi véel vnéjsi; z toho vyplyva, Ze pravd véc se touto ¢innosti méni.
Prostfedek - konstrukce a dukaz - obsahuje tudiz sice pravdivé véty,
avsak pravé tak musi byt feceno, Ze obsah je nepravdivy. Trojihelnik
je v piikladu uvedeném vyse® roztrhdn a jeho ¢&asti jsou pfipojeny
k jinym obrazctim, které na ném konstrukce nechava vznikat. Teprve
na konci je opét vytvofen trojihelnik, o ktery vlastné jde a ktery se
v uvedeném postupu ztratil z odi a vyskytoval se pouze v ¢astech,
jez nalezely jinym celkim. - Zde tedy také vidime vstupovat negati-
vitu obsahu, kterou by bylo nutno nazvat jeho nepravdou praveé tak
jako mizenim myslenek povazovanych za fixni, k némuz dochazi
v pohybu pojmu.

37 Viz odstavec 40, 2. vétu.
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[44] Vlastni nedostate¢nost tohoto pozndni se viak tykd jak po-
znani samého, tak jeho latky vibec. - Pokud jde o pozndni, neni
za prvé nahliZena nutnost konstrukce. Neplyne z pojmu poucky,
nybrz je nim uloZena, a musime slepé poslouchat pfedpis, Ze mame
vést pravé tyto pfimky, zatimco by bylo mozné vést nekone¢ny po-
et jinych - aniz vime cokoli vic, nez kolik mame dobré viry, Ze to
bude ulelné pro vedeni diikazu. Dodateéné se tato t¢elnost skute¢né
také ukazuje a je pouze vnéjsi, protoZe se ukazuje teprve dodate¢né
pfi dikazu. - Pravé tak se dukaz ubird cestou, kterd nékde zalini,
aniz dosud vime v jakém vztahu k vysledku, k némuz se m4 dojit.
Postup diikazu bere na zfetel tato uréeni a vztahy a ostatni nechava
stranou, aniz bezprostfedné nahlizime podle jaké nutnosti; tomuto
pohybu vladne vnéjsi tucel.

[45] Evidence tohoto nedostate¢ného poznani, tato chlouba ma-
tematiky, kterou se také honosi pfed filosofii, se zaklddd pouze na
chudobé jejitho #céelu a nedostate¢nosti jeji litky, a je tedy takového
druhu, jejz musi filosofie zavrhnout. - Jejim s#éelem ¢ili pojmem je
velitina. V tom pravé tkvi nebytostny, bezpojmovy vztah. Pohyb vé-
déni proto probihd na povrchu, nedotyka se véci samé, nedotyka
se bytnosti ¢ili pojmu, a neni proto Zddnym pochopenim. - Ldtka,
o niz matematika poskytuje uspokojujici bohatstvi pravd, je prostor
a jednotka. Prostor je jsoucno, do kterého pojem vpisuje své rozdily
jako do prézdného mrtvého elementu, v ném?z jsou tyto rozdily stejné
tak nehybné a nezivé. Skutené neni ¢imsi prostorovym, jak se o ném
uvazuje v matematice; s takovou neskute¢nosti, jakou jsou matema-
tické véci, se nezahazuje ani konkrétni smyslovy ndzor, ani filosofie.
V takovém neskute¢ném elementu pak také existuje pouze neskutec-
nd pravda, tj. fixované, mrtvé véty; u kazdé z nich je mozné skondit;
nésledujici véta za¢ind sama od sebe nanovo, aniz by se prvni véta
sama pohybovala k druhé a aniz by timto zptsobem vznikala nutna
souvislost z povahy véci samé. - S ohledem na onen princip a ele-
ment postupuje védéni po lince rovnosti - a v tom tkvi formalnost
matematické evidence, nebot to mrtvé, protoZe se samo nepohybu-
je, nedospivé k rozdilim bytnosti, k bytostnému kladeni protikladu
¢ili nerovnosti, a tudiz ani k pfechodu protikladu do protikladu, ke
kvalitativnimu, imanentnimu pohybu, k sebepohybu. Matematika
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totiz bere v tvahu jen veli¢inu, nebytostny rozdil. Matematika abs-
trahuje od toho, Ze je to pojem, jenz rozdéluje prostor do jeho di-
menzi a uruje spojeni téchto dimenzi a v téchto dimenzich; nebere
v Gvahu napf. vztah mezi ptimkou a plochou a tam, kde srovndva
pramér kruhu s jeho obvodem, nardzi na jejich nesouméfitelnost,
tj. na pojmovy vztah, a tim na nekone¢no, které unika jejimu urceni.

[46] Imanentni, tzv. ¢istd matematika také nestavi éas jako Cas
proti prostoru jako druhou litku svého zkoumdni. Aplikovand ma-
tematika ov§em pojedndva o Case stejné jako o pohybu a jinych sku-
te¢nych vécech, avSak syntetické véty, tj. véty o jejich vztazich, které
jsou urceny jejich pojmem, bere ze zkusenosti a aplikuje jen na tyto
ptedpoklady své vzorce. To, Ze takzvané dukazy takovych vét, jako
napf. véty o rovnovize na péce, véty o vztahu mezi prostorem a ¢a-
sem pti volném padu atd.,*® které tato matematika ¢asto podévd, jsou
vydéviny a povazovény za dikazy, je samo jen dikazem toho, jak
velka je potfeba dokazovéni pro poznani, protoze tam, kde pozni-
ni nema nic jiného, vazi si i prazdného zddni diikazu a dochazi jim
uspokojeni. Kritika onéch dikazt by byla pravé tak znamenitd jako
pouénd, jednak aby odistila matematiku od tohoto falesného lesku,
jednak aby ukdzala jeji hranici a tim nutnost jiného védéni. - Pokud
jde o ¢as, o némz by se mélo mit za to, Ze by jako protéjsek prosto-
ru tvofil ldtku druhé ¢4sti Cisté matematiky, je to sém pojem majici
jsoucno. Princip welidiny, bezpojmového rozdilu, a princip rovnosti,
abstraktni nezivé jednoty, nejsou schopny zabyvat se onim &istym
neklidem Zivota a absolutniho rozliSovdni. Tato negativita se tudiz
pouze ve své paralyzované podobé, totiz jako jednotka, stiva druhou
litkou tohoto pozndni, které jako vnéjskové ¢innost sniZuje to sebepo-
hybujici na litku, aby v ni mélo lhostejny a vnéj$kovy, nezivy obsah.

38 K dikazu véty o rovnovéze na péce srov. Kistner, A. G., Anfangsgriinde der ange-
wandten Mathematik, sv. 11, 2. vyd., Vandenhoek, Géttingen 1765, s. 8 nn. K dika-
zu Galileova zdkona o volném pddu srov. Le Sage, G.-L., Essai de Chymie méchanique
[1758]. - Zdkony volného padu Hegel pozdéji blize vysvétlil v Encyklopedii filosofic-
kych véd, § 267.
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3. [Pojmové poznani]

[47] Filosofie se naproti tomu nezabyva nebyiosinym uréenim, nybrz
uréenim, pokud je bytostné; nikoli to abstraktni a neskute¢né je jejim
elementem a obsahem, nybrz to skutecné, sebe samo kladouci a Zivouci
v sobé - jsoucno ve svém pojmu. Je to proces, ktery si vytvati své mo-
menty a prochdzi jimi, a cely tento pohyb vytvaii to pozitivni a jeho
pravdu. Tento pohyb tedy v sobé pravé tak zahrnuje to negativni - to,
co by bylo nazvdno nepravdou, kdyby se o tom dalo uvaZovat jako
o nélem takovém, od &eho je tfeba abstrahovat. To mizejici je spise
tfeba povaZzovat samo za bytostné, a to nikoli na zptisob néc¢eho fix-
niho, které, je-li odfiznuto od pravdy, je tfeba nechat lezet mimo ni,
nezndmo kde - stejné jako nelze za pravdu povaZovat ani to mrtvé
pozitivni, jez nehybné spocdivd na druhé strané.*” Jeveni je vznikani
a zanikdni, které samo nevznikd a nezanikd, nybrz je o sobé a vytva-
i skute¢nost a pohyb Zivota pravdy. Pravda je tak bakchanticky rej,
v némz neni ¢lenu, ktery neni opojeny, a protoze kazdy ¢len, kdyz
se odlucuje, je jim hned bezprostiedné pohlcovdn, je tento rej pravé
tak prihlednym a jednoduchym klidem. Pied soudem, jim? je onen
pohyb, sice neobstoji jednotlivé podoby ducha ani uréité myslenky,
aviak ty vSechny jsou pravé tak také pozitivnimi a nutnymi momen-
ty, jako jsou negativni a mizejici. V celku pohybu pojatém jako klid
je to, co se v pohybu rozli§uje a dévd si zvldstni jsoucno, uchovino
jako to, co se zunittiuje ve vzpomince, jehoz jsoucnem je védéni o sobé
samém, pravé tak jako je toto védéni bezprostfedné jsoucnem.

[48] Mohlo by se zdat, Ze je nutné pfedeslat vice o metodé tohoto
pohybu ¢ili védy. Jeji pojem je vSak obsaZen jiz v tom, co bylo fece-
no, a jeji vlastni podani patti do logiky, ¢i spise je logikou samou,
nebot metoda neni nic jiného neZ stavba celku nastolend ve své Cisté

39 Tim, co mizi, je zde minéno to, co matematickd metoda eliminuje, to, co samo
sebe klade a Zije v sobé. To ov§em nelze povaZovat za néco pevného a v tom smys-
lu pozitivniho, nybrZ je pravé pohybem vznikdni a zanikdni, je to ,bakchanticky
rej“, vé¢ny pohyb veskerenstva, o némz bude vzdpéti fe¢. - Pozn. prekl.
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bytostnosti. S ohledem na to, co bylo v této otdzce dosud obvyklé, si
nicméné musime byt védomi toho, Ze také systém predstav tykajicich
se toho, co je filosofickou metodou, nédlezi zaniklému vzdélani. - A¢
by to mohlo znit vychlouba¢né nebo revolu¢né, coz je ton, jemuz
jsem vzdalen, je tfeba vzit ohled na to, Ze védecky rezim, ktery ndm
propuj¢ila matematika - vysvétleni, klasifikace, axiomy, fady poudek,
jejich dikazt, principi a vyvozovani a usuzovéani z nich -, je dnes
jiz podle obecného ptesvédleni piinejmensim zastaraly. 1 tam, kde
jeho nevhodnost neni zietelné chdpdna, nepouziva se jiz bud vibec,
anebo jen mélo, a 1 kdyZ neni o sobé zavrzen, neni pfesto obliben.
A musime pfit tomu, co je znamenité, aby se prosadilo a stalo obli-
benym. Neni vak obtizné nahlédnout, Ze manyra zformulovat vétu,
uvést pro ni divody a pravé tak davody vyvratit protikladnou vétu
neni forma, v niZ mize vystupovat pravda. Pravda je svym sebepo-
hybem, zatimco uvedend metoda je pozndnim, které je ldtce vnéjsi.
Proto je takovd metoda vlastni matematice, ktera, jak bylo pozname-
ndno, ma za svyj princip bezpojmovy vztah veli¢iny a za svou lat-
ku mrtvy prostor jako pravé tak mrtvou jednotku - a musi byt ma-
tematice ponechdna.’® Muze také ve volnéjsi manyfe, smiena vice
se svévoli a nahodilosti, zlistat soucdsti béZného Zivota, konverzace
nebo historického poucleni a uspokojovat spise zvédavost neZ pozni-
ni, jak tomu také ptiblizné byvéd v pfedmluvé. V bézném Zivoté jsou
obsahem védomi znalosti, zkusSenosti, smyslové konkrétnosti, také
myslenky, zdsady - vibec to, co ma platnost néceho, co se vysky-
tuje, ¢i fixniho, stabilniho byti, resp. bytnosti. Cdste¢né postupuje
v souladu s tim, ¢aste¢né prerusuje souvislost svobodnou libovili,
jak s takovym obsahem naklddat, a chové se jako vnéjsi urcéovani
a zachdzeni s nim. ViZe jej k nécemu jistému, byt je to tfeba jen do-
jem okamziku, a pfesvédéeni je uspokojeno, kdyz dospélo do jemu
znamého stabilniho bodu.

[49] Jestlize vsak nutnost pojmu vyhostuje volnéjsi postup rozu-
mujici konverzace, stejné jako strnulejsi postup védecké okdzalosti,

40 Viz odstavec 45, 2.-5. vétu.
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pak bylo jiz vyse pfipomenuto,” Ze takovy postup nelze nahradit ne-
metodi¢nosti tuSeni a nad$eni a svévoli prorocké mluvy, které nejenze
pohrdaji uvedenou védeckosti, nybrz védeckosti viibec.*?

[50] Poté co kantovska triplicita, instinktem teprve znovu objeve-
né, jesté mrtvd, jesté nepochopend, byla pozvednuta k svému abso-
lutnimu vyznamu, aby tim zdroven byla stanovena pravdivd forma
ve svém pravdivém obsahu a vznikl pojem védy, nelze za néco védec-
kého povazovat takové uziti této formy, jimz se tato forma, jak vidi-
me, degraduje na neZivé schéma, na pouhou vidinu, a jimz je védeckd

4 Viz odstavec 10.

42 Hegel zde mé na mysli pfedev$im J. Gérrese, C. A. Eschenmayera a F. H. Jaco-
biho. Eschenmayer a Jacobi jsou v podobné souvislosti zminiovani v Déjindch filo-
sofie. Srov. Hegel, G. W. E., Déjiny filosofie, sv. 111, s. 455 n. K pojeti tuseni u Jacobi-
ho srov. napt. Jacobi an Fichte, s. 32: ,Clovéku jeho rozumem neni déna mohutnost
védoucnosti pravdy, nybrz jen pocit a védomi jeho nevédoucnosti pravdy: tuseni prav-
dy.“ K pojmim ,tuSeni“ a ,nadSeni” u Eschenmayera srov. Eschenmayer, C. A,
Die Philosophie in ihrem Uebergang zur Nichtphilosophie, Walthersche Kunst- und Buch-
handlung, Erlangen 1803, s. 25 a zvl. s. 37 n.: ,Kdo jiz v sobé pocitil stav hrani¢ici
s nadfenim, vytrzenim a uctou, kdo jiz pocitil viude se $ifici bytnost blaZenosti,
kterou kazdy uchopuje podle svého néhledu pravdy, at je filosof nebo laik, ten rad
piisvéddi, Ze nejvys$i moment pozndni piechdzi ve zboZnost a viru - Ze nejvyssi
potence blaZenosti se obraci zpét a uvddi totalitu na$eho mysleni a byti do nej-
hlubsiho pohnuti.“ Tamtéz, s. 81: ,TuSeni jsou povznesena nad ideje a pozndvaci
mohutnost a nachdzeji se mimo absolutno. Jejich zdrojem je bezprostfedné duge,
nejsou to zddné klamy obrazotvornosti...“ Srov. také Eschenmayer, C. A., Der Ere-
mit und der Fremdling, s. 24. - Gorres je piedstavitelem tu$eni, nadSeni a prorocké
mluvy. Srov. Gérres, J., Glauben und Wissen, s. 108: ,Pouze rozum v Cisté inteligenci
bude tudiZ bezprostiedné ziit vys$ii svéty; pozemskému duchu, rozvazovéni svitne
svétlo, které z onoho svéta padd na tento svét, jen jako probleskujici zdvojem ideje,
v tuseni spati{ pouze zastfenim skryté bozstvi, jak v momentu nejvyssitho nadseni
pronikd prosvétlenymi mraky rozumu a v jeho idejich promlouva jen pozemskou
feli a ¢ini se zachytitelnym pro smrtelniky.“ Tamtéz, s. 111: ,Rie mystiky je tudiz
8 milosti, jako oblast uméni a védy je i§i génia, jako génius je vy$$im naddnim
bézného lidského rozumu, které tento rozum nemtize pochopit a nemuze si je vy-
dobyt, jako vy$§{ ¢innost #di jeho nadSeni a ¢inf jej tim, kdo v prorockém duchu
prondsi a tvoti véci, jejichZ diivod sdm nepozndva ...: tak v i milosti bude vyssi
osviceni a ldska k boZzskému pravé tak darem seslanym shiry, na némz maji podil
jen vyvoleni...“
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organizace degradovina na tabulku.” - Tento formalismus, o némz
jsme jiz obecné hovofili vyse** a jehoZ manyru zde hodldme blize
charakterizovat, md za to, Ze pochopil a vyslovil povahu a Zivot urci-
té podoby, kdyZ o ném jako predikit vypovidal uréeni schématu - at
jiz subjektivitu ¢i objektivitu, nebo také magnetismus, elektfinu atd.,
kontrakci ¢1 expanzi, vychod ¢&i zdpad apod.,* coz lze multiplikovat

4 Hegel se vztahuje k spekulativnimu vykladu kantovské triplicity u Fichta
a Schellinga, jakoz i k formalistické aplikaci tohoto schématu u Schellingovych
zéka. 1) V Kantové tabulce kategorif jsou tfi kategorie pokazdé shrnuty do jed-
né t¥idy. Kant sdm poukazuje na zvla$tni postaveni tieti kategorie. Srov. Kant, 1.,
Kritika Eistého rozumu, ptel. J. Louzil, OIKOYMENH, Praha 2001, B 111. 2) Podle
Fichta se tfi prvni zdsady védoslovi k sobé vztahuji jako teze, antiteze a syntéza.
Na tomto ¢lenéni se zaklddd také Fichtovo odvozeni Kantovych kategorii kvality,
takze tieti kategorie pfedstavuje syntézu obou piedchdzejicich. Srov. Fichte, J. G.,
Zdklad vseho védoslovi, s. 28-30, 36. 3) Schelling pak svj vyklad triplicity rozviji
v kritickém vyrovnani s Fichtovym syntetickym postupem. Srov. Schelling, F. W.J.,
Der Ferneren Darstellungen aus dem System der Philosophie Andrer Theil, s. 399: ,,Pokud
jde o tuto absolutni metodu, je sice to, co bylo v posledni dobé nazvidno syntetic-
kou metodou, jejim pravym, aviak v reflexi rozdélenym obrazem. Co totiZ reflexe
prezentuje jako postup a co pfedstavuje v tezi, antitezi a syntéze jako néco, co je
mimo sebe, je v pravé metodé a v kazdé opravdové konstrukei filosofie jednim a je
obsazeno v sobé navzdjem. Teze - ¢ili to kategorické - je jednota, antiteze - ¢ili
to hypotetické - je mnohost, to, co je v§ak pfedstaveno jako syntéza, neni o sobé
to tieti, nybrZ to prvni - absolutni jednota, jejimiZ pouhymi rdznymi formami
jednota a mnohost v protikladu jsou.” Srov. také Schelling, F. W. J., Bruno, s. 267,
289 n. 4) Schéma triplicity je mnohokrét formalisticky uplatnéno stoupenci Schel-
lingovy ptirodni filosofie. Srov. napt. Hoffmann, P., Ideen zur Konstrukzion der
Krankheit, Zeitschrift fiir speculative Physik herausgegeben von Schelling, sv. 11, ¢. 1, Jena
- Leipzig 1801, s. 71, 107: ,Konstrukce nemoci musi byt nésledné také vedena té-
mito tfemi momenty a nauka o vzniku nemoci, kterd nemd byt jen fragmentdrnf,
se musi pozvednout k této triplicité ndhledu (vzru$eni, proZivéni, pocitek).“ Srov.
dale Wagner, J. J., Von der Natur der Dinge, s. 548, 603, zvl. 154: ,Dosud zpodobe-
né procesy - magneticky, elektricky a galvanicky - jsou obecnymi a pivodnimi
funkcemi ptirody v souladu s formou syntézy protikladnych momentt, kterou je
triplicita, a s jejim prostorovym vyrazem, tfemi dimenzemi.“

44 Viz odstavec 15, 4. vétu nn.

4 Tyto pojmové pary, vyskytujici se opakované v Schellingové pfirodni filosofii,
pouzivaji také jini ptirodni filosofové (C. A. Eschenmayer, A. B. KayRler, H. Stef-
fens, J. J. Wagner). 1) K Schellingovu pouziti téchto pojmu srov. Schelling, F. W. J.,



