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      Seznam použitých zkratek1

      
        ČAK / Komora 
      

      Česká advokátní komora

      
        ESLP / Evropský soud
      

      Evropský soud pro lidská práva

      
        Etický kodex
      

      usnesení představenstva České advokátní komory č. 1/1997 Věstníku, kterým se stanoví pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky

      
        Evropská úmluva
      

      sdělení Federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb., o Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění protokolů č. 3, 5 a 8

      
        Evropský kodex
      

      Etický kodex advokátů Evropské unie

      
        Listina
      

      usnesení Předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky

      
        o. s. ř. / občanský soudní řád
      

      zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

      
        obč. zák. / občanský zákoník
      

      zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

      
        tr. řád
      

      zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád)

      
        tr. zákoník
      

      zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

      
        Ústava
      

      ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky

      
        zák. o advokacii / zákon o advokacii
      

      zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii

      
        zák. o Ústavním soudu
      

      zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu

      

      1 
         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.

    

  
    
      

      Úvod 

      Tato publikace se zaměřuje na výkon advokacie v České republice a jejím cílem je přispět k odborné a vědecké diskusi na téma výkonu advokátní praxe advokáty jakožto výlučnými poskytovateli právních služeb. Publikace pojednává ve své teoretické části marginálně o historických souvislostech vzniku advokacie jako nezávislého povolání právně erudovaných osob, a to jak v obecné rovině, tak na jeho konkrétních úrovních. 

      Dále je v publikaci podroben analýze a syntéze samotný výkon advokacie de lege lata v souladu s aktuální právní úpravou, když empirická část publikace se následně zaměřuje na analýzu a komparaci faktorů, které přispěly k této právní úpravě. Meritorní část je věnována právnímu vztahu advokáta a jeho klienta jakožto hlavnímu důvodu vzniku a existence nezávislé advokátní profese. Publikace doplňuje i kritické úvahy de lege ferenda a návrhy možné novelizace, zejména s ohledem na aktuální diskutované otázky související s výkonem advokátní profese. 

      Východisky publikace jsou jednak výlučná role advokátního stavu v rámci justičního systému při poskytování právních služeb v tom nejširším možném rozsahu a jednak výsada nezávislého právního postavení advokátní profese a současné snahy zákonodárce o její omezování zejména v rámci boje proti praní tzv. špinavých peněz.

      Celou publikací se rovněž prolíná důraz na dobrovolné poskytování bezplatné právní pomoci pro dobročinné a charitativní organizace a i pro jednotlivce nacházející se v hmotné či sociální nouzi. Tyto faktory jsou mimo jiné identifikovány také při vzájemné komparaci výkonu advokacie v angloamerickém a kontinentálním právním systému.

      Meritorní výzkumnou otázkou publikace se jeví, zda současná právní úprava výkonu advokátní profese v České republice vyhovuje či nevyhovuje oprávněným zájmům a potřebám klientů a zároveň zda odpovídá evropským i mezinárodním právním standardům.

    

  



1

Výkon advokacie jako premisa pro zajištění práva na právní pomoc

Pojem právní pomoci. Ještě předtím, než se budeme důkladně věnovat výkonu advokátní praxe, výlučné roli advokátního stavu, jakož i jednotlivým právům a povinnostem ve vztahu advokáta a klienta, je záhodno přiblížit alespoň obecně pojem právní pomoci. Definovat samotný pojem právní pomoc není úplně snadné, pro účely této publikace ji však lze vymezit jako odbornou činnost práva znalých osob zahrnující jak odborné právní poradenství, tak i zároveň právní zastupování osob v právních záležitostech, jako jsou typicky řízení před orgány veřejné moci nebo zastupování při jednání s protistranou.1 Práva znalými osobami se rozumí především advokáti, ale kromě nich například také notáři, auditoři, daňoví poradci či exekutoři. Za typickou formu právní pomoci je samozřejmě považováno právní poradenství a zastupování, ale i další podpora poskytovaná práva znalými osobami, která však jednoznačně nespadá pod pojem poradenství či právní zastoupení.

Právo na právní pomoc je základním právem každého člověka. Moderní právní stát (z angl. rule of law)2 je logicky zavázán toto právo zaručit každému svému občanovi bez rozdílu. Pojem právní pomoci v České republice je založen na kontinentálním pojetí, tedy na právu na soudní a jinou právní ochranu,3 včetně požadavku na rovnost práv. Veřejná moc je ex lege zavázána umožnit poskytnutí právní pomoci a pravidelně úroveň této pomoci kontrolovat. V zájmu umožnění široké dostupnosti právní pomoci pro každého, kdo ji potřebuje, stát v souladu s ustáleným názorem právní vědy deleguje svůj závazek na advokacii. Kompromis mezi svobodou advokátského stavu na jedné straně a zákonnou regulací advokátní profese na straně druhé je pak logickým vyústěním tohoto konceptu. Zákonná úprava podmínek výkonu advokacie musí tedy umožnit jednak obecnou dostupnost právní pomoci, jednak musí respektovat i svobodnou povahu advokacie jako její podstatnou a nezadatelnou premisu, bez níž by advokacie ani nemohla fungovat. Přestože, jak bylo uvedeno výše, nejsou advokáti jedinými poskytovateli právní pomoci, musejí na rozdíl od jiných právo znalých osob obsáhnout právní řád v jeho celém rozsahu a eo ipso právní pomoc poskytovat všem a ve všech věcech. V každém demokratickém právním státě má právě z tohoto důvodu advokacie zcela nezastupitelnou úlohu. V tomto kontextu lze mluvit o její výlučnosti, která je zaručena krom jiného také i principem nezávislosti příslušníků jejího stavu. O nezávislosti advokacie jako aktuálním a klíčovém principu fungování advokacie bude pojednáno samostatně a podrobně dále.

Úloha advokacie a dostupnost právní pomoci. Ačkoli je závazek na zajištění právní pomoci primárně povinností státu, v praxi je tato povinnost realizována prostřednictvím svobodné advokátní profese, jejíž existenci a činnost stát předpokládá a zároveň umožňuje. Je to tedy opět advokacie, která má v dnešní době stejně jako v minulosti zásadní povinnost umožnit každému, aby mohl využít právní ochrany svých práv a oprávněných zájmů.4 Toto právo na dostupnost právní pomoci je jako jedno ze základních práv každého člověka v České republice zakotveno v jejím ústavním pořádku. Dostupnost právní pomoci neznamená pro člověka jenom možnost najít nezávislého advokáta v místě či nedaleko jeho bydliště, znamená také možnost za jeho služby moci zaplatit. Dostupnost adekvátní právní pomoci by tedy neměla být zcela limitována její cenou. Klient by měl být vždy upozorněn na alternativu bezplatné právní pomoci, která je v oprávněných případech také zaručena právními předpisy.5 Ekonomická dostupnost právní pomoci je v naší zemi v podstatě srovnatelná s nabídkou právní pomoci v ostatních členských státech Evropské unie, když tzv. právo chudých, tedy otázka finanční dostupnosti právní pomoci pro osoby nemajetné nebo pro skupiny obyvatel s nízkým příjmem, je řešeno spíše okrajově a podle některých názorů z právní praxe až nedostatečně a roztříštěně.6

Dostupnost právní pomoci v soudních řízeních. V České republice souvisí princip všeobecné dostupnosti právní pomoci se samotným fungováním soudního systému. Zákonná úprava realizace práva na právní pomoc a jeho dostupnosti spočívá zejména v ustanoveních jednotlivých procesních předpisů, která upravují postup soudu při ustanovování právního zástupce v případě, kdy je zákonem předepsáno zastoupení povinné či když soud uzná zastoupení za potřebné a účastník si svého zástupce nezvolí sám. Jednotlivé procesní předpisy řeší i finanční dostupnost právní pomoci, např. možnost ustanovení právního zástupce účastníkovi, který doloží, že na zaplacení právního zástupce nemá dostatek finančních prostředků. Tím má být vždy zaručena základní zásada procesu – rovnost účastníků. Ta vychází ze známého principu „rovnosti zbraní“ (z angl. equality of arms). De lege ferenda by ale bezplatná právní pomoc měla být zakotvena v jediném zákoně pro všechny typy řízení, nejen soudní, ale také správní a všechna další řízení, v nichž stát rozhoduje autoritativně o subjektivních právech a povinnostech účastníka těchto řízení.7 Současné české advokátní právo obsahuje dále institut určení právního zástupce Českou advokátní komorou, a to pro případy nutné právní pomoci mimo jednotlivá soudní řízení. O obou těchto právních institutech bude podrobně pojednáno v následujících kapitolách této publikace.

Kromě výše uvedeného jsou advokáti povinni v souladu se svou právnickou etikou podílet se na základě výzvy České advokátní komory také na projektech určených k prosazování nebo obhajobě lidských práv a svobod nebo na projektech, jejichž cílem je uskutečňování principů demokratického právního státu nebo zdokonalení právního řádu České republiky, to vše i bez nároku na odměnu.8


Poznámka

I v případě, že by advokát pracoval pro klienta za nižší nebo žádnou odměnu, je povinen poskytnout své služby v nejvyšší možné kvalitě. Právě na profesionální kompetentnost advokátů jako hlavních poskytovatelů právní pomoci je kladen zákonem největší důraz. Odbornost advokáta je zajištěna ex lege stanovenými podmínkami pro přístup k profesi, tedy zejména předepsaným vzděláním a délkou právní praxe. Pokud advokát přesto při poskytování právní pomoci pochybí, je klient chráněn institutem neomezené odpovědnosti advokáta za škodu a povinným pojištěním pro každý takový případ.





Pokoutné poskytování právních služeb. V souvislosti s kvalitou a dostupností právních služeb, jakož i v souvislosti se ctí advokátského stavu je nutné udělat krátkou zmínku o tzv. pokoutnictví či tzv. vinklářství. Pokoutnictvím se zpravidla rozumí poskytování právní pomoci v rozporu se zákonnými podmínkami výkonu advokacie, a to osobami, které nejsou advokáty. V případě pokoutné právní pomoci není k ochraně klientových práv a oprávněných zájmů zaručena ani dostatečná kvalifikace a ani kompetentnost poskytovatele této pomoci. Pokoutný poskytovatel právní pomoci nemůže svému klientovi na rozdíl od advokáta zaručit patřičnou nestrannost, mlčenlivost a ani další atributy vyplývající z advokátní etiky. Pokoutníkem se může stát vedle různých poradenských obchodních společností či živnostníků například také podnikový právník nebo právník, který neuspěl u advokátní zkoušky, což práva neznalého laického klienta může uvést v omyl k jeho škodě. Pokoutnictví je tedy v zájmu ochrany klienta i v zájmu vážnosti a cti advokátního stavu nežádoucí a zároveň zakázané. Zákon o advokacii sankci za pokoutnictví dlouhou dobu neobsahoval, což bylo předmětem kritiky ze strany advokátního stavu i odborné veřejnosti. Nyní je sankce za pokoutné poskytování právní pomoci upravena v § 52d zák. o advokacii, který určuje, že za pokoutnictví je možné uložit sankci až 3 miliony korun českých. V oblasti civilního procesu je možnost sankce uvedena v zákoně č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.9 Na základě ustanovení tohoto zákona může soud v občanskoprávním procesu rozhodnout, že nepřipustí zastoupení účastníka řízení osobou, která má sice pověření v podobě plné moci, ale vystupuje jako zmocněnec v různých věcech opětovně. Tento fakt lze však zjistit pouze ze soudních spisů nebo na základě námitky protistrany. Ve veřejnoprávní oblasti může být sankce za pokoutnictví udělena jako sankce za trestný čin neoprávněného podnikání dle § 251 zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, ovšem nutno dodat, že subsumpce pokoutnictví pod tento trestný čin bude zejména z hlediska dokazování v trestněprávní praxi pro orgány činné v trestním řízení velice složitou a náročnou právní záležitostí.10

Právo na právní pomoc jako základní lidské právo. Pokud se nyní vrátíme k pojmu právní pomoci, pak je žádoucí zopakovat, že každý demokratický stát zaručuje svým občanům, pokud ne všem lidem, právo na právní pomoc jakožto na jedno ze základních lidských práv. V České republice je právo na právní pomoc zakotveno v ústavním pořádku,11 čímž je jeho naplnění svěřeno pod ochranu ústavního soudnictví. Základním ustanovením je čl. 37 odst. 2 Listiny, ve kterém je stanoveno, že „každý má právo na právní pomoc v řízení před soudy, jinými státními orgány či orgány veřejné správy, a to od počátku řízení“. Právo na obhajobu je vyjádřeno v čl. 40 odst. 3 Listiny a tvoří ho právo obviněného, resp. obžalovaného na dostatek času k přípravě obhajoby, právo hájit se sám či prostřednictvím obhájce a právo na ustanovení takového obhájce, a to při splnění zákonných podmínek dokonce i bezplatně.

Listina zaručuje právo na právní pomoc všem bez rozdílu, nezáleží na tom, zda jde o občana České republiky či o cizince. Dle dikce Ústavy však toto právo míří typicky na osoby fyzické. Právo na právní pomoc pro právnické osoby je zakotveno až v konkrétních procesních předpisech. Právo na právní pomoc je v této souvislosti úzce spjato s právem na soudní a jinou právní ochranu dle hlavy páté Listiny a zejména s obecným principem rovnosti všech lidí12 a z něj vycházejícím principem rovnosti účastníků soudních řízení.13 Tento princip rovnosti účastníků má zaručit všem účastníkům řízení rovné postavení, na jehož základě jsou do jednotlivých procesních předpisů začleněna například ustanovení o osvobození od soudních poplatků, ustanovení opatrovníka či ustanovení obhájce z moci úřední. Ústava nezaručuje právo na právní pomoc týkající se například udělování právních porad či sepisování listin mimo oblast soudního řízení. Právo na ostatní formy právní pomoci spočívající v udělování právních rad a sepisování listin a podobných úkonů právní pomoci musí být však v každém právním státě zaručeno rovněž bez rozdílu; z tohoto důvodu je eo ipso v rámci právního řádu zdůrazněna role advokátního stavu a institut určení advokáta Českou advokátní komorou. I o tomto tématu bude pojednáno podrobně dále.

Mezinárodní zakotvení práva na právní pomoc. Pokud jde o mezinárodněprávní zakotvení práva na právní pomoc, je pro Českou republiku významná zejména Všeobecná deklarace lidských práv a dále také Mezinárodní pakt o občanských a politických právech. Na důležitosti ovšem postupně významně nabývá Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen „Evropská úmluva“), která byla schválena v rámci států Rady Evropy a která stanoví v čl. 6 významnou zásadu práva na spravedlivý proces. Také v českém právu byly na základě této zásady provedeny rozsáhlé změny, když byla například zrušena pátá část občanského soudního řádu. Dle výkladu Evropského soudu pro lidská práva zahrnuje právo na spravedlivý proces zejména právo na soudní ochranu a princip „rovnosti zbraní“, který dokonale vystihuje požadavek rovnosti právních prostředků a možnosti jejich uplatnění pro každého. V souvislosti s právem na spravedlivý proces přijal Výbor ministrů Rady Evropy několik rezolucí a doporučení upravujících nezbytné kroky a požadavky na právní řády členských zemí Rady Evropy tak, aby byl zajištěn rovný přístup občanů ke spravedlnosti, a to i bez ohledu na jejich ekonomickou situaci.14 Dalším důležitým mezinárodně právním dokumentem je dále Úmluva o mezinárodním přístupu k soudům, v jejíž první hlavě je rovněž obsaženo právo na právní pomoc pro každého člověka, který se nachází na území signatářských států.

Nadační fond právní pomoci. V rámci výzkumného projektu zaměřeného na poskytování právní pomoci osobám nemajetným a osobám v hmotné nouzi byl autorem publikace v roce 2015 založen Nadační fond právní pomoci, IČO: 03818446, zapsaný do nadačního rejstříku pod spisovou značkou N 1220. Nadační fond právní pomoci se zaměřuje na alokaci finančních zdrojů zejména od podnikatelské veřejnosti a následně na jejich charitativní použití k úhradě právních služeb pro osoby v hmotné, právní, zdravotní či sociální nouzi, které se nemohou domoci právní pomoci jinak. Za necelých pět let fungování nadačního fondu se podařilo financovat právní služby v hodnotě bezmála půl milionu korun českých.

2

Výlučnost a nezávislost advokátního stavu

2.1

Role advokátní profese v justičním systému právního státu

Postavení a role advokáta v justičním sytému jsou zakotveny především v zákoně o advokacii, dalšími zákonnými právními předpisy obsahujícími ustanovení o právním zastoupení jsou například ustanovení o zastoupení účastníka na základě plné moci či soudního rozhodnutí, podání dovolání15 či rozhodnutí o žalobách proti rozhodnutím správních orgánů. V zákoně č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů je to zejména ustanovení o základních zásadách trestního řízení16 a ustanovení o postavení obhájce v trestním procesu. V zákoně č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů jsou pro vztah advokáta a klienta podstatná ustanovení o zastoupení, smluvním i zákonném zastoupení nebo o závazcích ze smluv příkazního typu.17 Pro činnost advokáta a výkon jeho práv a povinností v právním vztahu s jeho klientem jsou samozřejmě důležité i další zákonné a podzákonné právní předpisy, jakož i předpisy stavovské. Bude jim tedy věnována patřičná pozornost v následujícím textu.

Zákon o advokacii a další zákonné právní předpisy, které obsahují ustanovení o právním zastoupení, budou zmíněny a podrobně analyzovány de lege lata i de lege ferenda níže.

Efektivita justičního systému. Justice a celý justiční systém by měl v každém právním státě zajišťovat administraci práva, tedy nalézání práva a vynucování nalezeného práva v jednotlivých konkrétních případech. Právní vztahy, o nichž rozhodují soudy, jsou regulovány objektivním právem. Objektivní právo je vnímáno každým jednotlivcem a podle jeho schopností a zájmů vytváří jeho individuální právní vědomí. Souhrn individuálních právních vědomí tvoří právní vědomí celé společnosti a jeho kvalita má pak přímý vliv na zátěž justice. Rozsah takové zátěže nutně ovlivňuje efektivitu celého justičního systému. Dosažená úroveň kvality právního vědomí obyvatelstva určitého státu tedy přímo ovlivňuje i efektivitu justice. Posilování a zkvalitňování právního vědomí společnosti je primárním úkolem advokátů i advokacie jako celku, zejména pokud si připomeneme obecně známé pravidlo, že neznalost práva neomlouvá (z lat. ignorantia iuris nocet et non excusat). Díky právně poradenské činnosti, zastupování klientů a účasti advokátů na veřejně prospěšných projektech má k tomu právě advokátní stav ty nejlepší předpoklady, protože jeho působení na právní vědomí společnosti je individuální, kvalifikované, rozsáhlé, preventivní a trvalé. Kvalitní právní vědomí celé společnosti následně nutně vyústí v celkové zvyšování výkonnosti a efektivity celé justice. Samy soudy například nemohou zdaleka v takovém rozsahu případů jako advokáti vyjadřovat své mínění o právu a spravedlnosti; jejich působení nemůže být v podstatě ani preventivní.18 Lze se tedy zcela ztotožnit s názorem významného evropského advokáta: „... k tomu, abychom činili dobrá rozhodnutí, potřebujeme kromě dobrých soudců také dobré advokáty.“19


Poznámka

K výraznější efektivitě justice může advokacie v rámci legitimních možností advokátů přispět také jinými prostředky. Patří mezi ně například tradičně pokusy o smír mezi znepřátelenými stranami ještě před zahájením soudního řízení, přičemž takové smírčí řízení je upraveno stavovským předpisem,20 nebo doporučení podrobit se mediaci či obchodní arbitráži místo předložení sporu obecnému soudu.





Nezastupitelnost advokacie v rámci obrany spravedlnosti. Nezastupitelnou roli má advokát v soudní oblasti, a to nejenom jako obhájce klienta, ale také jako obhájce zájmů spravedlnosti jako takové. Bez nezávislých advokátů nemohou fungovat ani nezávislí soudci, bez nezávislých advokátů tedy nelze zaručit svobodu jednotlivce ani svobodu společnosti. Advokáti se tak stávají ochránci občanských práv a svobod a jejich profese se v demokratické společnosti stává jedním ze základních pilířů výkonu práva a spravedlnosti. Stejně jako soudce vykonává i advokát v tomto kontextu „veřejnou službu“. Advokát se stává svým způsobem prostředníkem mezi občany a orgány veřejné moci, jelikož v současné moderní společnosti a v procesu sociální integrace občanům vysvětluje rozhodnutí orgánů veřejné moci, a naopak orgánům veřejné moci zprostředkovává potřeby a přání jednotlivých občanů.

Základní a nejdůležitější rolí advokáta v justičním systému nadále zůstává poskytování právní pomoci, a to napříč celým spektrem právního řádu. Přestože se pojmy právní pomoc a výkon advokacie v praxi často používají promiscue a z laického pohledu mohou být zaměnitelné, je mezi nimi z pohledu advokacie zásadní rozdíl, co se rozsahu týče. Zatímco ostatní formy poskytovatelů právní pomoci jako např. daňoví poradci, notáři, exekutoři apod. se specializují pouze na úzkou oblast práva, advokátovou povinností je poskytovat právní pomoc ve všech věcech a všem klientům. Role advokáta i advokacie jako celku je ve společnosti zcela nezastupitelná.

Rozsah celého právního řádu. Role advokáta v právním systému je výlučná právě z toho důvodu, že advokát je povinen poskytovat a obecně zpřístupnit právní pomoc ve všech oblastech právního řádu v té nejvyšší možné kvalitě. Roli advokáta i roli advokacie jako celého systému lze popsat jako povinnost poskytování právní pomoci ve veřejném zájmu a v celém rozsahu právního řádu. Advokát nemá samozřejmě na poskytování právní pomoci monopol vzhledem k existenci dalších subjektů poskytujících právní pomoc, výlučnost jeho role však logicky vyplývá právě z šíře jeho působnosti.

Výlučnost advokacie. Paralelní existence dalších poskytovatelů právní pomoci bez jasně vymezených zákonných hranic může být co do úrovně kvality právních služeb spíše nežádoucí. V praxi nejsou výjimkou takové případy, kdy právní služby poskytují klientům ostatní úzce specializované subjekty, jako jsou notáři, exekutoři, daňoví poradci, firemní právníci apod., nad rámec svých zákonných mezí a v podstatě i nad rámec svých odborných dovedností. Výlučnost advokacie při poskytování právní pomoci zaslouží zvýšenou pozornost a snahám ostatních poskytovatelů právních služeb o pronikání hranic jejich specifické působnosti by mělo být zamezeno. Stojí za uvážení, zda by se dokonce rozsah právní pomoci poskytované neadvokátními profesemi neměl ex lege ještě zúžit na minimální úroveň související výhradně s tou kterou konkrétní činností, čímž by se zamezilo nežádoucímu překrývání činností ostatních poskytovatelů s činností advokacie. Kritické a rizikové to může být u právního institutu zástupce účastníka řízení, pokud tímto zástupcem nemusí být zvolen vždy advokát (zejména v řízení civilním), ale například i pokoutný poskytovatel právní služby, na kterého se však ke škodě obhajovaného klienta nevztahují přísná pravidla chování a jednání advokátů a který nízkou kvalitou zastoupení může klienta zbytečně poškodit.

Advokát se při poskytování právní pomoci střetává kromě klienta a protistrany jak se soudy a soudci, státními zástupci, notáři, exekutory, auditory, tak s dalšími úřady a institucemi, počínaje obchodním rejstříkem a konče katastrálním úřadem nebo orgány státní správy a samosprávy. V zájmu svého klienta by měl každý advokát vystupovat zpravidla aktivně a důsledně, přesto však důstojně a s notnou grácií. Z uvedených vzájemných vztahů, do kterých se advokát během výkonu svého poslání dostává, je stěžejní jeho právní vztah ke klientovi a také vztah k soudům jako orgánům státní moci.

Úloha advokátů. V souladu s příslušnými ustanoveními zákona o advokacii poskytuje advokát právní službu každému, kdo je žalován nebo se obrací na soud či je ve sporu s protistranou, ale také každému, kdo pouze chce jednat v souladu se zákonem.21 Advokacie je v právním státě nezastupitelnou součástí uplatňování práva a spravedlnosti díky faktu, že advokáti by měli poskytovat své právní služby vždy v souladu s právním řádem, a prosazovat tedy vždy nejenom důsledně zájem svého klienta, jenž si je na poskytnutí služby najal nebo jemuž byli z moci úřední přiděleni, ale také zároveň uplatňovat obecný princip spravedlnosti.


Poznámka

Je však nutno poznamenat, že klient se ve vztahu k advokátovi nemusí chovat vždy zcela upřímně a advokátovu roli tím může často znesnadňovat. Klient se na jedné straně snaží, aby advokát přijal jeho postoje za své a ztotožnil se s jeho názory, na druhé straně však advokátovi často neodhalí celou pravdu a nedá mu k dispozici veškeré potřebné údaje. K tomu ho vede snaha vypadat i v očích svého advokáta lépe či stejně dobře jako v očích ostatních lidí, což nezřídka odpovídá skutečnosti. Žádná „klientská etika“ však není uzákoněna a klient není vázán, na rozdíl od advokáta, žádným etickým kodexem. Jeho právem je naopak zapírat či zkreslovat a jinak upravovat skutečnost, a to i v případě, že si tím může v konečném důsledku uškodit. Vzájemná důvěra mezi klientem a advokátem je považována za základ jejich vzájemného právního vztahu a advokátovou povinností je tak snaha o kultivaci tohoto vztahu. Advokát by měl svého klienta trvale poučovat o nutnosti a potřebě co možná nejužší vzájemné spolupráce v poskytování pravdivých informací, protože jestliže advokát nezná všechny relevantní skutečnosti o klientově případu, může být omezena jeho možnost svému laickému protějšku adekvátně pomoci prosadit jeho práva a oprávněné zájmy.22





Poskytování právní pomoci i mimoprávní pomoci. Advokát má za úkol poskytovat právní pomoc a činit to právními prostředky, tedy „nec vi nec clam nec precario“, čili ne násilím, ne tajně, ne výprosou. Jeho obecnou úlohou je odstraňovat poruchy v právních vztazích mezi lidmi, či dokonce těmto poruchám ve vztazích předcházet. Klienti se však advokátům často svěřují s takovými problémy, které za právní ani považovat nelze, anebo jde o problémy smíšené či spletité, že při jejich řešení může klient dojít tak jako tak újmy, například i psychické. Nejčastěji se mezi mimoprávní poruchy řadí poruchy mravní. Advokát se tedy vedle pouhé role právního zástupce ujímá navíc často i role důvěrníka, který vedle právních prostředků využívá i prostředky mimoprávní založené na mravních hodnotách, jako je čest, důstojnost, dobrá pověst, serióznost, pravdivost, spolehlivost a podobné. V takových případech advokát musí být schopen odlišit přátelskou poradu od porady právní.

Klíčová role advokáta ve vztahu ke klientům. Tradiční zásady a principy advokacie a s nimi neoddělitelně spjatá role advokáta ve vztahu ke klientům hrají podstatnou roli právě v okamžiku, kdy se občan dostane do situace, v níž si hledá advokáta a stává se jeho klientem.23 V demokratických státních zřízeních, která ctí právo jako takové, jsou zmíněné zásady a principy přirozeně respektovány. Nebylo tomu tak ale v našem státě vždy; v období totality doznávaly právní principy často značného zkreslení. Důležitost právního vztahu klienta a advokáta presumuje, že velká část této publikace se bude podrobně věnovat jednotlivým aspektům vzniku vztahu klienta k advokátovi, vzniku i zániku advokátových práv a povinností ve vzájemném právním vztahu advokáta a klienta a samozřejmě také samotné právní úpravě a rozboru těchto jednotlivých práv a povinností.

Role advokáta ve vztahu k soudům. V soudním řízení, bez ohledu na jeho druh, je advokát ztotožňován se stranou sporu a soud musí také i vůči němu zachovávat svou nestrannost. I přesto je však často advokát označován za přítele soudu (z lat. amicus curiae). Mezi advokacií a soudnictvím lze v zásadě nalézt dva druhy vztahů: existují vztahy procesní i vztahy mimoprocesní povahy. V rámci procesního vztahu vystupuje advokát jako právní zástupce nebo obhájce svého klienta. Procesní vztah je upraven normami procesního práva pro konkrétní soudní řízení. Advokát by však se soudci a jinými soudními osobami neměl komunikovat jinak než v zákonem předepsaných procesních formách. Proto jsou vztahy mimoprocesní povahy považovány za nežádoucí. Vzájemné mimoprocesní chování soudců, advokátů a jiných soudních osob je však upraveno etickými pravidly obou profesí. Advokáti jsou pak vázáni především povinností vzájemného respektu a úcty.24


Historický vývoj role a úlohy advokátů

Původně se vyvinula úloha advokáta jakožto přítele soudů v dobách, kdy byl advokát do systému určitého soudu svým způsobem integrován a jako přítel soudu vystupoval nejen ve smyslu osobních vztahů, ale i vztahů úředních.25 Advokát v tehdejším chápání úředních vztahů především usnadňoval soudu práci při styku s právně nekvalifikovanými stranami a rozhodoval, zda se určitá věc vůbec před soud dostane, nebo ne. Bez prostřednictví advokáta jakožto „přítele soudu“ se strana k soudu vůbec dostat nemohla. Advokát tehdy vlastně tvořil „filtr“ zřejmě neoprávněných nároků a právní zásada, že soud zná právo (z lat. iura novit curia), platilo i na něj. V rámci dnešního tržního pojetí advokacie je tento princip modifikován a amicus curiae je chápán v širším smyslu jako společný cíl advokacie a nezávislého soudnictví, kterým je obecná spravedlnost v každé lidské společnosti. Většina vyspělých demokratických právních řádů však víceméně princip přítele soudu přetavila v povinné zastoupení advokátem či systém advokátního přímusu, a právě tyto instituty chrání justici, stejně jako v minulosti, před přetěžováním věcmi, v nichž je soud buď zřejmě nekompetentní, nebo kde uplatňovaný nárok nemá zřejmou oporu v právu.

Význam pojmu amicus curiae ve vyspělých právních kulturách je neoddělitelně spojen s úrovní právnické etiky a profesionality, přítelem soudu tedy v tomto pojetí nemůže být kdokoli. Nemůže jím být například osoba, kterou by si za přítele zvolil sám soud, nebo dokonce osoba, která soudy zbytečně zatěžuje svou nekompetentností, drzostí či ziskuchtivostí. Na advokátní stav a jeho jednotlivé příslušníky jsou kladeny přísné požadavky týkající se vysoké úrovně profesionality a dodržování přísných etických pravidel advokátů. Příslušník advokátního stavu ze své pozice amicus curiae by měl v ideálním případě justici významně odlehčit, a to především dokonalou poradenskou a smluvní službou. Pod vlivem odpovědného právního poradenství a kvalitních smluv spory buď vůbec nevznikají, když hrozící spory dokáže advokát v mnoha případech smírně vyřešit, a je-li spor již zcela nevyhnutelný, advokát by měl svým kvalifikovaným právním jednáním před soudem usnadnit průběh celého soudního řízení. Vzájemně propojené atributy právního řádu zahrnující systém advokátních přímusů,26 efektivní ochranu nemajetných, odvahu advokáta odmítnout zastoupení bez ohledu na honorář v případě, že případný spor je zcela bez šance, přísný dozor České advokátní komory nad povinnostmi advokátů poskytovat právní pomoc čestně a svědomitě, nikoli v rozporu s právem a proti dobrým mravům (z lat. contra legem et bonos mores) a tak, aby neutrpěla čest a vážnost advokátního stavu, by měly teoreticky spoluutvářet kvalitní systém poskytování a uplatňování práva na právní pomoc pro každého člověka, a to bez rozdílu.





2.2

Právní a etický imperativ nezávislosti advokacie

„Solo dove gli avvocati sono independenti, i giudici possono essere imarziali.“27

Nezávislost jako hlavní rys advokátní profese. Nezávislost advokáta28 je pro důvěru ve výkon spravedlnosti stejně důležitá jako nestrannost soudce,29 přestože to v povědomí laické veřejnosti nemusí být stále zcela samozřejmé a zřetelné. Jakékoli neúměrné omezování nezávislosti advokáta je v právním státě zcela nepřípustné,30 nezávislost představuje nejpodstatnější rys advokátní profese. Je to současně základní důvod existence advokátní profese i její síla a zároveň základní povinnost advokáta v jeho vztahu ke klientovi.

Srovnání s dalšími poskytovateli právních služeb. Při výkonu advokátní profese jde princip nezávislosti až k takové míře autonomie, že advokát si může ve většině případů zcela libovolně vybírat svou klientelu. Liší se tím podstatně od dalšího typického představitele práva znalých osob vyznačujícího se rovněž atributem nezávislosti, kterým je typicky soudce, exekutor či notář. Kromě případů, kdy je advokát ustanoven zástupcem ex offo či určen Českou advokátní komorou, je advokát oprávněn rozhodnout, komu své právní služby poskytne a komu nikoli. Porovná-li se tedy nezávislost soudcovského stavu s nezávislostí advokátů, je zřejmé, že nezávislost soudce je prostředkem k jeho nestrannému postavení ve sporu, zatímco nezávislost advokáta má za cíl poskytovat právní služby v co možná nejvyšší dostupné kvalitě.31

Nezávislost je právní i etickou povinností advokáta, je to základ jeho práv a povinností a je vázána dvěma kategorickými imperativy, jimiž jsou právní předpisy a jednání v jejich mezích a dále pak příkazy advokátova klienta.

Vázanost právními předpisy a příkazy klienta. Vyhovět prvnímu kategorickému imperativu, tedy dodržování právních předpisů jako celku – postupu intra iure – však v praxi nutno říci není vždy snadné. Advokát je závislý na finančních příjmech od klienta a klient, zejména pak pokud je zároveň velmi solventní, se často může domáhat, aby advokát modifikoval svůj právní názor ve prospěch klientova postupu, přestože tento postup je v rozporu s objektivním právem. V praxi může tedy nastat situace, za níž je vztah advokáta a klienta vázán primárně druhým imperativem, tedy přáním a pokyny klienta, které převýší princip striktního postupu v rámci právních předpisů. Zvláště nebezpečná by mohla být tato praxe u zpracovávání právních rozborů, které by měly dodatečně ospravedlnit či založit právní postup, který není intra iure.32 Z tohoto důvodu je ex lege formulována i právní odpovědnost advokáta jako další mez advokátovy nezávislosti, advokátní odpovědnost bude proto předmětem samostatné části této publikace. K uvedenému nutno dodat, že právní pokyny mají dle soudní judikatury pro klienta vyšší právní sílu nežli pořádková rozhodnutí soudů či jiných orgánů veřejné moci:

„Samotné pozdní založení důkazního materiálu do spisu advokátem nelze bez dalšího stíhat pořádkovou pokutou. A to přesto, že k takovému podání došlo bezprostředně před nařízeným jednáním, na něž se soudní senát připravoval dle stavu spisu před založením předmětných listin, a to ani v případě, že by nařízené jednání muselo být kvůli tomu odročeno. V takovém případě se totiž může advokát snadno ocitnout v nebezpečí střetu dvou protichůdných právních imperativů, a to na jedné straně dodržení povinností vyplývajících ze zákona o advokacii a stavovských předpisů (splnění příkazu klienta, který není v rozporu s právními předpisy, v intencích projednávané věci tedy dodáním důkazního materiálu, byť i opožděně), na druhé straně striktního dodržení pokynů soudu. Advokát se zde de facto vystavuje riziku buďto kárného postihu pro porušení svých stavovských povinností tím, že pokynu klienta nevyhoví, anebo naopak riziku uložení pořádkové pokuty ze strany soudu v důsledku toho, že příkaz svého klienta splní.“33

Nezávislost zaměstnaných advokátů. Novelizované ustanovení § 5 odst. 1 písm. g) zák. o advokacii rovněž reflektuje nezávislost advokátního stavu. Podle tohoto ustanovení nesmí být advokát v pracovním nebo služebním poměru k jinému advokátovi, k jiné než advokátní obchodní společnosti (včetně zahraniční) nebo ke Komoře a také s výjimkou pracovního poměru, jehož předmětem je výkon vědecké, pedagogické, literární, publicistické nebo umělecké činnosti. Rovněž tak musí být advokát nezávislý na státu a jeho orgánech (typicky soudech), ale i na jiných, například podnikatelských subjektech.34

Stavovská samospráva jako předpoklad nezávislosti a samostatnosti advokátního stavu. Předpokladem nezávislosti advokátního profese v každém právním státě je existence stavovské samosprávy. Správa advokátní profese je tak v České republice zajištěna Českou advokátní komorou, jejíž působnost a pravomoci jsou vymezeny v zákoně o advokacii a v dalších advokátních předpisech. Nezávislost advokáta je tedy v souladu s výše uvedeným dána jednak profesní samosprávou a jednak svobodným přístupem k profesi, tedy i vyloučeným principem numerus clausus pro osoby, které advokacii vykonávají. Existence profesní samosprávy je odůvodněna jak požadavkem nezávislosti a svobodnou povahou advokátní činnosti, tedy především věcmi vnitřní správy a obstarávání vlastních záležitostí, tak i důvody mimo advokacii. Vnější důvody jsou dány zejména veřejnoprávní povahou advokacie, která je spojena s výlučnou a nezastupitelnou úlohou poskytování právní pomoci. Z toho důvodu jsou orgány profesní samosprávy jako veřejnoprávní korporace k tomuto účelu zřízeny veřejnou mocí. Podle některých názorů z právní teorie jsou i tyto vnější důvody zřízení samosprávy pro advokacii výlučné.35 Samospráva je dle určitých právních postojů spjata v kontinentálním pojetí s vyspělými právními kulturami a v rámci decentralizace státní moci a přesunu kompetencí na jiné subjekty plní důležité ekonomicko-právní a kontrolní účely.36 V praxi se však objevují i výhrady proti profesní samosprávě, a to zejména s poukazem na překážky hospodářské soutěže či na princip povinného členství všech advokátů.37

Advokátní korporace a nezávislost advokáta. Jedním z aspektů omezujících nezávislost advokátů může být případ, kdy advokát je členem velké advokátní společnosti a je zde de facto v postavení zaměstnance nebo člena týmu. Sice to je v souladu se zákonnými podmínkami výkonu advokacie, nicméně advokát je v rámci firemní struktury často zodpovědný pouze za splnění dílčího úkolu, jímž ho pověřilo vedení společnosti, a jeho přímý vztah ke klientovi je spíš nahrazen vztahem k advokátní obchodní společnosti. Advokát ve velké advokátní společnosti nemá tedy možnost užívat tak rozsáhlou nezávislost, jaká je například typická pro samostatný výkon advokacie. Advokát zaměstnaný ve velké advokátní obchodní společnosti má především oslabenou možnost odmítnout klienta, když klienti i pracovní úkoly jsou mu z velké části zadávány vedením advokátní společnosti. Dříve velmi úzký vztah advokáta a jeho klienta, včetně vzájemných práv a povinností, je zde tak nahrazen vztahem advokáta a jeho advokátní společnosti.38 Na druhé straně je nutno uznat, že z ekonomického i právního hlediska je v obchodní společnosti výkon advokacie velmi efektivní a klientům může zaručit větší dostupnost i vyšší kvalitu poskytované právní pomoci.


Poznámka

Důležitost advokátovy nezávislosti vystihuje následující citát z advokátní praxe: „Hloupý advokát zůstává advokátem, nečestný advokát zůstává advokátem, ale advokát bez nezávislosti už advokátem není.“39
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Historické mezníky výkonu advokátní profese ve vybraných zemích

3.1

Historický vývoj advokacie v Československu

3.1.1

Období první republiky 1918–1938

Návaznost na předchozí právní úpravu Rakousko-Uherska. V rámci vývoje advokacie po založení Československé republiky v roce 1918 bylo navázáno na její vývoj v období Rakousko-Uherska bez zásadních změn. Advokátní právo převzalo plynulost vycházející z původního rakouského práva, jež bylo následně zakotveno recepční normou č. 11/1918 Sb. neboli zákonem č. 11/1918 Sb., o zřízení samostatného státu Československého, ze dne 28. 10. 1918.

Zákon uváděl, že všechny dosavadní zemské a říšské zákony a nařízení týkající se advokacie a jejího výkonu zůstávají v prozatímní platnosti. Advokátní řád proto zůstával v platnosti ve své podobě z roku 1868. Hlavními právními dokumenty ustanovujícími danou problematiku byly Disciplinární statut z roku 1872, Advokátní tarif z roku 1890 a související nařízení. V platnosti zůstalo také nařízení ministerstva práv o rouchu úředním, nařízení z roku 1854 o advokátních zkouškách a nařízení z roku 1857 o nakládání s pokoutníky. Po vzniku Československé republiky nebyla zaznamenána akutní potřeba změny původních předpisů o advokacii. Došlo pouze k pozměnění textu advokátního slibu. Změny advokacie po založení Československé republiky byly na území Česka oproti jiným státům velmi poklidné. Zatímco v Česku došlo pouze k personálním změnám advokátních komor, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi došlo k celkovému rozpadu organizace advokacie.40

Advokátní řád z období Rakousko-Uherska z roku 1868, který byl po založení Československa převzat, udává jako povinnost každému advokátovi vykonávat právní zastoupení klientů pilně, věrně a svědomitě. Pro advokáta mělo být důležité zůstat bezelstný, poctivý, zachovávat čest a vážnost situace. Povinností advokáta podle původního advokátního řádu je také přijmout případ ex offo, zachovávat mlčenlivost a archivovat spisy klientů. Řád rovněž na straně práv advokátů udává právo na odměnu, povoluje odepřít zastoupení, povoluje dát druhé straně výpověď nebo se nechat právně zastoupit jiným advokátem nebo koncipientem.41
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