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    Úvod


    Hovoříme-li v současnosti o právu ve významu objektivního práva, máme tendenci jej chápat jako systém, a to bez ohledu na to, přijímáme-li pohled na právo z pozice účastníka nebo vnějšího pozorovatele.1 Je tomu tak nejspíše proto, že toto východisko usnadňuje řešení celé řady problémů při aplikaci práva. Právní systém je koneckonců synonymem řádu,2 což evokuje určitý pořádek v právu. Pavel Maršálek ve své nedávno vydané monografii spojuje systémovost práva s hodnotou právní jistoty, neboť jak uvádí, „dezorganizované právo, v němž se nelze vyznat a na jehož ustanovení není možné standardně odkázat, není vůbec právem. Nikdo totiž neví, co je po právu. Platí stará moudrost, že kde je právo nejisté, není právo žádné.“3


    Uvažování v systémových kategoriích se však v právu nevyskytovalo od nepaměti, přinejmenším ne v podobě, jak na právo nahlížíme dnes. Ve starších dobách, a to až do prosazení racionalistického raně novověkého myšlení, byl přístup k právu odlišný. Právní problémy nebyly řešeny deduktivně na základě obecných pravidel, nýbrž primárně s odkazem na názor určité autority, anebo byl hledán podobný případ, který byl již v minulosti rozhodnut, a toto řešení se osvědčilo.4


    Pro právní teorii, která si klade obecnější otázky analýzy práva působícího ve společnosti, představovala systematika práva vždy výzvu.5 Vzhledem k rychlému rozvoji společnosti je tato otázka možná palčivější než dříve. Pro právo bylo a je charakteristické, že do jisté míry „konzervovalo“ určitá pravidla chování lidí, čímž přispívalo k naplňování jejich očekávání, že se ostatní budou podle nich chovat. Toto konzervování řádu pravidel (nejen konkrétních právních norem, ale také principů a v jejich pozadí stojících hodnot) tedy stojí v protikladu k požadavkům přizpůsobování pravidel rychle se měnící společnosti. Řešením tohoto napětí může být mimo jiné rozpracování koncepce systému práva tak, aby vynikla jeho specifika oproti jiným společenským subsystémům, aby byly podrobněji popsány jeho prvky a struktura a také aby byl zdůrazněn dynamický charakter tohoto systému a jeho interakce s okolím.


    Mark van Hoecke považuje koncepci právního systému za produkt kontinentální právní vědy 19. století, tedy v době, kdy veškeré právo bylo spojováno se státem.6 Idea hierarchické struktury vnitrostátního práva (které bylo jediným aplikovatelným právem v jednotlivých státech), prezentovaná například normativisty jako pomyslná pyramida s jediným normativním ohniskem (základní normou), byla v druhé polovině 20. století nahrazena interakcí různých zdrojů normativity. V akademickém diskurzu se můžeme setkat s popisem současné situace jako „neuspořádanost právních řádů“ (Walker)7 anebo s označením fungování právních systémů „mezi řádem a chaosem“ (van de Kerchove a Ost).8 Řada současných autorů zdůrazňuje osvobození práva od států, když hovoří o náznacích globálního práva,9 proto-právních vztahů,10 případně v podobných kontextech o různých koncepcích transnacionálního11 nebo post-státního práva.12


    Jiné – ovšem s pojetím práva jako systému rovněž související – otázky vznikají v souvislosti s pluralitou argumentů, s nimiž se při aplikaci práva zejména v judikatuře vyšších soudů setkáváme. Jsou to typicky ústavní nebo nejvyšší soudy, které nezřídka argumentují právními principy, hodnotami, ale i efektivitou či racionalitou (případně iracionalitou) právní úpravy. Z hlediska tématu systému práva tak tato praxe otevírá otázku vztahu práva k jiným společenským subsystémům, ale také například možnosti inkorporace mimoprávních koncepcí a argumentů do práva.


    Specifickým problémem dotýkajícím se obou výše zmíněných výzev systematiky současného práva je transformace řady sporů v rovině zákonného práva na spory ústavní, kdy jedna anebo obě strany sporu argumentují zásahem do svých základních práv.13 Role základních práv (ať již chráněných ústavou anebo mezinárodními smlouvami) v systému současného práva se pohybuje od rámce k hmotněprávnímu základu práva.14


    Samotná otázka systému práva bývá chápána v různých kontextech: nejčastěji bývá pojímána jako otázka racionální a teleologické vazby mezi jednotlivými prvky příslušného právního řádu, protože mezi jednotlivými prvky práva (zejména právními normami a právními principy) existují určité logické vztahy a tím je přinejmenším v slabém významu vytvářen koherentní řád.15 Claus-Wilhelm Canaris na základě různých vymezení pojmu systém v historických dílech německé vědy identifikuje dva jeho základní znaky: řád (Ordnung) a jednotu (Einheit).16 John Fin­nis hovoří o systému práva jako o systému pravidel (rules) a principů (principles) s důrazem na skutečnost, že systém práva má vždy určité trvání. Vykazuje tedy v průběhu času znaky identity, a to až do doby, než v důsledku revoluce skončí a vznikne nový právní systém.17 Pojem systému terminologicky zahrnuje rovněž určitou vnitřní strukturu, čímž se systém liší od souhrnu (agregátu), seznamu nebo sbírky, kde rovněž hovoříme o množině prvků, jež se liší od okolí.18


    O systému hovoříme tehdy, definujeme-li určité prvky, které mezi sebou vytvářejí určité vazby a které tak vytvářejí celek lišící se od svého okolí. Interakce práva a jeho okolí reflektuje diskuse o poválečném obratu od právního pozitivismu k nonpozitivismu, který je navíc u řady autorů spojován s právně sociologickým přístupem k právu. Zatímco pro právní pozitivismus byl typický pohled na právo jako na systém uzavřený, v ryzí normativistické podobě oproštěný od společenských i jiných vlivů vnímají jiné než monistické teorie práva právní systém jako systém otevřený. A to buď jako subsystém sociálního systému (právně sociologický přístup), nebo, v případě nonpozitivistických přístupů k právu, jako systém otevřený normám morálním.


    Problematiku uzavřenosti nebo otevřenosti právního systému lze popsat na příkladu aplikace morálních argumentů soudy. Velmi známým soudním případem, který proslavil ve vícero svých dílech Ronald Dworkin,19 je rozhodnutí ve věci Riggs v. Palmer.20 Jako klíčové se zde ukázalo být zodpovězení otázky, zdali je argument mající původ v morálce akceptovatelný při řešení soudního sporu i při absenci výslovné pozitivněprávní úpravy. Konkrétně šlo o to, zda lze princip, že nikdo nemůže těžit se svého protiprávního jednání, považovat za součást pozitivního práva státu New York. Soud na tuto otázku odpověděl kladně, čímž se ve svém rozhodnutí dotkl významné otázky hranic právního systému a pronikání norem jiných normativních systémů přes tuto hranici.21


    Uvedené příklady však neznamenají, že by právní systémy byly zkoumány pouze právními sociology, pluralisty či nonpozitivisty. I moderní právněpozitivistické směry se zabývají teorií systémů. Konkrétně pro Josepha Raze jsou základními otázkami právního systému následující: 1) Jaká jsou kritéria existence samostatného právního systému? 2) Jak definujeme součásti právního systému neboli které prameny práva tvoří právní systém? 3) Existují určité struktury společné všem právním systémům? A konečně: 4) Existují prvky v právním systému, které jsou rovněž společné všem nebo alespoň většině právních systémů?22 Poslední otázka podle mého názoru úzce souvisí s odlišením pozitivistické a nonpozitivistické teorie práva. Podle Raze stojí mimo zájem většiny analytických právních filozofů.23 První z otázek se rovněž táže primárně na existenci a trvání práva a kromě argumentů analytických je k jejímu zodpovězení nutno použít obecnější úvahy státovědecké (s výjimkou práva mezinárodního či práva specifických nadstátních útvarů, jakým je např. Evropská unie, nelze jiné normativní systémy než ty vázané na stát považovat za systémy právní).


    Výše zmiňovaní autoři van de Kerchove a Ost uvažují pro účely definování systému práva o těchto následujících základních kritériích: 1) Jaké jsou elementy právního systému? Existují i jiné prvky, než jsou právní normy (např. hodnoty, pojmy, instituty atd.)? 2) Jaké se mezi těmito prvky vyvinuly vztahy (jsou spíše statické, nebo dynamické, jaké jsou role státních orgánů při definování těchto vztahů)? 3) Existuje určitý vztah systému a jeho okolí (tím je definován zejména vztah práva k jiným normativním systémům)? 4) Jaké jsou specifické časové podmínky právního systému (např. podmínky vzniku, transformace a zániku)?24


    Pokud jde o československou, resp. českou a slovenskou právní teorii, Jiří Boguszak za znaky současného pojetí systematiky práva považoval jednotu a diferencovanost práva.25 Marek Káčer a Radoslav Procházka za systém označují v užším slova smyslu právní řád jakožto „soubor obecně závazných pravidel, jež rekogniční norma dané jurisdikce klasifikuje jako pramen práva, vzájemných vazeb mezi těmito pravidly a aktů veřejné moci, vydaných na základě a v mezích těchto pravidel“.26 V širším slova smyslu zahrnují výše uvedení autoři pod systém práva i soustavu orgánů aplikujících právo jakožto organizačně-normativní substrát státu.27 Jan Tryzna v monografii věnované právním principům a právní argumentaci zmiňuje problematiku otevřenosti a uzavřenosti práva, kterou uvažuje ve dvou odlišných situacích: na straně jedné hovoří o otevřeném systému, který je v čase proměnlivý a dynamický, při aplikaci práva na konkrétní případ se však právo uzavírá v tom smyslu, že mimoprávní standardy samy o sobě nemohou prolomit uzavřený charakter práva.28 K tomu by došlo, pokud by aplikace mimoprávního standardu vedla k „dosud nepoužívanému a neznámému argumentu, argumentu podle dosavadních představ na daný případ nedopadajícímu.“29 Z brněnských autorů lze zmínit vymezení Jaromíra Harvánka, jenž charakterizuje systém práva jako systém účelový, který během svého působení realizuje funkce odpovídající lidským potřebám, je relativně neurčitý, autonomní, až řízený.30


    Eduard Bárány, který se dané problematice v posledních letech opakovaně věnoval, hovoří o systému práva jako o mnohovýznamovém pojmu (kromě významu uvedeného výše připomíná, že Viktor Knapp svou poslední knihu nazval „Velké právní systémy“, a pojednává v ní o typech právní kultury).31 Při hodnocení různých přístupů k pojetí práva jako systému zdůrazňuje Eduard Bárány dva předpoklady: vzájemnou souvislost právních norem a uspořádanost právních norem spolu s dalšími prvky do většího celku.32


    V této práci naopak nepřebírám německé rozlišování vnitřního a vnějšího systému práva,33 které v české literatuře shrnul například Jan Wintr.34 V německé právní teorii se za vnější systém práva označuje rozdělení právní látky (Einteilung des Rechtsstoffes), zejména na právní odvětví.35 Toto dělení se děje na základě technických hledisek a zajišťuje přehlednost a zvládnutí matérie práva.36 Na tomto místě je však třeba připomenout souvislost mezi klasifikací práva a klasifikací právní vědy. Podle Jiřího Boguszaka je právní věda vodítkem vytvoření systematiky práva. Na členění právní vědy se však podílí i historicko-sociologický aspekt rozvoje vědy v konkrétním státě nebo například stabilizace disciplín na právnických fakultách.37


    Na rozdíl od vnějšího systému práva představuje vnitřní systém práva jeho hodnotovou orientaci. Tím působí jako sjednocující element práva a zdůrazňuje se jím axiologický charakter práva oproti axiomatickému.38


    Podle mého názoru tato kategorizace reagovala především na poválečné německé pojetí materiálního právního státu, vyjádřené mimo jiné povinností soudu rozhodovat „podle zákona a práva“ upravenou v čl. 20 odst. 3 Základního zákona. Tím byl modifikován důležitý aspekt moderní dělby moci ve státech kontinentálního typu právní kultury, kterým byla vázanost soudu zákonem.39 Naproti tomu, jak se pokusím nastínit v kapitole 4. (nazvané: „Prvky právního systému a inkorporační problém“), oba aspekty systematiky práva, popisované jako vnitřní i vnější systém práva, považuji za prolínající se a jen obtížně oddělitelné. Striktní rozlišení tak podle mého názoru nevhodně izoluje obě stránky práva, které níže v práci popisuji jako ideální a reálnou.40 Navíc, jak správně připomíná Tomáš Sobek, při provádění systematického výkladu práva nelze oddělit vnější členění práva od úvah o účelnosti, smysluplnosti a hodnotovém významu tohoto členění.41 Systematický výklad je tedy založen na hodnotových předpokladech.42 Stejný názor ve své práci o metodách a zásadách interpretace práva zastává i Jan Wintr.43


    S úvahami o systémovém charakteru práva úzce souvisí pojetí koherence práva. Jak píše Tomáš Sobek, systém práva je koherentní, pokud „tvoří smysluplný celek a ztělesňuje jednotné hledisko (společnou ideu práva), jeho části jsou funk­čně propojené, souvisejí spolu, závisejí na sobě, teleologicky na sebe navazují, vyhovují si, vzájemně se doplňují a podporují. Systém je naopak inkoherentní, když je nekonzistentní, fragmentovaný, mezerovitý, plný výjimek, cizorodých prvků a adhocismů, když ho tvoří vzájemně nezávislé myšlenky, sleduje protichůdné účely, když ze znalostí jedné jeho části nelze odvodit žádné poznatky o dalších jeho částech, resp. když ze změny jedné jeho části neplynou žádné požadavky na změny pro další jeho části.“44 Tato rozsáhlejší citace ilustruje důležitý závěr, že koherence, a tedy systémovost práva je v současné době především otázkou její míry. V právu se přirozeně setkáváme s určitými nedokonalostmi, které jej fragmentarizují a oslabují jeho jednotu, na druhou stranu je v něm ale celá řada systémotvorných prvků.


    Z výše uvedeného plyne, že tato práce míří k několika souvisejícím účelům, přičemž ústřední otázka práce zní: V jakém smyslu lze o současném právu hovořit jako o systému? K jejímu zodpovězení je podle mého názoru potřeba v prvé řadě identifikovat různé koncepce systematiky práva, které byly v minulosti používány.45 Účelem této práce však není pouze popis existujících koncepcí systematiky práva.


    Při pojímání systému se postupně zaměřím na tři jeho ústřední elementy: prvky právního systému, jeho strukturu a jednotu práva.46 Právě tyto tři rysy považuji za stěžejní pro popis jakéhokoliv systému, práva nevyjímaje. Koncepce práva jako systému proto v sobě zahrnuje potřebu zodpovědět minimálně následující tři okruhy problémů: 1) otázka autonomie práva a vztah k jeho okolí (tedy zejména dalším společenským subsystémům), s čímž také souvisí otázky dynamiky práva a kontinuity právního systému, 2) identifikační kritérium, určující, co patří do rámce práva a jakým způsobem je tato identifikace prováděna, a konečně 3) struktura práva, vyjadřující fakt, že jednotlivé právní normy se v právním systému nevyskytují nahodile.


    Práce však na druhou stranu není ani myšlenkovou konstrukcí, která nijak nezapadá do rámce současné právní vědy. Veden myšlenou Fredericka Schauera vyjádřenou v jeho knize The Force of Law o tom, že „právo je kolektivní podnik“,47 je účelem této práce především vyjít, pokud možno, z aktuálního stavu poznání. Teprve na základě identifikace a navázání na stěžejní soudobé přístupy je možné vymezit plauzibilní závěry. Metodologicky tomuto cíli odpovídá především analýza dostupné literatury, tuzemské a zahraniční, k tématu systému práva.48 Východiskem budou zejména přístupy obecné systémové teorie, které do práva přináší německý sociolog a právník Niklas Luhmann (k významu jeho díla viz podrobněji kapitolu 2.3.). Tato práce však není obhajobou Luhmannova díla, které nepatří a ostatně ani nikdy nepatřilo k hlavnímu proudu právněteoretického myšlení. Spíše je vedena snahou o aplikaci některých jeho myšlenek v rámci analytického pojetí práva.49 Důvod, proč volím právě systémovou teorii práva, spočívá v tom, že podle mého názoru dokáže vysvětlit některé výše nastíněné problémy (např. problematiku politických, ekonomických či morálních argumentů v právu anebo právní pluralismus a působení několika právních řádů na jednom území). S využitím některých východisek systémové teorie však lze zkoumat i vnitřní strukturu práva a v rámci ní otázku horizontálních účinků základních práv (kapitola 6.).


    Práce obsahuje bohatý poznámkový aparát, který může čtenáře nasměrovat k další související literatuře a odkazuje na detailnější popis určité problematiky, zejména v dílech zahraničních autorů. Smyslem komplexnějšího zpracování, v jehož úvodu se nelze vyhnout popisnějším kapitolám o jednotlivých přístupech a významných autorech v oblasti systémového myšlení o právu, je zejména doplnění tuzemské právněteoretické literatury o ucelenější zpracování tématu vývoje koncepcí systematiky práva, které bylo doposud předmětem převážně odborných článků, kapitol v šířeji zaměřených monografiích nebo sborníkových příspěvků.


    V neposlední řadě je účelem této práce zpracování tématu, které v České republice stálo v posledních letech trochu neprávem na okraji zájmu. Přitom se celá řada otázek souvisejících se systémovým charakterem práva objevuje i v jiných souvislostech nejen v obecné právní teorii, ale také při řešení praktických právních problémů.50 Na tomto místě je třeba rovněž připomenout, že zde předkládaný přístup k systému práva se částečně liší od pojetí, které v československé právní vědě převažovalo do počátku devadesátých let minulého století, kdy byl systém práva chápán převážně jako systém právních předpisů, eventuálně systém právních odvětví.51


    Na stručné nastínění cílů a metod této práce naváži krátkým popisem její struktury: po úvodu vymezujícím hlavní cíl a předmět této práce pokračuji krátkým ohlédnutím za koncepcemi práva jako systému od historického archaického práva do konce 19. století (kapitola 1.) a následně u vybraných představitelů moderní právní teorie (kapitola 2.). Hlavním smyslem úvodních dvou kapitol, jak už bylo naznačeno výše, je zejména srovnání různých koncepcí systematiky práva. Na tuto část naváži teoretickým zpracováním tří výše zmíněných klíčových charakteristik práva jako systému – kapitola 3. pojednává o autonomii práva, kapitola 4. pak o prvcích právního systému a konečně kapitola 5. o struktuře práva. Teoreticko-historická část práce je doplněna o dvě kapitoly pojednávající o praktických problémech systematiky práva, na nichž je teoretický rámec, který popisuji zejména v kapitolách třetí až páté, aplikován. Konkrétně jde o problematiku horizontálního působení základních práv a svobod (kapitola 6.) a právní pluralismus (kapitola 7.). Závěr práce pak tvoří „zastřešení“ všech tří hlavních částí (historické, analytické a aplikační), zároveň přehledně a v souvislostech shrnuje odpovědi na ústřední otázky práce; speciálně je přitom pojednáno o některých systémových a protisystémových elementech současného práva.


    * * *


    Pokud přijmeme tezi, že právo a právní věda jsou výsledkem kolektivní spolupráce, plyne z toho po mém soudu rovněž potřeba autora reagovat na podněty k jeho vlastní práci. V předkládané práci proto zčásti upřesňuji a rozvíjím vlastní názory publikované na jiných místech. I v případech, kdy určité části textu byly publikovány jinde, vždy bylo s příslušným textem dále pracováno a závěry jsou tak podrobněji zdůvodněny a dány do širších souvislostí.


    Konkrétně ve druhé kapitole rozpracovávám články „Koncepce systematiky práva předcházející právnímu pozitivismu 19. století“52 a dále „Vnitřní struktura práva a koncepce systematiky práva v dílech H. L. A. Harta a Niklase Luhmanna“.53 V části čtvrté kapitoly vycházím z článku „Inkorporační problém v právní filozofii: příspěvek k diskusím o vztahu práva k dalším společenským subsystémům“.54 Pátá kapitola je upravenou verzí sborníkového příspěvku s názvem: „Prosazování lidských práv v soukromém právu a důsledky pro rozlišování soukromého a veřejného práva“.55 Kapitola šestá vychází z anglického článku nazvaného „A Structural Approach to the Effects of Fundamental Rights in Private Law“.56 V sedmé kapitole jsem čerpal z kapitoly „Státní občanství a autonomie práva“57 a dále z článku „Proměny veřejného práva a jejich vliv na ochranu lidských práv“.58 Na různých místech textu jsem rovněž vycházel ze svého příspěvku „Systematika práva v díle Viktora Knappa“.59


    Konečně, velmi rád využívám možnosti poděkovat kolegům, se kterými jsem dílčí části práce diskutoval, zejména Karlu Beranovi, Lucii Berdisové, Janu Brozovi, Aleši Gerlochovi, Tomaszi Gizbert-Studnickemu, Martinu Haplovi, Václavu Janečkovi, Mareku Káčerovi, Matthiasi Klattovi, Davidu Kryskovi, Zuzanně Krzykalske, Zdeňku Kühnovi, Janu Kyselovi, Martinu Madejovi, Janě Ondřejkové, Georgi Pavlakosovi, Tomáši Sobkovi, Janu Tryznovi, Janu Wintrovi, Katarzyně Žák Krzyžankové a řadě dalších účastníků konferencí a workshopů, kde jsem vystupoval s dílčími částmi této práce.


    Velké poděkování patří také recenzentům této monografie a oponentům habilitační práce, z níž tato monografie vychází. Dr. Eduard Bárány, doc. Pavel Maršálek a prof. Miloš Večeřa mi poskytli velmi cennou zpětnou vazbu a navrhli řadu vylepšení.


    Velké poděkování patří také pracovníkům nakladatelství Wolters Kluwer ČR, kteří se podíleli na závěrečných pracích před vydáním monografie, zejména šéfredaktorce právní oblasti nakladatelství, Mgr. Ivě Rolečkové. Rejstřík a seznamy na konci knihy pomohla zpracovat Karolína Drachovská, studentka Právnické fakulty Univerzity Karlovy, které děkuji také za pečlivé přečtení celého rukopisu a množství návrhů směřujících k tomu, aby byl text srozumitelnější.


    Mé zkoumání systematiky práva bylo podpořeno projektem Grantové agentury České republiky č. 19-10723S „Co současné právo sjednocuje a co jej fragmentarizuje z pohledu právní teorie a soudní praxe?“, za což této instituci děkuji. Přestože knihu odevzdávám do tisku na přelomu prvního a druhého roku řešení projektu, a není tedy ani zdaleka jeho finálním výstupem, jsem rád, že již mohu v této knize reflektovat řadu vynikajících publikací dalších členů řešitelského kolektivu projektu, které vyšly v roce 2019.60
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      1 Historie úvah o právu jako systému

      1.1. Systémový a topický přístup k právu, 1.2. Právo, systém a komunikace, 1.3. Racionalistická tradice a pokusy o axiomatizaci práva, 1.4. Systematika práva cestou kodifikace a Savignyho kombinace systematického a historického přístupu, 1.5. Shrnutí

      
        Úvodní kapitola není přes svůj název přehledem historických koncepcí systematiky práva, protože toto téma by vystačilo minimálně na samostatnou monografii. Účelem kapitoly je tak především zdůraznit význam některých starších idejí pro současné právněteoretické přístupy. Z různých otázek vztahujících se k systematice práva se primárně věnuji koncepčnímu rozdílu mezi systémovým a topickým přístupem k právu (kapitola 1.1.). Dalším souvisejícím tématem je vztah systematiky práva a komunikace (kapitola 1.2.), kdy se pokouším zdůraznit, nakolik se proměna komunikačních prostředků práva projevuje v jeho systematice.
      

      
        Z hlediska současného pojetí systematiky práva jsou významné racionalistické koncepce aplikace práva
        more geometrico
        , a to přesto, že se tento způsob deduktivního myšlení v právu neprosadil (za klíčového představitele tohoto myšlení o právu považuji
        Gottfrieda Leibnize
        , jehož dílo podrobněji zmiňuji v kapitole 1.3.). Konečně kapitola 1.4. pojednává o rozdílech v přístupu k systematice práva u zakladatele historickoprávní školy
        Friedricha Carla von Savignyho
        a pojetí systematiky práva cestou jeho kodifikace.
      

      
        Smyslem této kapitoly je tedy vytvořit základ pro popis podrobnějších a složitějších teorií autorů 20. století, kteří přes nespornou originalitu vlastních koncepcí navazovali na starší myšlenky. Můžeme zde znovu zmínit
        Schauerovu
        tezi o právní vědě jako kolektivním podniku a v jejím duchu například vést paralely mezi axiomatickým pohledem na právo
        Gottfrieda Leibnize
        a americkým formalismem 19. století v díle
        Christopha Langdella
        
          61
        
        anebo mezi pozitivismem 20. století a některými východisky právní vědy 19. století.
        
          62
        
      

      1.1. Systémový a topický přístup k právu

      
        V učebnici právní filozofie kolektivu autorů Trnavské univerzity a Slovenské akademie věd jsou počátky úvah o systematice práva spojovány s přirozenoprávním myšlením 17. století, které „začalo vnímat právo jako systém práv založený na systému rozumných principů, z nichž je právo dedukováno“.
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        Shodně s tímto popisuje
        Merio Scattola
        utváření moderní jurisprudence v 16. a 17. století. V té době však bylo uvažování o systému práva zcela jiné než dnes. Lidské vědění, a to nejen v právní vědě, bylo v té době chápáno jako soubor znalostí a argumentů, které se vyvinuly v čase, které přetrvaly, a tedy se ukázaly být správné.
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        Sean Coyle
        charakterizuje moderní právo vycházející z těchto racionalistických tradic jako „funkci poten­ciálně nekonečného množství způsobů řešení případů ve světle obecných principů a doktrín“.
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        Podobně
        Thomas Vesting
        spojuje počátky systémového pojmu práva s logickými metodami v přírodních vědách 16. a 17. století (
        philosophia naturalis
        jakožto exaktní matematická přírodní věda).
        
          66
        
      

      
        Toto pojetí systematiky bylo oproti předchozímu naprosto nové. Do té doby naopak právo nebylo systémem obecných principů a doktrín, spíše bylo nalézáno v jednotlivých rozhodnutích.
        
          67
        
        Až do období racionalismu tedy o systému práva nelze hovořit jako o produktu cílené aktivní tvorby. Výše nastíněné pojetí práva, zejména v souvislosti s jeho praktickou aplikací, však bylo v rozporu s již existujícími filozofickými teoriemi, z nichž některé vytvářely koherentnější obraz práva. V této souvislosti stačí připomenout koncepci práva
        Tomáše Akvinského
        rozlišujícího věčný zákon (
        lex aeterna
        ), z něhož jsou odvozovány veškeré zákony, včetně přirozeného zákona (
        lex naturalis
        ) a zákona lidského (
        lex humana
        ).
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        V praktické činnosti však právní věda při řešení sporných případů z univerzálních filozofických koncepcí nevycházela. Spíše šlo o hledání argumentů, které byly nalézány s použitím správných metod (
        dispositio disciplinae
        ) myšlenky v dílech klasiků (
        Aristotela
        ,
        Cicerona
        a dalších), a vytvářeli tak jejich systém.
        
          69
        
        Výsledkem byl katalog maxim a úryvků z veškeré tehdy známé právnické literatury, který byl utříděn a zařazen pod příslušné rubriky.
        
          70
        
        Toto pojetí systematiky v právu se od toho současného liší především v tom, že se nijak nerozlišovalo mezi systémem práva a systémem právní vědy.
      

      
        Další zásadní rozdíl oproti současné právní filozofii spočíval v tom, že existence práva byla považována za danou. Autoři si tedy nekladli otázku: „Co je právo?“, resp. „Čím se právo liší od jiných způsobů společenské regulace?“ Podobné otázky jsou přitom zcela klíčové pro současnou právní filozofii.
        
          71
        
        Co tehdejší autory primárně zajímalo, byla klasifikace principů, právních metod a institutů. Právní věda i právo se utvářely jako „topologie právních argumentů“.
        
          72
        
        Příkladem mohou být argumenty vztahující se k výkladu práva. Právnická literatura 16. a 17. století obsahovala velké množství katalogů tzv. 
        topoi
        (právnických argumentů), extrahovaných zejména z římského práva, z nichž některé se vyskytují i v současnosti (např. argumenty
        a simili
        nebo
        ad absurdum
        ).
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        Tento topický přístup, který předcházel současnému pojetí systému práva, popisoval současný významný polský právní filozof
        Jerzy Stelmach
        na konferenci organizované pražskou právnickou fakultou v roce 2005. Topický přístup se orientoval na uvažování o jednotlivých problémech, které mělo právo řešit. Právní myšlení v topickém pojetí nevychází na rozdíl od systémového přístupu z dedukce od abstraktních pojmů a kategorií, nýbrž z konkrétního případu, který vytváří vzor pro řešení budoucích obdobných případů; přitom však mohl vést i k formulaci obecnějšího pravidla.
        
          74
        
      

      
        Topické právní myšlení je z hlediska právní geografie v současnosti bližší angloamerické právní kultuře, v níž je soudní precedens pramenem práva, přičemž dominantní práce právní vědy a soudní praxe spočívá v tom, identifikovat v precedentu
        ratio decidendi
        , a zejména argumentovat ve prospěch použitelnosti nebo nepoužitelnosti rozhodnutí na budoucí případ.
        
          75
        
        V průběhu 19. a 20. století se však objevily i v právním myšlení v evropském kontinentálním právu některé směry, které upřednostňovaly přístup topický před systémovým.
        Stelmach
        zmiňuje
        Hermanna Kantorowicze
        , představitele školy volného práva, sociologické koncepce živého práva
        Eugena Ehrlicha
        anebo
        Theodora Viehwega
        , představitele moderní teorie právní argumentace.
        
          76
        
      

      
        Přestože by se z výše uvedeného mohlo zdát, že se pojetí vyvíjí jednoznačným směrem od topického k systémovému přístupu (eventuálně k systémovému přístupu s určitými prvky topiky), i u starších autorů se setkáváme s požadavky na řešení problémů na základě obecných, nikoliv ad hoc principů. Někde dochází i k prolínání obou přístupů.
        
          77
        
        To je podstata i výše uvedeného
        Stelmachova
        příspěvku, který tvrdí, že současné složité právo si nevystačí ani s jedním z těchto přístupů v ryzí podobě. Jedná se však o závěr, u kterého je podle mého názoru potřeba doplnit bližší vymezení, co rozumíme systémovým přístupem. Po úvodním nastínění systémového a topického přístupu k právu se za účelem podrobnějšího popisu vzájemné interakce obou těchto pojetí zaměřím na vývoj úvah o právu jako systému v období předcházejícím rozvoji právního pozitivismu. V následující podkapitole rozeberu vliv způsobů komunikace v právu na rozvoj právního myšlení a pojetí práva jakožto systému.
      

      1.2. Právo, systém a komunikace

      
        V nejstarším období lidské společnosti neexistovalo striktní rozlišování mezi právem, morálkou, náboženstvím, případně dalšími normativními systémy.
        
          78
        
        Platil tedy jen jeden normativní systém, všezahrnující souhrn příkazů a pravidel života.
        
          79
        
        Od počátku existence právní regulace a vzniku prvních státních útvarů až do pozdního středověku bylo právo etymologicky spojováno s tím, co bylo lidem ukládáno od nepaměti a potvrzováno dlouhodobou praxí.
        
          80
        
        Okruh pramenů práva nebyl nijak hierarchizovaný, zákon se oproti starému zvykovému právu prosazoval jen obtížně.
        
          81
        
        Pokud panovník-suverén vydával předpisy, odvolával se často na „staré“ právo, které pouze potvrzoval.
      

      
        Na druhou stranu určité rozdíly mezi právem a morálkou byly vnímány i v nejstarších dobách, stačí vzpomenout maximu římského právníka
        Paula
        „
        Non omne quod licet honestum est
        “.
        
          82
        
        Tato skutečnost však ještě neznamená, že by právo bylo od počátku pojímáno jako autonomní společenský subsystém.
        Paulův
        výrok potvrzuje formální charakter, a tedy určitý „technicistní“ charakter práva oproti morálce, jíž pravidelně schází určitá forma vyjádření – co je a co není morální, se utváří více méně spontánně hodnocením chování lidí ve společnosti, v moderních státech neexistuje autorita či formální zdroj, z něhož by jasně plynulo, co je morální a co nikoliv. I v římském právu do rané římské republiky existovalo jádro spočívající v morálce a zvycích předávaných po generace (
        mos maiorum
        ).
        
          83
        
        Právo (
        ius civile
        ) se vyvíjelo k regulaci vztahů mezi římskými občany a k překonání svémoci při řešení sporů.
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        Významným limitem rozvoje práva v nejstarších dobách byl fakt, že právo bylo v počátku podáváno pouze ústní formou, což znemožňovalo složitější právní regulaci, a kladlo tak nároky na memorování a často i na rituální právní procedury, případně normy vyjadřované ve formě přísloví (klasickým ilustrativním příkladem bylo biblické Desatero božích přikázání – tedy soubor deseti jednoduchých příkazů a zákazů). Podobným způsobem, tedy bez písemné formy, vznikaly smlouvy, kde sehrávaly klíčovou roli třetí osoby, které mohly dosvědčit uzavření i obsah kontraktu.
        
          85
        
        Hattenhauer
        zároveň připomíná, že staré kultury obdivuhodným způsobem uchovávají v paměti bez psaného textu rozmanitost forem i norem.
        
          86
        
        Přes tuto skutečnost umožnilo písemné fixování pravidel jejich osamostatnění od konkrétního mluvčího, případně od určité časové události, a naopak umožnilo, aby pravidla byla snáze seznatelná, určitá a v budoucnu bez dalšího aplikovatelná.
        
          87
        
      

      
        I v pozdější době, kdy již bylo právo komunikováno prostřednictvím psaného jazyka, si však uchovávalo celou řadu formalistických znaků z doby ústního předávání.
        
          88
        
        Ačkoliv se středověká společnost nadále řídila obyčejovým právem, určitý rozdíl spočíval v tom, že výkon spravedlnosti se z rodové a kmenové pospolitosti přesouvá na panovníka a z jeho rozhodnutí též na jeho aparát (například hradské náčelníky nebo soudce), a právo se tedy stává výsadou mocných.
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        Zásadní zlom v otázce přístupnosti práva přineslo až rozšíření psaných publikací v souvislosti s vynálezem knihtisku.
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        Ten umožnil také shromažďování odborných právních textů, soupisů obyčejů, soudních rozhodnutí a dalších právnických spisů. Mimo právo knihtisk umožňoval rozšiřování publikací široké veřejnosti.
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        Niklas Luhmann
        připomíná rovněž vliv na rozvoj právní vědy, šíření publikací totiž znamenalo také rozšiřování vzdělanosti a tím i určitý požadavek na větší systematizaci právní vědy.
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        S vynálezem knihtisku lze v historii práva srovnat možná až nedávné rozšíření informačních a komunikačních technologií, umožňujících daleko propracovanější tvorbu, ale i práci s právními předpisy.
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        Psaný text zásadním způsobem stabilizoval právo, umožnil komplexnější regulaci, avšak znamenal i to, že psaný text, jako primární objekt interpretace práva, otevřel nové způsoby výkladu práva.
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        Již na tomto místě je tedy třeba zmínit, že sepsáním pravidel do podoby textu se neodstraňuje inherentní neurčitost práva vyplývající jednak z neurčitosti jazyka samotného, ale také z neurčitosti jistých typů pravidel (právních principů) nebo jejich částí (například relativně abstraktní hypotézy právních norem). A koneckonců i neurčitost daná neostrými hranicemi mezi právem i dalšími normativními systémy.
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        Tyto hranice podle mého názoru přetrvávají zčásti jako vágní, i přes pokračující diferenciaci jednotlivých společenských subsystémů a formalizaci práva.
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        Kromě výše uvedeného způsobu změny komunikace dochází ve stejné době k větší konsolidaci veřejné moci a překonávání středověkého partikularismu a plurality mocenských zdrojů, což proměňuje samotné právo. To se stává nástrojem společenských změn, zprvu vedených za účelem prosazení obecného blaha (
        salus populi
        ) absolutistickým panovníkem.
        
          97
        
        Podobně vnímá přední představitel ústavní sociologie
        Chris Thornhill
        postup od nalézání práva (
        law-finding
        ) k tvorbě práva (
        law-making
        ) jako základ přechodu k moderní společnosti.
        
          98
        
      

      
        Tvorba práva začala být ovlivňována pragmatickým a racionalistickým přístupem, který byl rozvíjen v dílech řady myslitelů té doby a vyústil do ideje kodifikovaného práva jakožto
        ratio scripta
        . Samotné ideji kodifikace však předcházelo období nahrazování středověkého scholastického přístupu pokusem vybudovat právo na vědeckém základě na pozadí velkých vědeckých objevů 17. století (
        Newtona
        ,
        Keplera
        ,
        Galileiho
        …).
        
          99
        
        Příkladem je
        Leibnizův
        pokus o vytvoření axiomatického systému práva, jemuž se věnuji v další podkapitole.
      

      1.3. Racionalistická tradice a pokusy o axiomatizaci práva

      
        Racionalistické myšlení, jež se rozvinulo do celé řady oborů, včetně práva, představuje podle mého názoru zlom mezi předmoderním a moderním právním myšlením.
        
          100
        
        Stručné ilustrace pojetí práva u tří významných autorů z tohoto období mají za cíl objasnit prvky mechanistického myšlení v právu a axiomatizaci práva, respektive dedukci práva z axiomů. Cílem není detailní popis prací novověkých filozofů, neboť o každém z nich by bylo možné napsat samostatnou monografii. Tím, že poukáži na některé společné rysy v pojetí systému práva u 
        Huga Grotia
        ,
        Samuela Pufendorfa
        a 
        Gottfrieda W. Leibnize
        , lze podle mého názoru ilustrovat, čím se tehdejší racionalistické chápání práva jako systému lišilo od předmoderního právního myšlení. Volba tří výše uvedených autorů odpovídá tomu, že u 
        Leibnize
        dosáhla projekce matematického myšlení do práva pomyslného vrcholu, sám však nebyl prvním autorem, který tímto způsobem o právu uvažoval. Navazoval v určitých aspektech na práci
        Huga Grotia
        .
        
          101
        
        V díle
        Leibnizova
        současníka
        Samuela Pufendorfa
        se rovněž vyskytuje odkaz na přirozenoprávní axiomy, ačkoliv, jak ukážu níže,
        Pufendorfova
        práce s axiomy se poněkud liší, zejména v míře projektování matematických modelů na právo.
        
          102
        
      

      1.3.1. Rozvoj racionalistického myšlení v 17. století

      
        Na tomto místě by samozřejmě bylo možné zmínit celou řadu dalších autorů, kteří měli vliv na rozvoj analytického a racionalistického myšlení; v 17. století mělo dalekosáhlé důsledky pro všechny vědní obory dílo
        René Descartesa
        zabývající se metodou poznání.
        
          103
        
        Významu systémového myšlení pro právo jakožto produktu racionalismu lze porozumět také v souvislosti s popisem práva v Evropě druhé poloviny 17. století. Na straně jedné v právu roste význam předpisů vydávaných suverénními panovníky, na straně druhé však trvá partikularismus a fragmentace (se silnou rolí
        iura municipalia
         – předpisů územních jednotek a měst).
        
          104
        
        Logickým vyústěním tohoto stavu bylo silné postavení soudců, kteří často nalézali právo zcela nezávisle na právní úpravě (řešili případy
        secundum conscienciam
        , tedy na základě vlastního uvážení).
        
          105
        
      

      
        Hugo Grotius
        , který byl současníkem
        Reného Descartesa
        , se ve svém díle věnoval řadě témat. Významné spisy ovlivnily pozdější rozvoj mezinárodního práva a známý je především jeho výrok o přirozeném právu, které by bylo myslitelné, i kdybychom neuvažovali o Bohu.
        
          106
        
        Zde se krátce zmíním o 
        Grotiově
        koncepci systému práva, který je založen na existenci dualismu přirozeného a pozitivního práva. V přístupné podobě je toto pojetí práva představeno ve výše citovaném úvodu (
        Prolegomena
        ) k prvnímu vydání jeho zřejmě nejznámějšího spisu
        De Iure Belli ac Pacis
        . Přirozené právo podle tohoto autora slouží k zachování společenství lidí a je založeno na určitých přirozených zásadách, jejichž demonstrativní výčet zahrnuje: nezasahování do vlastnictví, náhradu způsobené škody, závazek plnit sliby nebo potřebu trestu.
        
          107
        
        Tato pravidla považuje podobně jako pravidla týkající se sčítání v matematice za axiomatická pro veškeré právní systémy.
        
          108
        
        Grotius
        se ve své práci zaměřuje především na zkoumání, co náleží do oblasti přirozeného práva a z čeho má být pozitivní právo odvozováno a s čím má být poměřováno.
        
          109
        
        K motivům hledání přirozeného práva patří otázka, zda suverenita států představuje překážku rozvoje jejich vztahů, a dále spor světových náboženství o ideální právo.
        
          110
        
      

      
        Na
        Grotiovo
        dílo navázal dále
        Samuel Pufendorf
        , a to především v učení o přirozenoprávních zásadách, které nevycházejí z morálky ani z teologie.
        
          111
        
        Klíčovým východiskem přirozeného práva u tohoto autora jsou antropologická fakta: jednak odkázanost člověka na jiné a dále přirozená náklonnost lidí ke sdružování se.
        
          112
        
      

      
        V díle
        Elementorum jurisprudentiae universalis libri II
        přejímá
        Pufendorf
        specifickou
        Aristotelovu
        metodu za účelem popisu přirozeného práva. Ta spočívá v představení definic základních pojmů, principů, z nichž lze dedukovat obsah, a konečně závěrů vyplývajících z principů.
        
          113
        
        Tímto způsobem je výše uvedená kniha strukturována, přičemž z hlediska tématu axiomatizace práva je potřeba zmínit dva axiomy, které
        Pufendorf
        spojuje s přirozeným právem: za prvé jde o zásadu, že „každé jednání, které se může řídit morální normou a které je v lidské moci konat nebo nekonat, může být člověku přičítáno, a tedy, naopak, co není samo o sobě nebo ze své příčiny v lidské moci, nemůže být člověku přičítáno.“
        
          114
        
        Druhým axiomem je pak pravidlo, podle něhož „každá osoba může účinně, nebo s povinností je vykonat, přikázat jiné osobě záležitosti, na něž se vztahuje její pravomoc.“
        
          115
        
        První axiom se týká přičitatelnosti jednání, druhý pak závaznosti norem vycházející z pravomoci tyto normy vydat.
        
          116
        
      

      
        Rozdíl oproti
        Leibnizovu
        dílu je však povaha axiomů a definic. Pokud
        Pufendorf
        využívá matematických podobností, činí tak spíše pro ilustraci. Klasickým příkladem opět z výše uvedené knihy
        Elementorum jurisprudentiae
        je jeho kapitola o míře morálního jednání (kapitola XVIII). V ní
        Pufendorf
        vyjadřuje absolutní i relativní hodnotu morálního jednání pomocí diagramu s koulí a znázorňuje různé varianty v tomto trojrozměrném modelu.
        
          117
        
        Riley
        k tomuto doplňuje, že
        Pufendorf
        ve své teorii přirozeného práva nevychází primárně z teorií přírodních vědců, nýbrž se orientuje spíše na římskoprávní jurisprudenci.
        
          118
        
        To však neznamená, že bychom u 
        Leibnize
        nemohli nalézt odkazy na římskoprávní nauku.
        
          119
        
        Rozdíl podle mého názoru spočívá v důrazu, který
        Leibniz
        přikládal logice, geometrii, matematice i při vymezování společenských fenoménů, jakým je pozitivní právo, a rovněž přirozenoprávní ideji spravedlnosti.
      

      1.3.2. Leibnizův model systému

      
        Z těchto důvodů bych rád podrobněji popsal racionalistický systém přirozeného práva u dalšího autora, který byl inspirován
        Grotiovým
        dílem. Byl jím
        Gottfried Wilhelm Leibniz
        (164
        6–1
        716), který, přestože pronikl do celé řady oborů (je například autorem diferenciálních počtů v matematice),
        
          120
        
        je známý především jako filozof a logik. Vzděláním byl právník a filozof, jako nadané dítě dokončil v sedmnácti letech magisterské studium filozofie, o rok později pak získal titul magistra práv.
        
          121
        
        Během studií společenských věd projevoval současně velký zájem o matematiku a právě „mechanistické“ přírodovědné myšlení uplatňované na společenské vědy představovalo klíčový rys jeho úvah o právu a možnosti jeho reforem.
      

      
        Leibniz
        však svůj život nezasvětil pouze akademické dráze. Kromě psaní odborných spisů se rovněž zapojoval do veřejného života: působil mimo jiné v roli poradce pro právní otázky na dvoře pruského krále či rakouského císaře.
        
          122
        
        Dosáhl tedy již během svého života velkého věhlasu, o čemž svědčí heslo v Diderotově encyklopedii, kde se mimo jiné můžeme dočíst: „Žádný člověk zřejmě nečetl tolik, nestudoval tolik, nepromýšlel tolik a nepsal více než
        Leibniz
        .“
        
          123
        
      

      
        Pokud jde o jeho význam z hlediska právní vědy, je třeba v první řadě připomenout, že usiloval o vybudování univerzální právní vědy, která by představovala systém práva a spravedlnosti a přitom by nebyla omezena na fungování v rámci jednoho jediného právního řádu. V tomto ohledu měla na
        Leibnizovo
        pojetí vliv klasická řecká filozofie, což se projevovalo mimo jiné ve výše uvedeném mechanistickém pojímání práva.
        
          124
        
        Klíčová myšlenka, která
        Leibnize
        odlišovala od výše zmíněných racionalistických autorů, byla jeho víra, že podobně jako existují univerzálně platná pravidla v matematice, obdobná pravidla, která jsou nezměnitelná a stálá, můžeme nalézt i v právu, pouze jsou lidmi neobjevená.
        
          125
        
        Právě k popisu těchto pravidel se orientovalo jeho úsilí. Na rozdíl od
        Hobbese
        se domníval, že tato pravidla nemohou plynout pouze z aktuálního projevu vůle suveréna, musejí mít hlubší základ.
        
          126
        
        Proto považoval svůj systém pravidel za univerzální, společný jak přirozenému, tak i pozitivnímu právu (jak sám uvádí, řád společný Bohu, lidem a obecněji všem inteligentním bytostem).
        
          127
        
        Na jiném místě argumentuje s odkazem na výše zmíněný
        Grotiův
        výrok o tom, že přirozené právo by platilo, i kdybychom neuvažovali o Bohu jako jeho tvůrci, že „Boží spravedlnost a lidská spravedlnost mají společná pravidla, která mohou být redukována do systému a mají být vyučována v rámci všeobecné právní vědy“.
        
          128
        
      

      
        První rozsáhlejší text věnovaný právu publikoval v roce 1667 a týkal se možnosti reforem právnického studia (spis nesl název
        Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae
        ). Již v tomto spisu kladl důraz na
        elementa iuris naturalis
        , která by se měla stát základem reformovaného civilního práva a jeho výuky.
        
          129
        
        Kritizoval přitom zejména formalistické metody výuky práva mající původ ve středověké scholastice; právníci podle něj musejí znát především základní principy.
        
          130
        
        Práce byla přijata kladně a přinesla mu o rok později (ve věku dvaceti dvou let) funkci, v níž měl spolupracovat na revizi
        Corpus iuris
        civilis
        .
        
          131
        
        Jeho úsilí přitom přesahovalo toto, přiznejme že již poměrně ambiciózní, zadání.
        Leibniz
        uvažoval o vypracování zákoníku, který mohl platit „pro všechny křesťanské národy“.
        
          132
        
        Není překvapením, že k naplnění tohoto cíle nikdy nedošlo, výsledkem byla pouze teoretická práce s názvem
        Corporis iuris reconcinnandi ratio
        .
      

      
        Zaměřím-li se na hlavní téma této monografie, tj. systematiku práva, v právní teorii jsou mezi prvky právního systému tradičně řazena právní pravidla, resp. právní normy. Přirozenoprávní teorie však za prvky právního systému (konkrétně přirozeného práva) považuje i právní principy a hodnoty neopírající se o rozhodnutí suveréna, nýbrž mající univerzální a neměnný charakter.
        Leibnizův
        systém práva je vystavěn v duchu přirozenoprávní tradice na přirozených principech a hodnotách, mezi nimiž hraje ústřední roli spravedlnost. O spravedlnosti píše na několika místech, přičemž zde zmíním hlavní myšlenky z předmluvy ke spisu
        Codex Iuris Gentium
        (1693), který se primárně věnuje vztahům mezi státy, v závěru tohoto díla však za základ státního i mezistátního práva považuje tři axiomy spravedlnosti, tvořící zdroj přirozeného práva.
        
          133
        
        Ius strictum
        , nižší stupeň spravedlnosti, vychází z komutativní spravedlnosti a zásady
        neminem laedere
        .
        
          134
        
        Distributivní spravedlnost a zásada
        suum cuique tribuere
        je základem vyššího axiomu spravedlnosti, přičemž nejvyšší stupeň (
        pietas
        ) odpovídá povinnosti žít čestně (
        honeste vivere
        ).
        
          135
        
        Tyto axiomy spravedlnosti lze podle
        Leibnize
        dovodit rozumem.
        
          136
        
        Ve svém souhrnu pak tvoří základ přirozeného práva, jehož cílem je dobro pro všechny, kteří jej dodržují.
        
          137
        
      

      
        Z českých právních teoretiků se dotkl pohledu na roli přirozenoprávních principů v 
        Leibnizově
        díle
        Jan Wintr
        , který připomíná
        Leibnizův
        návrh na sepsání hlavních principů římského práva na jeden list papíru, přičemž tyto principy by vystačily k řešení veškerých právních problémů.
        
          138
        
        Přestože tedy
        Leibniz
        nebyl prvním autorem argumentujícím ve prospěch axiomatizace práva, toto pojetí systematiky práva a aplikace matematických metod na právo se podle mého názoru projevovalo u 
        Leibnize
        výrazněji než u dvou výše zmíněných autorů,
        Pufendorfa
        a 
        Grotia
        .
      

      
        Nebyly to však pouze přirozenoprávní zásady, nýbrž i platné zákony, které měly přispět k systematičnosti práva.
        Leibniz
        přirovnává právní řád ke stavbě, kde jsou jednotlivé kameny přesně vytesány a zapadají do sebe. Stejně tak má právní řád spočívat na zákonech, které neponechávají mezery pro volnost soudů ani neobsahují duplicitní anebo rozpornou právní úpravu.
        
          139
        
        Z hlediska systematiky tak zaujímají významné místo v prvé řadě konkrétní zákony, připravené s takovou pečlivostí, aby obsahovaly jasnou právní úpravu, a dále univerzální právní principy, z nichž konkrétní zákony vycházejí, přičemž za ústřední měřítko pozitivního práva lze označit výše zmíněné tři axiomy a úrovně spravedlnosti.
      

      
        Pro
        Leibnizovu
        metodu aplikace práva byla zcela zásadní metoda deduktivního myšlení, tedy aplikace obecných pravidel a principů na konkrétní případy. Zde vycházel zejména ze studia římského práva, když pozoroval schopnost římských právníků logicky argumentovat a zobecňovat, což bylo v jistém rozporu s praxí, kterou kolem sebe pozoroval.
        
          140
        
        V dnešní době je tento způsob myšlení pro právo typický, je však třeba připomenout, že z hlediska tehdejšího práva se jednalo vcelku o přelomový způsob uvažování o právu.
        Leibnizovu
        aplikaci přirozenoprávních zásad
        more geometrico
        a jeho snahu o reformu římského (soukromého) práva bychom mohli označit za první pokusy o překonání fragmentarizovaného práva.
        
          141
        
        Vzhledem k tvrzené univerzalitě právních zásad, které hledal převážně v římskoprávní jurisprudenci, však jeho přístup, jakkoliv vědecký, nelze charakterizovat jako pozitivistický. V tom se
        Leibniz
        lišil například od
        Savignyho
        , ale také od amerických formalistů (například
        Christophera Langdella
        ), kteří z přirozenoprávních zásad nevycházeli.
        
          142
        
      

      
        Za nejvýznamnější část jeho díla považuji již zmiňovaný deduktivní způsob právní argumentace. Zde
        Leibniz
        vycházel často z analogií s matematickým dokazováním. Tento způsob argumentace logicky vedl k popisu práva jako axiomatického systému.
        
          143
        
        Je však třeba zdůraznit, že tato
        Leibnizova
        myšlenka nenašla naplnění ani v aplikační praxi, ani v pozdější teorii.
        
          144
        
      

      
        Druhá poznámka se týká charakteru logického odvozování v 
        Leibnizově
        díle. Ve spise
        Specimen Questionum Philosophicarium ex Jure Collectarum
        jsou uváděny mimo jiné příklady aplikace obecných poznatků z oblasti matematiky a fyziky na řešení právních problémů. Questio IV se týká problému, zda může existovat výlučné vlastnictví jedné věci dvěma osobami.
        Leibniz
        uvedenou myšlenku odmítá s odkazem na „elegantní analogii“ mezi vlastnictvím a pozicí osoby v prostoru.
        
          145
        
        V této souvislosti uvádí, že tak, jako se dvě osoby nemohou vyskytovat v jednom prostoru (na tomtéž místě), k jedné věci nemůže existovat dvojí výlučné vlastnictví. Je však otázkou, zda se v tomto případě jedná o logicky správný závěr.
      

      1.3.3. Význam racionalistické tradice

      
        Bez ohledu na výše uvedené závěry je třeba zopakovat, že
        Leibniz
        měl značný vliv na rozvoj právního myšlení v kontinentální Evropě (např. práce jeho žáka
        Christiana Wolffa
        ), ale i ve státech angloamerické právní kultury.
        
          146
        
        Lze tedy shrnout, že moderní systémový přístup v právu na osvícenské ideje do značné míry navazuje, ovšem v plném rozsahu z nich nevychází, a to zejména z důvodu odmítnutí axiomatizace práva. Současný německý právní teoretik
        Thomas Vesting
        proto pokládá za základ systémového myšlení v právní vědě spíše ideu kodifikace v 19. století usilující o „vybudování kompletního nového řádu veškerého práva“.
        
          147
        
      

      
        Tuto myšlenku je však třeba doplnit o další, možná významnější prvek, kterým je postupný růst významu soudů. Již v 19. století se ukázalo, že idea subsumpce jakožto prosté dedukce konkrétních rozhodnutí z abstraktních norem, a tudíž pozice soudů jako subsumpčních automatů, je v praxi neuskutečnitelná za situace, kdy soudy nemohou rozhodnout
        non liquet
         – tj. pro nedostatek pramenů práva odmítnou rozhodnout ve věci samé.
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        Z výše uvedeného tedy lze shrnout, že pohled na právo jakožto na systém je minimálně v kontinentální právní vědě odvozen z racionalistického myšlení a dále především z ideje kodifikace a také důrazu na pozitivismus ve vědě (i v právu).
        
          149
        
        V druhé polovině 19. století dochází pod vlivem pozitivistické tradice ke stabilizaci pojetí objektivního práva jakožto systému pravidel, metodologicky lze pak vrchol pozitivistického uvažování nalézt u normativistů. Oba přístupy se pokusím přiblížit podrobněji na díle významného představitele. V další podkapitole popíšu syntézu historického a systematického přístupu
        Friedricha Carla von Savignyho
        , v kapitole 2.1. pak pojetí práva jako dynamického systému u 
        Hanse Kelsena
        . Oba autory spojuje úsilí o vědecký charakter práva, k němuž normativisté chtěli dospět metodologickou očistou práva od jiných společenských věd.
      

      1.4. Systematika práva cestou kodifikace a Savignyho kombinace systematického a historického přístupu

      
        Raně novověké myšlení o státě, právu a společnosti často využívalo metafor přirovnávajících společnost k organismu. Německý právní historik a sociolog
        Hubert Rottleuthner
        připomíná, že zobrazení složitých sociálních struktur starověkého a středověkého státu, církve, případně i společnosti, využívající metaforického přirovnání k jednotlivci, jeho tělu a vlastnostem je ovšem daleko starší.
        
          150
        
        Již antická filosofie s podobnou koncepcí systému pracuje, nalezneme ji například v 
        Platónově
        Ústavě
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        a v 
        Aristotelově
        Politice.
        
          152
        
      

      
        Jak již bylo zmíněno v úvodu této kapitoly, právní řád v té době nebyl zcela autonomním na jiných normativních systémech, ale ani na společnosti samotné. Dominoval topický přístup k řešení jednotlivých problémů namísto systematizace pravidel a pojmů v právu. V podstatě až v průběhu 19. století se setkáváme se složitějšími koncepcemi společnosti, například v pracích
        Otto von Gierkeho
        , který odmítá historická přirovnání, připodobňující společnost ke stroji s pákami a převody, což byla tehdy ostatně představa fungování živého organismu. Namísto toho by se o společnosti podle
        Gierkeho
        mělo hovořit jako o sociální konstrukci.
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        Svou koncepci rozvíjí například v organické teorii právnických osob, k nimž řadí i stát.
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        Přestože první příklady nebo pokusy o kodifikace se objevují již v 17. století (viz výše
        Leibnizovo
        úsilí o vydání německého
        Corpus iuris
        s univerzálními pravidly), érou velkých kodexů byl až přelom 18. a 19. století. Zákoníky představovaly vyústění osvícenských idejí o soupisu a utřídění veškerého práva.
        
          155
        
        Německé diskuse z počátku 19. století následující po
        Napoleonově
        porážce se logicky týkaly aplikace francouzského civilního kodexu a přerostly ve známý spor o tamější kodifikaci soukromého práva, který je někdy personifikován jako střet
        Antona Thibauta
        a 
        Friedricha Carla von Savignyho
        .
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        Oba tito autoři zastávali odlišné názory na přijetí německého kodexu a vyjadřovali tak dva směry systematizace práva.
        Thibaut
        , zastánce kodifikace, vnímal v přijetí kodexu možnost zjednodušení právního řádu a překonání partikularismu. Zmínit lze zejména jeho spis
        Über die Notwendigkeit eines allgemeinen bürgerlichen Rechts für Deutschland
        z roku 1814, v němž jednak silně kritizuje současný stav práva neposkytující prakticky žádnou jistotu účastníkům právních vztahů vzhledem k roztříštěnosti právní úpravy a dále navrhuje jako řešení přijetí jednoduchého zákoníku, jehož předností by bylo rovněž to, že by vznikl v Německu a platil pro celé Německo.
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        Celý spor o kodifikaci lze popsat rovněž na rozdílné koncepci vztahu zákona a práva. Pro
        Thibauta
        plyne veškeré právo ze zákona,
        Savigny
        naopak tvrdí, že právo nemá původ ve vůli zákonodárce, nýbrž se odvíjí přímo ze společnosti, pro což jsou používána spojení jako například duch lidu (
        Volksgeist
        ), vědomí lidu (
        Volksbewußtsein
        ) anebo obecné přesvědčení lidu (
        gemeinsame Überzeugung des Volkes
        ).
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        Friedrich Carl von Savigny
        (177
        9–1
        861) je znám především svým zásadním dílem sepsaným v pozdějších letech své dlouhé vědecké kariéry:
        System des heutigen römischen Rechts
        , v němž shrnul celou řadu myšlenek, na nichž pracoval od počátku 19. století. Toto dílo lze chápat rovněž jako obhajobu historickoprávního přístupu, za jehož zakladatele je považován. Dva klíčové pojmy jeho přístupu k právu jsou „historie“ a „systém“.
        
          159
        
        Právě vazba systematiky práva na historii představuje zásadní obrat od přirozenoprávních východisek racionalistických myslitelů, jakým byl například
        Leibniz
        . Právo podle
        Savignyho
        nevyplývalo z univerzálně platných základů (nebylo dáno Bohem ani nebylo jako univerzálně platné seznatelné rozumem), nýbrž vyplývalo ze samotné společnosti, v níž se utvářelo.
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        Pokud jde o vliv na systematiku práva,
        Hoeflich
        poukazuje na pasáž z díla, kterým
        Savigny
        polemizoval s 
        Thibautem
        na výše uvedené téma potřeby kodifikace. V ní nejprve
        Savigny
        odmítá možnost, že by kodex mohl apriorně upravovat veškeré právní problémy: „Každý, kdo pečlivě studoval judikaturu, seznal, že taková snaha (tj. po dokonalé bezmezerovité úpravě – pozn. autora) musí selhat, neboť prakticky neexistují limity variant kombinací různých skutkových okolností případu.“
        
          161
        
        Na straně druhé však kodex představuje v 
        Savignyho
        koncepci jinou přednost, kterou popisuje s odkazy na geometrické uvažování, jež popisovali již například osvícenští racionalisté.
        Savigny
        v předmětné pasáži uvádí: „V každém trojúhelníku existují určité údaje, na základě jejichž znalosti odvodíme ostatní potřebné údaje, například známe-li dvě strany a to, jaký svírají úhel, je dán celý trojúhelník. Ve stejném duchu obsahuje právo určité body, které jsou určující pro celý právní systém, můžeme je označit jako základní zásady (
        leitende Grundsätze
        ).“
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        Vztah axiomů a systematiky je však opačný, než jak je popisuje
        Leibniz
        a další racionalističtí filozofové. Tento rozdíl lze popsat ze dvou hledisek. Prvním důvodem je
        Savignyho
        orientace na historii a kulturu příslušného státu jakožto základ právního systému.
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        Za přesvědčivý proto považuji
        Hoeflichův
        výklad, že axiomy podle
        Savignyho
        nevyplývají z přirozeného práva; je to naopak společnost, která axiomy v právu vytvoří, a teprve na základě nich lze právo systematicky vykládat.
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        Druhý, ještě zásadnější rozdíl mezi
        Leibnizovým
        a 
        Savignyho
        pojetím systematiky práva spočívá v 
        Savignyho
        pojetí morální autonomie subjektu jakožto nositele subjektivního práva. Jednotlivec a jeho svobodný prostor (
        freye Raum
        ) stojí v základu právních vztahů, přičemž způsob zajišťování toho, že svobodné sféry jednotlivců zůstanou zachovány i poté, co jednotlivci vstoupí do právních vztahů, ochraňuje právo.
        
          165
        
        Subjektivní právo je v 
        Savignyho
        systému realizováno v právních vztazích, které představují „oblast nezávislého panství vůle jednotlivce“ (
        unabhängiger Herrschaft des individuellen Willens
        ).
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        Z tohoto pojetí vychází i Savignyho klasifikace subjektivních práv, a to na práva originální (
        Urrecht
        ) vycházející z toho, že každý člověk má právo k vlastní osobě („
        Der Mensch, sagt man, hat das Recht auf sich selbst
        “), a poté ostatní nabytá práva (
        erworbene Rechte
        ), která jsou součástí pozitivního práva.
        
          167
        
        Tato nabytá práva se týkají vnějšího světa, a to konkrétně věcí anebo panství nad individuálním jednáním jiné osoby („
        Herrschaft über eine einzelne Handlung der fremden Person
        “), tedy závazků.
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        Konečně zvláštní kategorií právních vztahů jsou vztahy statusové, historicky například
        patria potestas
        (
        väterliche Gewalt
        ), v současnosti zejména vztahy v rámci rodiny jakožto instituce rodinného práva.
        
          169
        
        Zvláštnost těchto právních vztahů spočívá v tom, že v těchto vztazích není jednotlivec na rozdíl od závazků samostatným celkem, nýbrž se stává nesamostatnou součástí většího, přirozeně se vyskytujícího vztahu.
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        Uvedená klasifikace právních vztahů stojí i dnes v základu systematiky soukromého práva, což byla ta oblast práva, které se
        Savigny
        ve svém díle věnoval.
      

      
        Z právněteoretického hlediska jsou pro identifikaci systematiky práva podle mého názoru významné i metodologické otázky v 
        Savignyho
        díle.
        
          171
        
        Právě systematický výklad, respektive přesněji systematický prvek výkladu, tvoří další důležitý aspekt jeho nauky o interpretaci práva shrnuté ve stěžejním díle
        System des heutigen Römischen Rechts
        .
        
          172
        
        Kromě gramatického, logického a historického prvku je to právě prvek systematický, přičemž určitého aspektu systematiky se týká i 
        Savignyho
        logický výklad. Příslušné pasáže o interpretaci práva jsou v jeho jinak rozsáhlém díle popsány relativně stručně; následující text je českým překladem
        Jana Wintra
        : „[l]ogický prvek míří k členění myšlenky, tedy na logický poměr, v němž jednotlivé její části stojí vůči sobě … Systematický prvek se konečně vztahuje na vnitřní souvislost, která spojuje všechny právní instituty a pravidla do velké jednoty. Tuto souvislost, stejně jako onu historickou, měl zákonodárce na mysli, a my tedy rozpoznáme jeho myšlenku úplně jen tehdy, když si ujasníme, v jakém poměru stojí tento zákon k celému právnímu systému a jak má do toho systému účinně zasáhnout.“
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        Zippelius
        vnímá základní rozdíl mezi systematickým a logickým výkladem u 
        Savignyho
        v tom, že logický výklad se týká vztahu právních norem a dalších součástí právního systému, například legálních definic, zatímco systematický výklad se týká vztahu jednotlivé právní normy k právnímu systému jako celku.
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        Vedle systematického prvku výkladu, který je jako jedna z metod interpretace tradován do současnosti, představuje
        Savignyho
        teorie důležitý argument pro význam právní vědy při identifikaci práva. Tím, že právo je spojeno s historií a kulturou společnosti, hrají v něm důležitou roli aktéři, jako například právní vědci, úředníci, soudci atd. Podle
        Paola Becchiho
        vnímal
        Savigny
        spor o kodifikaci primárně jako spor o úlohu právních vědců, kteří neměli být jen „služebníky zákonů“.
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        Naopak. Právo právníků (
        Wissenschaftliches Recht
        ) plní podle
        Savignyho
        důležitou integrační roli v právu, protože jakkoliv by se mohlo zdát, že jejich činnost je závislá na obsahu práva, který je právníkům dán zákonodárcem, ve skutečnosti „vědecká forma propůjčovaná právu vědou přináší jednotu inherentní právu, čímž právo integruje a dává vzniknout novému životu práva v tom smyslu, že z právní vědy se odvozují i nové způsoby tvorby práva“.
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        Paolo Becchi
        v této souvislosti dovozuje ze
        Savignyho
        díla důležitý závěr, že právní věda se stává integrální součástí práva.
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        Na druhou stranu právo jako takové neexistuje pouze ve výsledcích aplikační praxe.
        Savigny
        doslova hovoří o dvojím životu práva ([
        das Recht
        ]
        ein doppeltes Leben hat
        ) – jeden vycházející z běžného života lidu (
        einmal als Theil des ganzen Volkslebens
        ), druhý pak jako zvláštní věda v rukou právníků (
        dann als besondere Wissenschaft in den Händen der Juristen
        ).
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        Argumentem pro tento závěr je především
        Savignyho
        koncepce výkladu práva, který považuje za rekonstrukci myšlenky objektivně existující v zákoně, k níž dospějeme tak, že v procesu výkladu v našich myšlenkách zopakujeme činnost zákonodárce, jenž právo vytvořil.
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        Pokud jde o pokračovatele
        Savignyho
        teorie, na prvním místě je třeba zmínit jeho nástupce na katedře římského práva univerzity v Berlíně
        Georga-Friedricha Puchtu
        (179
        8–1
        846), který se ze dvou základních pilířů
        Savignyho
        teorie (historie a systému) soustředí výlučně na systém. Ten vnímá jako logický vztah základních právních pojmů, vycházející již z ryze pozitivistických východisek (hovoříme v této souvislosti o pojmové jurisprudenci –
        Begriffsjurisprudenz
        ). Tyto pojmy jsou přitom hierarchicky uspořádány do pyramidální struktury podle jejich obecnosti.
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        Pyramidální struktura (ovšem právního řádu, nikoliv právních pojmů) je rovněž stěžejní součást myšlení normativní právní teorie.
      

      1.5. Shrnutí

      
        Jak je uvedeno v úvodu této kapitoly, jejím hlavním cílem je poukázat na historické tendence a přístupy k systematice práva, a zejména tak naznačit rozdíly oproti současnému pojetí, kterému bude věnována podstatná část této práce.
      

      
        První náznaky systémového myšlení v právu se objevují v topické koncepci orien­tující se sice převážně na řešení ad hoc případů, ovšem současně zobecňující, na nižší míře abstrakce, jednotlivé argumenty vyskytující se zejména v dílech antických klasiků. Za předobraz současného systémového myšlení lze považovat racionalistické myšlení utvářející právní věty, principy a axiomy stojící na pomyslném vrcholu práva, z nichž lze dedukovat celou právní úpravu.
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        Racionalismus založený na víře v lidský rozum a jeho schopnost apriorně uchopit svět nacházel v právu odraz nejen v jeho axiomatizaci, nýbrž především v ideji kodifikace.
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        Právě kodifikace a rozvoj pozitivistického právního myšlení v 19. století, nikoliv topika nebo axiomatizace práva, stály u zrodu moderního pojetí práva jako systému. Kodifikace rovněž představuje definitivní orientaci práva na psané prameny přijímané legislativním sborem oproti soudním rozhodnutím anebo obyčejům.
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        Z autorů racionalistické školy přirozeného práva jsem poukázal na pojetí systematiky u 
        G. W. Leibnize
        , kde obraz axiomatizace práva dosáhl podle mého názoru vrcholu, zejména v důsledku aplikací geometrických a matematických metod v právu. Tento deduktivní způsob utváření systému práva se liší od pozdějšího pohledu na systematiku práva představitele historickoprávní školy
        F. C. von Savignyho
        , který systém práva s odkazem na matematické dedukce nebuduje, a naopak navazuje na
        Kantovu
        filozofii, jež jej vede k rozlišování kategorií právních vztahů, potažmo systému soukromého práva. Morální autonomie jednotlivce namísto
        Leibnizova
        morálního perfekcionismu tak představuje odlišné východisko nejen pro budování vztahu práva a morálky, nýbrž i celého právního systému, což je jen logickým důsledkem přirozenoprávní orientace
        Leibnize
        a právněpozitivistického přístupu
        Savignyho
        .
      

      
        Druhá polovina 20. století však znamená (alespoň v demokratických státech) rozvoj dalších přístupů k právu, především právně-sociologických směrů, a dále renesanci nonpozitivismu, projevující se zejména v důrazu na lidská práva.
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        Právo začalo být vnímáno nejen jako systém právních norem, ale také abstraktnějších právních principů a hodnot, což se projevilo v jeho vnímání jako systému nikoliv axiomatického, nýbrž především axiologického.
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        Přestože však tyto nové směry právního myšlení usilují o vlastní popis systematiky práva, současně platí, že do značné míry vycházejí z řady základních idejí souvisejících s procesem utváření pojetí moderního systému práva (např. deduktivního způsobu právní argumentace, odlišení platnosti normativních vět a pravdivosti výroků anebo metodologie interpretace práva).
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