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      Úvod

      Reflektovat změnu klimatu není snadné. Může se vám zdát, že na to nestačíte, a možná vás náročnost tématu brzy zdolá. Přemýšlet o klimatických změnách vlastně znamená také přemýšlet o dramatickém otřesu planety, o smrti nesčetných organismů, nezměrném lidském utrpení a všech dalších myslitelných hrůzách. Můžete zkusit dát svou naprosto normální a pochopitelnou reakci na tyto věci do závorky, v hlavě ji odložit někam do kouta a prostě pokračovat dál. To vám také radím, pokud je toho na vás moc. To přejde. Normální lidské reakce však budete potřebovat, pokud se budete chtít tímto tématem prokousat k nějakým upřímným závěrům. Vaše reakce jsou právě tak důležité jako pečlivá analýza. Navíc slibuji, že se budu snažit všechny hrůzy držet co nejvíce pod pokličkou.

      Etika klimatických změn se však nezabývá jen hrůzami. Mnohem spíš vychází z faktu, že sama věda nám nemůže dát odpovědi, které potřebujeme. Mezivládní panel pro změny klimatu (IPCC) – o kterém v této knize ještě uslyšíte – o roli vědy v úvahách, co dělat s naší stále teplejší planetou, říká toto:

      Technika, přírodní a společenské vědy nám mohou poskytnout nezbytné informace a důkazy pro to, aby byla učiněna rozhodnutí ohledně „nebezpečného antropogenního zásahu do klimatického systému“. Současně jsou však tato rozhodnutí otázkou hodnotových soudů ovlivněných sociopolitickými procesy, jež zahrnují kritéria jako vývoj, rovnost a udržitelnost – stejně jako nejistoty a rizika.1

      Věda nám může poskytnout fakta, ale pokud máme na základě těchto faktů jednat, potřebujeme něco víc. To „něco“ zahrnuje naše hodnoty. Klimatologové nám mohou říci, co se s naší planetou děje a proč se to děje – mohou dokonce do určité míry předpovědět, co se stane v příštích letech. To, jak s tím naložíme, však závisí na tom, co považujeme za správné, čeho si ceníme, co je pro nás důležité. Takové věci z ledovcového jádra nevyčtete. Musíte se jimi propřemýšlet.

      Tato kniha je začátkem k podobným úvahám. Nevyčerpává zdaleka všechno – nejde o poslední slovo, nýbrž o několik prvních slov. Je zkrátka úvodem do etiky klimatické změny, úvodem k morální odpovědnosti za naši měnící se planetu a k tomu, jak by měla tato odpovědnost přejít v akci. Pracuje s přesvědčením, že se naše společnost i náš život musí změnit, a s rolí hodnot v těchto změnách.

      Možná si už lámete hlavu nad tím, co vlastně v tomto kontextu hodnoty znamenají. Někteří lidé trvají na tom, aby byly všechny pojmy definovány na začátku, ale já si – stejně jako Sókratés – myslím, že definice se dostaví na konci tázání, ne na jeho počátku (pokud vůbec). Můžete se držet jakékoli definice, které jen chcete – v každém případě jejich výběr zredukujeme ve druhé kapitole. Pokud se však pro tuto chvíli chci zdržet přesných definic, pravděpodobně vám dlužím krátký nástin celé knihy. Vědět, co přijde, vám může pomoci lépe chápat argumenty. Ve filosofické knize není místo pro napětí.

      Tato kniha začíná dvěma kapitolami, jejichž cílem je zaplašit rozptylující představy o vědě zabývající se změnou klimatu a o povaze morální filosofie. První kapitola se týká ustáleného názoru vědců na klima naší oteplující se planety. Doufám, že na jejím konci budete lépe chápat změny, které již probíhají, stejně jako vyhlídky do dalších přibližně sta let. Především chce tato kapitola odložit představu, že ohledně změny klimatu panuje nejistota. Jejím dalším cílem je nastínit vyhlídky lidských bytostí, a to jak do bezprostřední, tak i vzdálenější budoucnosti. Argumenty, jež budou následovat, jsou přinejmenším částečně odkázané na vědu o změně klimatu. 

      Druhá kapitola se týká morální filosofie, a to konkrétně zdůvodnění našich morálních přesvědčení. Stejně jako v předchozí kapitole je hlavním cílem odložit některé rozptylující myšlenky – například varianty názoru, že svá morální tvrzení nemůžeme nikdy doopravdy zdůvodnit. Také doufám, že vám nepřímo předám povědomí o alespoň několika teoriích morálky, které budou v pozdějších argumentech figurovat, stejně jako přístup k environmentální etice, kterou tato kniha prosazuje. A především doufám, že dospějete k závěru, že na důvodech našich morální přesvědčení záleží, jakož i na tom, jak na jejich základě jednáme. Možná na tom záleží víc než dost.

      Úvodní přípravy stranou: třetí kapitola se věnuje povaze odpovědnosti v otázce změny klimatu. Budeme čelit několika spletitostem, stejně jako několika problémům spojeným s kolektivní racionalitou. Budeme přemýšlet o tom, kdo by měl se změnou klimatu něco udělat, a dojdeme k několika závěrům na základě historických pojetí spravedlnosti, současných nároků a možností a na základě udržitelnosti. 

      Jakmile předložíme některé argumenty (jež jsou v podstatě morálním apelem na to, abychom začali jednat), bude se čtvrtá kapitola zabývat obžalobou pasivity a minimální aktivity. Existují i další argumenty pro nečinnost, ale ty, s nimiž budeme pracovat, mi připadají nejzásadnější – nebo alespoň je o nich nejvíce slyšet. Na konci uvidíme, že žádný z nich není uspokojivý.

      Pátá kapitola je o akci samé: co svět již udělal a co by udělat měl. Určíme několik kritérií, podle kterých budeme moci hodnotit morální adekvátnost různých návrhů, ať už jsou jakékoli. Budeme je vztahovat na Rámcovou úmluvu OSN o změně klimatu, Kjótský protokol a dva další druhy návrhů na budoucí opatření. 

      Poslední kapitola se z morálních otázek spojených s globálními nebo vládními aktivitami přesouvá k morálnímu statutu rozhodnutí jednotlivce – čili k tomu, co je správně, nebo špatně v životě každého z nás. Zde se setkáme s nepříjemnými argumenty, které budeme muset vzít v úvahu a vyvodit z nich závěry.

      Myslím, že jsem nechal mnoho prostoru také pro vaši osobní reflexi. Aplikovaná filosofie, jak se jí občas říká, se zabývá praktickými morálními problémy. Záležitosti, jako jsou potraty, eutanázie, genetické modifikace, zdravotní péče, klonování a tak dále, vzbuzují filosofické otázky, které mohou zajímat každého z nás. Přesto můžete být celou dobu zároveň trochu vděční, že tyto problémy jsou někde jinde, v bezpečné vzdálenosti. Nikdo se vás nechystá naklonovat. Pokud budete mít štěstí, nebudete muset nikdy čelit problémům spojeným s potratem nebo eutanázií ani s tím ostatním. Problém klimatických změn se vás ale týká. Je to náš morální problém – přímo teď. Na každém z nás leží morální odpovědnost něco z toho vyvodit. 

      Zde jsou někteří z těch, kteří mi pomohli k určitým závěrům dojít, a další, jimž rovněž dlužím díky za pomoc: Laura-May Abronová, Quill Brogan, Tim Clark, Tom Crick, Crisis, Sarah Campbellová, Endeavour a lidé kolem něj, Judy Garveyová, Kim Hastilowová, Ted Honderich, Joanna Kramerová, Julia LeMenseová, Justin Lynas, Alex Mooney, ­Anthony O’Hear, partneři v Orwellu, The Rock Ethics Institute, Ian Sillitoe, Barry Smith, Jeremy Stangroom, Joanna Taylorová a UCLU Jitsu. Pokud znáte práci stále rostoucího počtu filosofů, kteří se věnují změně klimatu – obzvláště Stephena Gardinera, Dala Jamiesona, Petera Singera a Henryho Shuea –, všimnete si, že také jim vděčím za mnohé. Pokud jejich díla neznáte, zajděte si do knihovny s bibliografií k této knize a začněte číst. V neposlední řadě jsem v mnohém spoléhal na práci IPCC, které si rovněž cením.

      Tato kniha je vytištěna na papíře z udržitelných zdrojů v souladu s pravidly Forest Stewardship Council. Část autorského honoráře (jak mého, tak mého nakladatele) byla darována ekologickým organizacím. Jsem šťastný, že mohu spolupracovat s takovým nakladatelstvím, jakým je Continuum. A konečně je tato kniha věnována Yolonne 
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TEPLEJŠÍ PLANETA

Paprsky Slunce a hvězd pronikají skrz atmosféru Země mnohem snáze, než se poté dostávají zpět do vesmíru.

John Tyndall

Tato kapitola je jakousi odbornou přípravou nezbytnou k dalšímu přemýšlení o morálním rozměru změny klimatu. Abychom se mohli bavit o etice, je nutné si nejprve ujasnit fakta. Hned ze začátku se musíme vypořádat se dvěma mylnými představami. V první řadě doufám, že uvěříte (pokud o tom stále ještě pochybujete), že klimatická změna není nějakým vzdáleným problémem, který se nás zatím netýká. Ve skutečnosti je už dávno v plném proudu. Ve druhé části kapitoly se budeme krátce zabývat vědeckým konsenzem o existenci antro­pogenních příčin klimatické změny. Přitom překonáme názor, že část vědecké komunity je v tomto ohledu dosud nerozhodnutá nebo že panuje znepokojivá míra nejistoty ohledně základních faktů.

Bude dobré, když se dozvíme něco málo o vědě, která za tím vším stojí – to bude téma třetí části kapitoly. V závěru se budeme věnovat předpovědím budoucnosti naší planety. I když totiž akceptujeme klimatickou změnu jako takovou a více či méně pochopíme, jak a proč k ní dochází, některé z velkých morálních problémů nás doopravdy neosloví, dokud se nedozvíme také něco o našich vyhlídkách do budoucna – nás jako druhu tváří v tvář změně. Tyto vyhlídky nejsou růžové.

Podivné změny

Někdy se setkáváme s názorem, že změna klimatu je problémem daleké budoucnosti, který budou řešit až naše děti. Ve skutečnosti se však planeta otepluje již teď. Z hlediska světového průměru teploty blízko povrchu Země byla osmdesátá a devadesátá léta nejteplejšími desetiletími od doby, kdy se začaly vést přesné záznamy, tj. někdy mezi polovinou 19. století a jeho koncem.2 Jedenáct z posledních dvanácti let patří v instrumentálních záznamech mezi nejteplejší roky. Podle toho, jak se rýsuje první dekáda tohoto nepříjemného tisíciletí, to vypadá, že překoná i devadesátá léta.

Světový průměr teploty zemského povrchu během 20. století vzrostl přibližně o 0,7 stupně Celsia, přičemž historicky nejteplejší roky se stále překonávají.3 Nárůst teploty o 0,7 stupně se vám možná nezdá tak strašný, rozhodně si to však ne­mys­lí klimatologové, kteří si uvědomují, že rychlost změn za posledních 10 000 let je bezprecedentní. Všimněte si také, že se jedná o nárůst průměrné teploty – některá místa planety (obzvlášť pevninské plochy) jsou o poznání teplejší. Stojí za to se na chvíli zamyslet nad přírodou našeho teplejšího světa a nad dopady tohoto zdánlivě zanedbatelného oteplení.

Průměrná hladina moří stoupá od roku 1960 téměř o dva milimetry ročně, přičemž mezi lety 1993 až 2003 se jednalo až o tři milimetry ročně. K obecnému stoupání hladiny moří dochází částečně kvůli teplotní roztažnosti (voda se teplem rozpíná) a částečně kvůli odtokům vody z tajících ledovců a ztrátám z ledových příkrovů Grónska a Antarktidy. Možná vám to nepřipadá tak hrozné, ale když si představíte rozlehlost oceánů a objem vody potřebný k tomu, aby na nich byla vidět nějaká změna, je to ve skutečnosti enormní nárůst.

Tento fakt si dobře uvědomuje každý z přibližně jedné tisícovky obyvatel Carteretových ostrovů v jižním Pacifiku. Nejvyšší bod ostrovů je jen těsně nad hladinou moře. Poslední dobou se začaly zvětšovat přílivy, které zaplavují domovy a ničí jídlo i zásoby pitné vody. V roce 2005 založila Papua-Nová Guinea fondy na totální evakuaci ostrova, ke které mělo dojít do roku 2007 (postupně po deseti rodinách). Teď už je to těsné: ostrovy budou pravděpodobně do roku 2015 zcela potopené. To vše napjatě sleduje dvanáct tisíc obyvatel Tuvalu, ostrovního státu s velmi nízkou nadmořskou výškou. Mořská voda tam vyvěrá ze země a sezónní záplavy jsou stále dramatičtější. Na Tuvalu žili lidé více než dva tisíce let, teď však mluví o možném odchodu na Nový Zéland. Zkuste se chvíli dívat z okna a představit si, jaké by to bylo, kdyby vaše rodné město – váš domov – jednoduše zmizelo.

Obyvatelé Carteretových ostrovů a Tuvalu jsou mezi prvními, kterým se říká „klimatičtí uprchlíci“ nebo „environmentální migranti“. Nebudou poslední. Jejich příběhů se chopil tisk, ale podle některých odhadů rozhodně nejsou jedinou skupinou, kterou vytlačuje změna klimatu. Ještě jsme se neshodli na jasné definici klimatického uprchlíka, ale jejich příklady vidíme na celém světě. Podle Červeného kříže bylo v roce 2001 na světě asi dvacet pět milionů environmentálních migrantů.4 To je vyšší číslo, než se udává u válečných uprchlíků. Není pochyb o tom, že jejich počty, ať už jsou jakékoli, stále rostou.

Teplejší planeta je také tající planetou. Doba, po kterou jsou řeky a jezera severní polokoule pokryty ledem, se v posledním století zkrátila asi o dva týdny. Dále na severu se děje něco ještě dramatičtějšího – ledy Severního ledového oceánu se v letních obdobích ztenčily o 40 procent (v porovnání s jejich tloušťkou na počátku 20. století). Také jednoduše roztály – 10 až 15 procent mořského ledu je zkrátka pryč. Průměrné teploty v Arktidě za posledních sto let stoupaly až dvakrát rychleji než jinde ve světě. Také nepolární ledovce rozsáhle ustupují. Ze satelitních snímků je patrné, že části planety, které jsou každou zimu pokryté sněhem, se zmenšily dokonce o 10 procent. Toto zjištění jsme učinili v nedávných desetiletích – hned jak jsme byli schopni podívat se shora dolů, poslat družice do vesmíru a začít se o problém zajímat. Všechno zde zmíněné má znepokojivý dopad na rostliny a zvířata, jejichž životy jsou nějakým způsobem spjaty se sněhem a ledem. Lední medvědi například potřebují mořský led pro lov tuleňů. Tento led však nyní mizí a možná poprvé v historii se lední medvědi začali jíst navzájem (proč asi?).5

Jedním z nejvarovnějších aspektů tání (spolu se zvyšujícím se rizikem záplav pobřežních oblastí, změnami v životě zvířat a rostlin a ztrátami pitné vody z ledovců) je to, co se děje s permafrostem. Zdá se, že „permafrost“ není zrovna výstižné označení. Skládá se ze složitých vrstev půdy, které zůstávají po celý rok více či méně zmrzlé. Některým z nich trvalo statisíce let, než se zformovaly do svého současného tvaru – a teď téměř všude postupně tají. Teploty na povrchu permafrostu stouply od osmdesátých let 20. století až o tři stupně. To je z mnoha důvodů znepokojivé, ale nejhorší ze všeho je problém s uhlíkem. Permafrost obsahuje mnoho odumřelých zbytků zvířat a rostlin, které obsahují uhlík. Za normálních okolností je permafrost zmrzlý, takže bakterie nemohou tyto odumřelé zbytky zpracovávat a uhlík zůstává na místě. Pokud však začne tání, obrovské množství uhlíku (možná až 450 miliard tun) se dostane do atmosféry, čímž se oteplování planety ještě zrychlí. Jedná se o jednu ze zpětných vazeb naší planety, o nichž jste možná slyšeli. Také se k nim dostaneme.

K těmto změnám však nedochází jen na vzdálených místech, jako jsou póly nebo tundra. El Niño ovlivňuje počasí po celém světě. Zhruba během každých tři až pět let prochází změnou moře i ovzduší uprostřed Tichého oceánu. Konkrétně je jev El Niño spojen s oteplením mořského povrchu, což ovlivňuje teplotu ovzduší, mořský proud a počasí na Zemi celkově. Vede například k teplejšímu a vlhčímu počasí v Jižní Americe a značně suššímu počasí v jihovýchodní Asii a Austrálii. Během obzvláště intenzivních období El Niña je Jižní Amerika vystavena divokým bouřím a záplavám, zatímco části Austrálie zažívají krutá sucha a rozsáhlé požáry buše. Následky však nevidíme jen na pevnině. Korálové útesy mají tendenci se během El Niña odbarvovat – symbiotické řasy, které s korály žijí, kvůli stresu z horka odchází a struktura útesů mění barvu na křídově bílou. Mnoha korálům trvá velmi dlouho, než se zotaví (pokud vůbec). Téměř všechny korály ve velké části Indického oceánu nyní tvoří mrtvý, vybělený a křehký korálový hřbitov.

Oteplování Země má během posledních dvaceti až třiceti let za následek častější a úporná El Niña, čemuž odpovídá intenzita i frekvence s ním spojených povodní a sucha. Tento problém můžeme reflektovat, když si představíme škody způsobené extrémním počasím. Ty se sice nedají změřit, ale rozhodně existují záznamy ekonomických ztrát způsobených počasím. S přihlédnutím k inflaci vzrostly globální ztráty za posledních čtyřicet let o řádovou velikost. Pojišťovny změnily způsob práce. Nenechme se ale příliš vtáhnout do ekonomického způsobu myšlení. Katastrofy způsobené počasím vedou k něčemu horšímu, než jsou ekonomické ztráty: ke ztrátám na životech. Tyto ztráty spojené s El Niñem za poslední dobu také vzrostly.

Planetární změny neovlivňují jen lidské bytosti. Celá škála rostlin a zvířat se odstěhovala blíže k pólům nebo do vyšších a chladnějších míst. Hmyz se dříve líhne, ptáci dříve migrují, rostliny dříve kvetou, období rozmnožování začíná dříve a trvá déle. Některé rostliny a zvířata se přizpůsobují změnám, ale jiné toho nejsou schopné – obzvláště ty, které jsou ohrožené i jinými faktory. Změny jsou zkrátka pro mnohé živočichy příliš rychlé. Některá zvířata zachrání migrace, ale jiná tuto možnost nemají. Horská gorila, která potřebuje chladnější počasí, se přestěhuje výše do hor, aby ho našla. Nakonec však už nebude mít kam jít. Celé druhy již následkem klimatických změn nenávratně zmizely.

Nárůst teploty o 0,7 stupně tedy už teď na naši planetu působí – na její led, sníh a permafrost, na její oceány, počasí, zemi, rostliny i živočichy včetně nás. Máme dobré důvody předpokládat, že se oteplování zrychluje. K těmto důvodům se také dostaneme, ale nyní se jen zkusme zamyslet nad předpovídanými změnami teplot, změnami, které nepochybně ovlivní budoucnost našeho oteplujícího se světa.

V roce 2000 bylo učiněno několik předpovědí.6 Pro období mezi lety 1990 a 2025 se předpokládal teplotní nárůst o 0,4 až 1,1 stupně – minimálně, což znamená, že za třicet pět let se svět oteplí dvakrát více než za posledních sto let. Pro období mezi lety 1990 a 2050 se předpokládal teplotní nárůst o 0,8 až 2,6 stupně. Do konce našeho století byl předpokládaný teplotní nárůst 1,4 až 5,8 stupně celkově, což je dvakrát až desetkrát více, než bylo pozorováno za celé 20. století.

Tyto předpokládané rozsahy, už tak znepokojivé, byly v roce 2007 revidovány směrem k horní hranici. Podle současného odhadu stoupne do roku 2100 teplota o 1,1 až 6,4 stupně. K takto rozsáhlému teplotnímu nárůstu nedošlo alespoň za posledních 10 000 let. Vědci, kteří zkoumají prastaré vzduchové bubliny v ledovcovém jádru, vyvozují závěry, že k tak rychlému oteplení nedošlo ani za posledních 400 000 let, pokud vůbec.

Zjistili jsme tedy, že nárůst teploty o 0,7 stupně má na planetu vliv – ale počkejte za dalších patnáct, padesát nebo sto let. Co se stane, až světový teplotní průměr stoupne o 1 až 7 stupňů? Určitě k tomu dojde – už k tomu směřujeme.

Konsenzus

Možná jste již někdy slyšeli názor, že vědci o změně klimatu pochybují, nebo o takzvané „debatě“ o změně klimatu. Toto téma se stále ještě někdy objevuje – v knihách, dokumentárních filmech, televizních debatách, a dokonce občas i v seriózním tisku. Dostalo se i do Senátu Spojených států amerických. Například senátor James Inhofe vyjádřil tehdejší agendu Bushovy administrativy výrokem: „Tvrzení, že globální oteplování je způsobeno člověkem, je jednoduše nepravda a není založeno na vědeckých poznatcích.“7

Ve skutečnosti však o změně klimatu nebo roli člověka v ní mezi vědci žádná debata neprobíhá. Pouze několik málo lidí mimo vědeckou komunitu nebo na jejím okraji tvrdí, že se klima nemění. Jiní uznávají skutečnost, že změna probíhá, ale trvají na tom, že jde o přirozený proces, který není způsobený člověkem. Někteří si dokonce libují v absurdní představě, že teplejší podnebí lidské rase prospěje. Mnoho se diskutovalo o souvislostech mezi průmyslem fosilních paliv a klimatickým skepticismem, ale tomu se zde nebudeme věnovat.

O existenci antropogenní změny klimatu ve skutečnosti mezi vědci panuje pozoruhodný konsenzus. Budeme se mu nyní na okamžik věnovat – a to z jednoho prostého důvodu. S mylným názorem, že ve vědecké komunitě žádný takový konsenzus není, je nutné udělat krátký proces. Na některých místech je totiž brán vážně – dokonce i na místech tak významných, jako je Senát Spojených států – a to je špatně. V našich úvahách o etických požadavcích klimatické změny tato myšlenka překáží. Nezdrží nás však dlouho.

Musím zdůraznit, že se následující text nesnaží odvolávat na autority. Pravdivost tvrzení nikdy nemůže být založena na faktu, že toto tvrzení pronesla nějaká autorita, a proto je tento způsob uvažování právem považován za chybný. Tento omyl lidstvo poznalo již dávno. Následovníci Pýthagora se snažili zdůvodnit svá tvrzení přibližně tím, že prohlašovali „To řekl sám Pýthagorás“. Možná si u toho i trochu dupli. Staří Řekové na to nenaletěli a nenaletíme (většinou) ani my. Této chyby si můžeme nejlépe všimnout, když expert, který se vyjadřuje k určitému tématu, není expertem na danou oblast. Herci toho vědí hodně o rekvizitách a kostýmech, ale jejich odborná kvalifikace se nevztahuje na politiku. I když mohou mít pravdu, sám fakt, že řekli, že válka je špatná, není dobrým důvodem k tomu, abychom jejich názor převzali.

Může to být o něco složitější, pokud vezmete v potaz fakt, že i v případech, kdy se odborníci vyjadřují k tématu ze svého oboru, nemusí být nutně pravdivost jejich tvrzení dána automaticky. Experti se mohou mýlit nebo mít zištné úmysly. Nám však nyní nejde o nic víc, než je dokázání existence vědeckého konsenzu o změně klimatu – a v tomto kontextu na názorech odborníků záleží více než na čemkoli jiném. Ukazuje se totiž, že téměř všechny autority se shodly přinejmenším na faktu, že se klima otepluje a že člověk je toho příčinou. Následující text je stručným nástinem historie tohoto konsenzu.

Dva orgány OSN, Světová meteorologická organizace (WMO) a Program OSN pro životní prostředí (UNEP), byly v roce 1988 silně znepokojeny možnou existencí změny klimatu. Založily tedy IPCC, Mezivládní panel pro změnu ­klimatu, který byl – a stále je – pověřen hodnocením vědeckých důkazů zkoumáním recenzované odborné literatury. IPCC dále nabízí informace a rady politikům, úředníkům a dalším zainteresovaným osobám. IPCC je tvořen třemi pracovními skupinami: první se zabývá fyzikálním základem klimatické změny, druhá různými možnými nebo pravděpodobnými dopady těchto změn a třetí zmírňujícími strategiemi. Součástí IPCC je také pracovní skupina pro národní inventury emisí skleníkových plynů.

V celém orgánu pracují stovky expertů z celého světa; jeho práce je nejspíš právem označována jako největší mezinárodní vědecký počin v historii lidstva. Úsilí IPCC dalo vzniknout několika knihám a – co je možná nejdůležitější – hodnotícím zprávám, publikovaným vždy v přibližně pětiletých intervalech. Tyto zprávy jsou považovány za směrodatné prakticky každým, kdo pracuje v daných oborech. Většina z nich vidí ve zprávách a publikacích IPCC důkaz rostoucího konsenzu o různých aspektech klimatu. V průběhu let se apel hodnotících zpráv zesiloval, jak odrážel rostoucí sebevědomí vědecké komunity. Zprvu trochu nesmělá počáteční tvrzení byla nahrazena silnějšími, jež byla založena na lepším pochopení klimatu a mechanismu změny. První zpráva, která vyšla roku 1990, uznala nejistotu ohledně rychlosti a rozsahu změny klimatu a role člověka v ní.

Vlastní fakt změny však nikdy nebyl zpochybňován. Dokonce i v této první zprávě IPCC nabádal všechny země k okamžité akci, aby došlo ke zmírnění dopadu hrozící změny. Druhá hodnotící zpráva, jež vyšla roku 1995, obsahovala specifičtější předpovědi ohledně rychlosti a charakteru změny klimatu spolu s tvrzením, že „srovnání důkazů ukazuje znatelný vliv člověka na klima“. Roku 2001 – ve třetí hodnotící zprávě – byl IPCC ještě sebevědomější: existují nové a silnější důkazy, že většinu oteplování pozorovaného v posledních padesáti letech lze připsat činnosti člověka. Zpráva do detailu zdůraznila rozsah dopadů a rychlost změny, které byly pozorovány na různých klimatických modelech. Čtvrtá a nejaktuálnější zpráva, publikovaná v roce 2007, již nenechává žádný prostor pro pochyby: „Oteplování klimatického systému je nesporné, jak nyní dokazují pozorování nárůstu globálních průměrných teplot oceánů a ovzduší, rozsáhlého tání sněhu a ledu a zvyšování průměrné hladiny moří.“

Také další orgány vydaly prohlášení, jež podporují zjištění IPCC. Národní akademie věd Spojených států amerických čítá přes dva tisíce nejlepších mozků Ameriky včetně dvou stovek držitelů Nobelovy ceny. Ve zprávě o změně klimatu publikované v roce 2001 shledala Akademie práci IPCC jako čestný a přesný přehled zjištění současné klimatologie. Vlastní závěry Akademie jsou jasné: „Skleníkové plyny se hromadí v atmosféře Země jako důsledek lidské činnosti a způsobují zvyšování povrchových teplot ovzduší a podpovrchových teplot oceánů.“8

Národní akademie věd není jediným vědeckým orgánem Spojených států, který podporuje zjištění IPCC. Americká meteorologická společnost roku 2003 prohlásila, že „nyní existuje jasný důkaz, že průměrná roční teplota zemského povrchu, měřená na celé planetě, vzrostla za posledních dvě stě let. [...] Lidská činnost je významnou příčinou environmentální změny...“9 Toho samého roku přijala Americká geofyzikální unie (AGU) prohlášení, které tvrdí, že vědecké důkazy silně naznačují jak fakt, že se klima planety mění, tak to, že lidská činnost je za tyto změny částečně zodpovědná.10 Vědecký program změny klimatu (The US Climate Change ­Science Program), který provádí výzkum jménem třinácti federálních zastupitelství ve Spojených státech, publikoval v roce 2006 zprávu, která toto téma rozvedla také. Podle této zprávy nemůže být zaznamenaný vzorec změny klimatu za posledních padesát let vysvětlen pouze přírodními faktory – lidská produkce skleníkových plynů je za změny taktéž zodpovědná.11

I názory vědců mimo Spojené státy jasně podporují závěry IPCC. V roce 2005 – těsně před summitem G8 – podepsaly národní akademie věd Kanady, Francie, Německa, Itálie, Japonska, Ruska, Velké Británie, Brazílie, Číny a Indie prohlášení, které podporovalo zjištění IPCC. Podle tohoto vyjádření „nyní existují silné důkazy o probíhajícím významném globálním oteplování. [...] Je pravděpodobné, že většinu faktorů vedoucích k oteplování můžeme připsat lidské činnosti.“12 Prohlášení dále naléhá na státy, aby omezily emise uhlíku a okamžitě učinily opatření pro adaptaci na hrozící důsledky změny klimatu.

Ve Velké Británii po kampani Královské společnosti roku 2001 vydaly národní nebo regionální vědecké akademie Austrálie, Belgie, Brazílie, Kanady, Karibiku, Číny, Francie, Německa, Indie, Indonésie, Irska, Itálie, Malajsie, Nového Zélandu a Švédska společné prohlášení o vědě a změně klimatu. Toto prohlášení je těžké nepochopit: „Práce Mezivládního panelu pro změnu klimatu reprezentuje konsenzus mezinárodní vědecké komunity o vědě a změně klimatu. IPCC uznáváme jako nejspolehlivější zdroj informací o klimatické změně a jejích příčinách na světě.“13

Mezi experty na celém světě zkrátka panuje pozoruhodná shoda jak o změně klimatu, tak o naší roli v ní.14 Pokud jste měli nějaké pochybnosti (možná si mysleli, že vědecké reflexe klimatických změn dosud nepřekročily otázku, zda ke změně skutečně dochází), pak už je doufám nemáte. Pochopení skutečného mechanismu změny klimatu by nám mělo pomoci v debatě o morálce a nyní se krátce můžeme věnovat vědě.

Solidní věda

Vědecké poznatky, díky kterým víme o působení oxidu uhličitého a dalších plynů na teplotu planety, nejsou zdaleka novinkou.15 Teplotní vliv atmosférických plynů poprvé pozoroval Jean-Baptiste Fourier v roce 1827. Ten také jako první přirovnal tyto jevy ke skleníku – a termín „skleníkové plyny“ nám zůstal. Fourier a další vědci však tehdy nehledali příčiny globálního oteplování, ale příčiny dob ledových – čili jak bylo možné, že naše útulná planeta jednoduše zmrzla a zase rozmrzla. Vědci věděli, že v minulosti byla velká část Země pokryta obrovskými vrstvami ledu. Nikdo však nechápal mechanismy, jež vedly k tak dramatickým klimatickým změnám. Jak mohlo všechno jen tak zamrznout?

Podle Johna Tyndalla mohl být příčinou dob ledových úbytek oxidu uhličitého v atmosféře, který způsobil snížení skleníkového efektu. S typickou výstižností to popisuje následovně:

Sluneční teplo dokáže projít atmosférou, ale jakmile je vstřebáno planetou, změní se jeho vlastnosti tak, že se sluneční paprsky nemohou stejně svobodně dostat zpět do vesmíru. Tímto způsobem atmosféra vítá příchod slunečního tepla a brání jeho odchodu; výsledkem je tendence hromadit teplo na povrchu této planety.16

John Tyndall tento jev také jako první dokázal experimentem – měřením absorpce tepla oxidem uhličitým, vodní párou a dalšími plyny.

Švédský chemik Svante Arrhenius se také zajímal o doby ledové. Provedl série výpočtů, podle nichž by snížením obsahu oxidu uhličitého v atmosféře o polovinu došlo ke snížení průměrných teplot o 4 až 5 stupňů. Jeho kolega Arvid Hogbom zase zkoumal přirozené cesty, jimiž se uhlík do atmosféry dostal (nebo ho naopak ubylo), jako byla například produkce uhlíku sopkami a jeho absorpce oceány. Arrhenius ho přizval k výzkumu, jehož cílem bylo vysvětlit doby ledové. Högbom byl prvním vědcem, který vzal vážně možnost, že pálení fosilních paliv a následné produkování skleníkových plynů by mohlo zvýšit průměrnou teplotu na planetě. Arrhenia to také zaujalo, a tak roku 1896 provedl výpočty, podle nichž by zdvojnásobením množství oxidu uhličitého v atmosféře došlo ke zvýšení globálních průměrných teplot o 5 až 6 stupňů. Jak dnes vidíme, jeho výpočty možná nepřeháněly.

Nikdo to však nepovažoval za důvod k panice, a dokonce ani k mírnému znepokojení. Pokud vezmeme v úvahu množství oxidu uhličitého, které jsme na konci 19. století produkovali, mělo se za to, že ke zdvojnásobení koncentrace uhlíku v atmosféře by bylo potřeba několika tisícovek let. Nikdo tehdy nepočítal s obrovským nárůstem populace a spotřeby paliva, které jsou tolik příznačné pro století, jež následovalo. Nikdo ani na okamžik nepochyboval, že by rozlehlé oceány většinu uhlíku neabsorbovaly, a nezmírnily tak dopady naší průmys­lové produkce. Jen o padesát let později však dal amatérský meteorolog G. S. Callendar do souvislosti pozorovaný nárůst uhlíku v atmosféře se zvýšením průměrné teploty. V roce 1957 zjistili Hans Suess a Roger Revelle, že oceány uhlík neabsorbují zdaleka tak rychle, jak se dříve předpokládalo. Podle nich dnes „lidstvo provádí rozsáhlý geofyzikální experiment, ke kterému v minulosti nemohlo dojít a který nebude možné v budoucnu zopakovat“.17

Bylo to první hlasité varování před změnou klimatu, první vážné vyjádření obav vědecké komunity.

Již tento hrubý nástin by vám měl dokázat, že existují mnohé věci, které klimatologové považují za pravdivé a nikterak kontroverzní. Skutečnost, že Slunce ohřívá Zemi, se dá jen těžko popřít. Od dob Johna Tyndalla víme, že různé atmosférické plyny absorbují část tepla, které se poté vrací zpět do vesmíru. Arrhenius a Högbom nám pomohli zjistit, že pálením fosilních paliv se některé z těchto plynů dostávají do atmosféry a že jejich nadměrné množství způsobuje zvýšení povrchových teplot. A Suess a Revelle nám ukázali, že přesně tohle děláme – posíláme do atmosféry množství uhlíku, čímž pravděpodobně měníme teplotu planety. Chvíli trvalo, než jsme tuto informaci vstřebali – bylo vzneseno mnoho námitek a argumentů, provedeno mnoho experimentů a mnozí lidé si lámali hlavy –, ale nyní jsou to jasná fakta, kterých rozhodně není málo.

Asi nejjednodušší způsob, jak pochopit skleníkový efekt, je představit si zemskou atmosféru jako jakousi přikrývku. Tento obraz se objevuje téměř ve všech primitivních popisech fungování klimatu, které dokážu pochopit. Sluneční záření prochází atmosférou víceméně neomezeně, je však absorbováno věcmi na povrchu planety. Tyto věci pak vypouští různé množství tepelného záření (podle toho, o jaké „věci“ se jedná). Některé z atmosférických plynů toto záření pohlcují, a tak v atmosféře udrží teplo, které by jinak uniklo zpět do vesmíru.



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Etika klimatické změny.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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