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          Úvod
        
      

      
        Autor úvah, Marian Váross, jeden z prvých povojnových absolventov Filozofickej fakulty UK (kombinácie slovenčina, filozofia, psychológia), patril medzi najvzdelanejších Slovákov druhej polovice dvadsiateho storočia. Jeho prirodzená potreba prísť veciam na koreň, zamýšľať sa nad bytostnými otázkami človeka a spoločnosti a navyše aj hlboký vzťah k umeniu ho viedli k ďalšiemu štúdiu v Paríži. Po dvoch rokoch (1945 – 1947) ich ukončil dizertačnou prácou z filozofie a psychológie. Neuspokojil sa s titulom doktora zo Sorbonny, svoje vzdelanie a lásku k umeniu ideálne spojil ďalším štúdiom v Cambridgei, ktoré zavŕšil veľkou monografiou o axiológii – z nej vzniklo koncom šesťdesiatych rokov Várossovo fundamentálne dielo Úvod do axiológie, prvá komplexná slovenská vedecká práca o teórii hodnôt a hodnotenia. Tento súhrn záujmov, štúdia a ďalšej tvorivej orientácie doviedol Mariana Várossa k vedecky erudovanej, ľudsky chápavej a emotívne čistej výtvarnej teórii, výsledkom čoho bolo nielen členstvo v Slovenskej akadémii vied, založenie a mnohoročné vedenie Ústavu teórie a dejín umenia, členstvo vo vedení Zväzu slovenských výtvarných umelcov, ale aj približne osemsto štúdií o slovenskom výtvarnom umení a jeho koreláciách so svetom, o estetike a jej poslaní v modernej spoločnosti, o moderných výtvarných trendoch... (počet jeho odborných článkov a spoločenských zamyslení udáva zostavovateľ výberu z jeho esejí Úvahy v samote Ján Uher na tritisíc), ale aj tridsať závažných vedeckých diel a monografií, vrátane dvoch posmrtne vydaných kníh úvah a osobných zápiskov. Pritom si uvedomme, že takmer dve desaťročia – po okupácii republiky v auguste 1968 – nesmeli redakcie a vydavateľstvá publikovať, uvádzať ani citovať doktora Mariana Várossa, v tom čase ešte len zrelého štyridsiatnika!
      

      
        Prirodzene, že na samom začiatku tzv. normalizácie musel opustiť miesto v SAV, vylúčili ho aj zo Zväzu slovenských výtvarných umelcov a strčili za radového úradníka do Slovenskej národnej galérie.
      

      
        Pre človeka jeho typu a rozhľadenosti to musel byť krutý trest, najmä ak mu príkazy dávali nedoučenci, z ktorých nejeden pociťoval rozkoš, ak mohol šíriť strach. Bolestivý, psychologicky ubíjajúci bol predovšetkým publikačný dištanc. Váross ho riešil svojsky: zaznamenával si udalosti, stretnutia, rozhovory, myšlienky... sám pre seba. Dovedna tak vzniklo asi tritisíc úhľadne napísaných strán v zošitkoch v tvrdej väzbe – aj v tom cítiť jeho dôslednosť a vkus. Vo svojom denníku sa opakovane priznáva, že mu je autoterapiou, že ho píše ako spôsob prevencie pred psychickým zrútením. Po vyše dvadsiatich rokoch sa k týmto vzácnym denníkom vrátil jeho syn Mojmír. Pripravil z nich pôsobivú knihu – po vypustení osobných a rodinných drobností, nepodstatných poznámok, taľafatiek, ktoré dávno odvial čas, tak vznikol približne tristostranový text úžasnej historickej hodnoty. Je to obraz svojej doby – nevšedný, plastický, dôveryhodný a zaujímavý práve pre súčasníka. A keďže mnohé postavy, ktoré sa v denníku vynárajú (a je ich asi štyristo), čitateľ už nepozná, alebo mu meno nanajvýš len povedome znie, doplnil ju rozsiahlym menným registrom. Doslov napísali dvaja blízki Várossovi spolupracovníci z oných čias, básnik, prozaik, esejista a umenovedec Albert Marenčin st. a Edo Toran, estetik a dizajnér, ktorý po roku 1968 emigroval do USA. Kniha nedávno vyšla vo vydavateľstve Marenčin PT pod názvom Deň za dňom samota.
      

      
        Je to galéria slovenských osobností druhej polovice minulého storočia, predovšetkým z výtvarného sveta, ale mnohé priateľstvá Mariana Várossa pretrvali napriek neprajnosti čias a atmosfére strachu – takže sa v denníkoch stretávame s celou plejádou slovenských vedcov, spisovateľov, filozofov, aj tých, čo pôsobili v disente. Je to úžasná prechádzka časom a zároveň panteón slovenských osobností.
      

      
        Forma denníka – hoci jeho pisateľ doňho zväčša vkladal povedľa záznamu udalostí aj svoj postoj k nim, predsa len neumožňovala dostatočný rozlet myšlienok: plocha bola sama sebou úzka a zväzujúca. Tak z času na čas do iných písaniek nasilu onemený človek zaznamenával svoje malé i väčšie úvahy. Ján Uher, Várossov priateľ, blízky spolupracovník Alexandra Dubčeka v šesťdesiatych rokoch aj v čase tzv. normalizácie, z týchto písaniek v roku 1991 pripravil knihu esejí a glos Úvahy v samote.
      

      
        Keď sa podarilo úspešne zostaviť knihu z nikdy nepublikovaných Várossových denníkov, skrsla aj myšlienka vrátiť sa k Várossovým úvahám. Od ich vydania však prešlo štvrťstoročie. Čosi čas prekonal, niečo sa stáva pre súčasného čitateľa, najmä mladšiu generáciu, aj nepochopiteľné. Rád som prijal úlohu pripraviť nový výber, vychádzajúci z pôvodnej Uhrovej koncepcie, ale videný dnešnými očami. Docent Ján Uher bol filozof, bolo prirodzené, že akcentoval eseje s hlbokým filozofickým ponorom. Tento výber – okrem aspektu aktuálnosti – prihliadal viac na publicistický význam Várossových esejí a glos. Pre tých, čo nemali v rukách knižne vydané denníky Mariana Várossa, vsunula sa aj mozaika stručných záznamov, reagujúcich na udalosti a trendy v čase únavy normalizácie. Aj tieto kratučké dennikárke záznamy sú svedectvom dôvtipu a komplexného myslenia Mariana Várossa.
      

      
        Ján Uher končí úvod k spomínanej zbierke esejí slovami:
      

      
        „My, čo sme boli blízko neho, sme vedeli, koľko mal plánov a invencie. Ich realizácie sa už nedožil. A nedožil sa ani novembrových prevratných udalostí z roku 1989, hoci ich v dajakej podobe nepochybne očakával. Zomrel necelý rok pred nimi. Keby sa ich bol dožil, bol by si aj túto knižku istotne usporiadal sám. Takto sme povinní vykonať to za neho. S úctou k jeho osobnosti a dielu.“
      

      
        Ten istý úmysel i cieľ má aj tento o čosi stručnejší výber.
      

      
        Ján Čomaj
      

      
        
          
        
      

      
        
          
        
      

      
        
          
        
      

      
        
          
        
      

    

  
    
      DEJINY, HODNOTY, ČLOVEK AKÝ MÚDRY BOL EPIKTETOS!

      „Filozofická pravda je to, čo dvíha hlavu poníženým, čo im dovoľuje dívať sa rovno do očí bohatým a tyranom.“ Alebo: „Tyran disponuje mojím telom, mojím majetkom, mojou povesťou, mojimi priateľmi..., nedisponuje však mojimi úsudkami. Nikto ma nemôže prinútiť myslieť si, čo si nemyslím.“

      Prečo dnes nie sme ochotní – a či schopní? – myslieť takto proste, ale prenikavo, v najtesnejšom spojení so životom a našou skúsenosťou? Bojíme sa, že by to bolo banálne alebo málo odborné? Alebo že takéto jednoduché pravdy už ktosi kdesi vypovedal – napríklad Epiktetos alebo anonymný tvorca ľudových prísloví? Vlastne ústredný problém, ktorý zväzuje dokopy antickú skúsenosť, ba sa dal formulovať ako hlbinné zákony filozofie dejín. Už v antike sa s celou naliehavosťou ukazuje rozpor: čím bolo viac teroru a tyranie, tým bolo viac myšlienok o demokracii a slobode a tým bola bližšia aj revolúcia, prevrat, ale naopak, čím bolo viac demokracie, slobody, duchovného jasu, tým bola reálnejšia hrozba totality, násilia, barbarizácie. Nie preto, že by spoločnosť blahobytom morálne degenerovala, ako si myslel Montesquieu, ale preto, lebo sa stávala bezbrannejšou, ochabovali jej svaly, strácala sa pôvodná prirodzená ľudská živelnosť, človek ušiel od pôvodnej prírody k druhej, vytvorenej samým sebou, umelej.

      Tento kolotoč je neprekročiteľný a nezmeniteľný – aspoň tak o tom hovoria tisícročia doterajších dejín, ale aj naša dnešná situácia. Keď človek dosiahne určitý stupeň sebareflexie a poznania, stáva sa buď činným len mravne (vtedy ho môže zničiť ktokoľvek), alebo činným len z vypočítavosti, a vtedy ničí dielo ostatných v mene svojich mocenských ašpirácií. Ak sa v niektorých spoločnostiach zdá, že tieto dve krajnosti môžu existovať aj v umiernených, neškodných podobách, alebo že tam existujú ako dialektika v myslení a činoch jednotlivca, je to len ilúzia, pretože sa neskúma dostatočne dlhá historická „vzorka“. Čo je to desať – dvadsať – päťdesiat rokov relatívnej stability? Okrem toho dnes už nie je zaujímavý iba spôsob konfliktov medzi štátmi a mocenskými blokmi, ale prinajmenšom aj ich prax vo vnútri spoločnosti (černošský či prisťahovalecký problém, gangsterstvo v USA, írska otázka, nacionalistické trenice v Belgicku alebo Španielsku atď.). Ak na druhej strane totalitné systémy zlikvidovali možnosť prejaviť sa takýmto vnútrospoločenským rozporom, urobili aj čosi dobré, ale za príliš drahú cenu: zničili ľudskú slobodu.

      Nemožno na dlhší čas beztrestne zbaviť človeka práva tvorivo myslieť, nemožno donútiť vedu, aby objavovala len to, čo už bolo objavené a umenie vynachádzať, čo už má svoj kodifikovaný prototyp.

      Je síce pravda, že v minulosti boli už veľmi dlhé epochy, keď spoločnosť žila podľa „zjavených“ dogiem, čiže zhora diktovaných právd a príkazov, ale bolo to v čase, keď v duchovnom vesmíre človeka bola absolútna prevaha iracionálneho nad racionálnym, mýtického nad empirickým. Aj dnes ide v totalitných režimoch o vytvorenie príbuznej duchovnej klímy, ale už sa to nedarí, pozitívna veda disponuje priveľkým fondom poznania.

      Druhý záver, ku ktorému dochádzam čoraz jasnejšie, je principiálna nemravnosť každej politiky. Veľakrát som sa tejto témy už dotkol a veľa som si k nej aj poznamenal, ale mám pocit, že to ešte vždy nebolo dosť dôrazné a všeobecne evidentné. To, že politika je činnosť, ktorá sa vymyká „supernormám“ pravdy, dobra, krásy, by azda nebolo ťažké dokázať. Hádam by sa dalo ľahko dokázať aj to, že politika preberala pragmatické pravdy, na ktoré sa prišlo v spoločenskej praxi (prvé štádium) a vo filozofii a vede (druhé štádium) a z toho spravila redukované, pre svoje ciele prispôsobené heslá. Heslo – to už nie je pravda, ale polopravda, nie dobro, ale prospech (pre niekoho), nie krásno, ale snaha páčiť sa prívržencom.

      Kedysi som si myslel, že všetkému na svete je na vine slepý fanatizmus vo svojich rozličných podobách. Nie. Na vine je pragmatická redukcia ťažko vykúpených poznatkov do podoby hesiel, ktorými sa znásilňuje skutočnosť a plodí sa falošné (a často aj fanatické) vedomie. Fanatizmus ako istá forma naivity by bol spoločensky neškodný, keby existovali sociálne zábrany, regulatívy, aby sa nemohol zmeniť na ničivú masovú silu. Avšak práve politika je tou arénou, kde sa potenciálne každá myšlienka môže zmeniť na fanatickú, bez ohľadu na to, či to bola pôvodne myšlienka vedecká, sociologická alebo náboženská. Cieľom každej politickej propagandy, aj tej, ktorá je najdemokratickejšia, najliberálnejšia, je koniec koncov nainfikovať občana vierou, že je to to tak, a nie inak, že sa práve dozvedá jedinú spásonosnú pravdu.

      27. 2. 1974

    

  
    
      TIEŽ JEDNA „FILOZOFIA DEJÍN“

      Pozerám sa na film o Ježišovi Nazaretskom a uvažujem, prečo práve tento človek spôsobil v dejinách takú veľkú premenu. Odpovedí je naporúdzi viacero; niektoré z nich sa pripomínajú „oficiálne“ v učebniciach, iné sme už kdesi počuli, ale nevieme presne od koho, a napokon sú aj také, ktoré si človek môže improvizovane vymýšľať.

      Dlho platila etická interpretácia: Ježiš priniesol mravnú obrodu ľudstva, a tým umožnil, aby degenerujúce náboženstvo staroveku nabralo novú silu v podobe kresťanstva. Neskoršie pribúdali sociálno-politické interpretácie fenoménu Ježiš: Ježiš Kristus a jeho hnutie bol spoločenský jav, išlo o protiotrokársku revolúciu a o signál k vzniku novej spoločenskej formácie – feudalizmu. Tieto dve extrémne interpretácie, etická a politická, majú veľa hybridných foriem, raz s prevahou jedného, inokedy druhého pólu. Montesquieu povedal, že Rímska ríša, taká mocná, padla pod tlakom hladného kresťanstva na svoju presýtenosť a mravný úpadok. Atď.

      Mystérium Ježišovho úspechu určite súviselo so špecifickou situáciou vo vtedajšom Izraeli, ale postupne aj v celej Rímskej ríši. Istotne tu hrali úlohu aj všetky faktory, ktoré má za dominantné historický materializmus. Nemožno však zabúdať ani na opodstatnenosť a silu mravného činiteľa, najmä keď sa spájal s triednym aspektom: mocní a vládnuci vtedajšieho sveta boli zároveň nemravní a pokrytecky skazení; nemali hanbu pri uplatňovaní práv, ktoré si privlastňovali ako večné.

      Zároveň sa však domnievam, že mystérium Ježišovho úspechu súviselo aj s psychopatologickou orientáciou tých ľudí, ktorí ho nasledovali, stali sa jeho učeníkmi a napokon šíriteľmi jeho posolstva. Ježišov mesianizmus mohol nájsť úrodnú pôdu len u dvoch druhov ľudí: ktorí mali preň duchovné dispozície a ktorí priveľmi trpeli, takže v tomto posolstve videli riešenie aj vtedy, keď sami nemali osobné vlohy pre túto vieru.

      To však stačilo na to, aby sa kresťanstvo šírilo ako prudký požiar a priviedlo k zániku ešte oslnivý, ale hlboko krízový svet latinského pohanstva.

      Čo sa odohralo v prvých storočiach nášho letopočtu?

      V duchovnej sfére sa postupne odstránil mytologický pluralizmus gréckorímskej antiky (ktorý bol v prudkom protiklade k totalitným ašpiráciám cisárskeho absolutizmu v starom Ríme) kresťanským univerzalizmom: namiesto mnohých, zväčša kompromitovaných bohov nastúpil jediný Boh, od ktorého sa potom odvodzovala „logicky“ celá hierarchia nadpozemského a pozemského usporiadania vecí, ako ju chápalo kresťanstvo. Domnievam sa, že kresťanstvo oveľa presnejšie zdôvodňovalo mocenskú hierarchiu, aká sa vyvinula v záverečnom období rímskeho cisárstva; jediný, a vlastne už ani nie podstatný, pretože „hroziaci“ nový prvok spočíval v zrušení otroctva, ktoré sa už dlho pripravovalo a aj uskutočňovalo liberálnym postojom k vykupovaniu sa z otroctva či k nadobúdaniu občianskej plnoprávnosti.

      Prvú myšlienku, ktorá mi v tejto súvislosti prichádza na um, mohol by som formulovať takto: Kresťanstvo ako mytológia a ako spoločenská ideológia umožnilo uchovať základné vlastnosti mocenského systému, ktorý sa zrodil v antickom Ríme s jeho prechodom do cisárstva, a rozvinúť ich do podôb, ktoré v neskorších dejinách poznáme ako typické vlastnosti feudálneho ideologického univerzalizmu. Obrazu jediného Boha zodpovedal obraz feudálneho samovládcu.

      Poučením zo stáročných dejín feudalizmu a jeho kríz, ktoré napokon vyústili do buržoáznej revolúcie, je najmä toto: Natrvalo sa nemôže udržať ani jeden totalitný režim, hoci sa aj vyhlasuje za tlmočníka záujmov väčšiny ľudí, ale v skutočnosti slúži iba záujmom a mocenským ašpiráciám menšiny. Ľudia sa totiž skôr – neskôr vzbúria proti morálnemu kánonu, ktorý je šitý na vlastnosti určitého ľudského typu a v dôsledku toho znásilňuje prirodzenosť, členitosť, rôznorodosť a vôbec pluralitný charakter takého fenoménu, akým je človek.

      Približne na tejto báze vznikala a vyrastala argumentácia meštianskych ideológov a revolucionárov v ich protifeudálnych vystúpeniach a činoch, obohatená myšlienkami európskeho osvietenstva. Nie monolitná, pyramidálne organizovaná ľudská masa s jediným tlmočníkom svojich záujmov a potrieb (v osobe svojho vládcu, ktorým bol najprv predstaviteľ cirkvi, potom predstaviteľ cirkvi v harmónii s predstaviteľom svetskej moci), ale spoločnosť ako dobrovoľné združenie plnoprávnych jednotlivcov, obdarených od narodenia neodcudziteľnou dôstojnosťou a slobodou – to je pravdivý pohľad na pozemskú existenciu človeka a na reálne východisko pre akékoľvek budúce usporiadanie jeho politických vecí na zemi.

      Takto videli a vykladali veci najväčší ideológovia buržoázneho individualizmu a liberalizmu; takto formuloval základné princípy nefeudálnej spoločnosti Rousseau, ktorého tézy sa v rozličných obmenách používajú odvtedy pri každej novej „slávnostnej“ príležitosti (deklarácia Spojených štátov amerických ich obsahuje podobne ako Charta Organizácie spojených národov alebo proklamovanie ľudských práv).

      Prečo sa potom neudržala liberálno-individuálna koncepcia spoločenského spolunažívania ako trvalá forma? Prečo vyústila do ekonomických a politických kríz, ktoré si vynútili už v polovici 19. storočia vydanie Komunistického manifestu a vznik organizovaného robotníckeho hnutia?

      Ťažko nájsť – v toku improvizovaného záznamu myšlienok – celkom presné a priliehavé zdôvodnenie.

      Mám však pocit, že treba akcentovať najmä tieto faktory:

      Ľudskú prirodzenosť, ktorá sa vyznačuje dravosťou a agresívnosťou v uplatňovaní osobných záujmov nielen v boji s prírodou, ale aj v spoločenskom spolunažívaní.

      Liberálny individualizmus (či individuálny liberalizmus) ako eticko-politická opozícia proti feudálnemu totalizmu sa stal v praxi buržoáznej každodennosti signálom k rozvinutiu maximálnej súťaživosti, hrabivosti a bezohľadného sebectva. Rousseauovci sa mýlili, keď si mysleli, že z feudálnych kastovníckych pút oslobodený človek dostane príležitosť vrátiť sa k svojej „dobrej“ prirodzenosti a bude žiť v ovzduší harmonizujúcej, individuálnu dôstojnosť rešpektujúcej slobody. Naopak, nerovnaké nadanie ľudí pre podnikanie a obchod rýchlo zmenilo defeudalizovanú spoločnosť na triednu spoločnosť s ešte priepastnejšími sociálnymi rozdielmi, aké kedysi existovali medzi šľachtou, slobodnými mešťanmi a poddanými (voči ktorým mal feudálny pán morálne a sociálne záväzky, aké nepoznal dravý buržoázny podnikateľ voči proletárovi).

      V politickom systéme buržoáznej spoločnosti sa postupne uplatnil pluralizmus politických strán a na jeho báze sa rozvíjajúci demokratický parlamentarizmus. Ten sa však v mnohých krajinách ukázal ako bezmocný; hľadanie parlamentných väčšín prostredníctvom volebných a povolebných machinácií nútilo politické strany k vzdávaniu sa jasných programov a ku kompromisom, ktoré odsúvali skutočné a principiálne politické riešenia problémov v prospech udržania sa pri moci. Táto kríza buržoáznej parlamentnej demokracie bola vodou na mlyn všetkým totalizujúcim tendenciám, bez ohľadu na to, či prichádzali sprava, alebo zľava: o socializme zrazu hovorili nielen komunisti, ale aj fašisti. Zdalo sa, že východiskom z krízy parlamentnej demokracie môže byť len silná ruka pod zástavou nového ideologického univerzalizmu, ktorý opäť zintegruje všetky spoločenské sily do jedného životaschopného spoločensko-politického systému. Zrazu akoby sa bolo zabudlo na stáročnú skúsenosť s feudalizmom a na stáročný zápas proti nemu. Nikto nemyslel na to, že zákonitým dôsledkom prijatia totalitného riešenia spoločenskej organizácie je refeudalizácia so všetkými jej neduhmi (aj keď už nie v obale stredovekých kostýmov a foriem, ale v súradniciach výdobytkov civilizácie 20. storočia).

      Aby sme však nehádzali do jedného vreca totalizmus sprava s ľavým, treba popravde povedať, že ideológovia robotníckeho hnutia nezabudli zdôrazňovať dočasnosť diktatúry proletariátu, po ktorej by mala nasledovať demokracia vyššieho stupňa. Táto téza klasikov je však z hľadiska doterajšej historickej praxe utopická. V období diktatúry proletariátu (ktorá fakticky nemala či nemá nič spoločné s proletariátom) sa vytvoril taký mocensko-politický aparát, ktorý už nikdy dobrovoľne nepripustí skutočnú demokratizáciu spoločnosti riadenej komunistickou stranou.

      Jednou z príčin je to, že tieto spoločnosti sa do podstaty spoločenských a medziľudských vzťahov nezvratne približujú k feudálnemu modelu. Druhou príčinou je, že štáty, vedené komunistickými stranami, pokladajú sa za trvale ohrozované kapitalistickými krajinami (a kapitalistickými prežitkami). Ďalšou, a nie nedôležitou príčinou je, že s existenciou viacerých socialistických krajín rastie pravdepodobnosť ich ideologickej a politickej dezintegrácie, ktorá sa kvalifikuje ako revizionizmus vyžadujúci si zostrenú ostražitosť vojenského a bezpečnostného aparátu navonok a ideologickú kontrolu vo vnútri. Netreba priveľa fantázie a znásilňovania historických faktov, aby sme mohli povedať, že prax krajín, vedených komunistickými stranami – ak berieme obdobie posledných tridsiatich rokov – až nápadne pripomína situáciu a vzťahy kresťanských štátov v období stredoveku a ranného novoveku.

      Všetci, ktorí sa stali prívržencami socializmu preto, lebo im išlo o viac slobody a sociálnej spravodlivosti, o viac demokracie a vedeckosti v riadení spoločenských vecí, stoja zoči – voči opaku svojich túžob. Naproti tomu v existujúcich komunistických režimoch sa cítia naplno uspokojení najmä ľudia, ktorí – pre svoje psychopatologické ustrojenie – bytostne inklinujú k totalizujúcemu univerzalizmu, teda ľudia, ktorým už nevyhovoval transcendujúci totalizmus kresťanského alebo iného idealizmu, ale prišiel im vhod komunistický, pozemský a materialistický univerzalizmus pod údajným heslom historickej úlohy robotníckej triedy. Uvítali, že už nemusia veriť v mesianizmus z onoho sveta, ale že môžu začať veriť v mesianizmus z tohto sveta, ktorý im navyše nesľubuje raj po smrti, ale už dnes, tu, na zemi, ak sa dajú bez výrad do služby strany.

      Týmto ľuďom neprebíja hlavu fakt, že krajiny s komunistickým režimom nemajú z vlastných zdrojov silu napredovať tak, ako vedia napriek toľkým krízam kapitalistické krajiny, netrápi ich ani stagnácia a primitívna pragmatizácia kultúry, ani dvojtvárnosť morálky, ani zviazanosť jazykov, ani okrádanie más o elementárne ľudské práva. Ich vedomie stvrdlo poznaním, že v bezvýhradnej službe strane sú podielnikmi na celom spoločenskom bohatstve, ktoré sa dostalo do nekontrolovanej „správy“ straníckeho aparátu. Používajú tie isté výhody ako podielnici – obľúbenci mocných feudálov alebo cirkevných kniežat.

      Chtiac – nechtiac sa teda aj do tohto problému vnára psychologicko – typologický aspekt: sú ľudia „voľnomyšlienkari“, neznášajúci konvencie a dogmy. A sú ľudia „bez myšlienok“, ktorí sa dostatočne sebarealizujú v tlmočení a šírení ideí pokladaných za bezvýhradne platné. Sú bytostní laici, cítiaci sa dobre len v ovzduší ľudskej obnaženosti a slobody, a sú bytostní klerici, uznávajúci kult alebo kultu prisluhujúci. Jedni nemôžu žiť bez skutočnej demokracie, zatiaľ čo tí druhí nemôžu žiť bez autority, pod ktorú sa schovávajú a v mene ktorej hovoria i konajú.

      Neviem, ktorých je viac.

      Koniec koncov to nie je ani dôležité. Za podstatné pokladám to, aby spoločenský systém neznásilňoval po hranicu frustrácie ani jedných ani druhých, aby jedni aj druhí dostali možnosť vyžiť sa po svojom. Historická skúsenosť ukázala, že sa to nedá v totalitnom režime, ale len v režime demokratickom a pluralitnom, ktorý pripúšťa popri existencii liberálnych inštitúcií aj inštitúcie cirkevného a partajno-totalitného typu. Problém je v tom, aby bol politický režim dostatočne silný, aby vedel ustrážiť právo všetkých na primeranú sebarealizáciu a zároveň ubrániť absolútnu väčšinu pred mocenskými a totalizujúcimi ašpiráciami menšín (lebo vždy išlo a ide len o menšiny!).

      12. 4. 1979

    

  
    
      DVE POZNÁMKY O DIALEKTIKE

      Hovoriť o dialektike v materiálnych procesoch nemá zmysel. Kedysi som sa začítal do Engelsovej Dialektiky prírody, ale nenašiel som jediný argument, ktorý by dokazoval, že prírodná dialektika existuje a že tam plní čo i len približne takú metodologickú a poznávaciu funkciu ako v duševnej a osobitne v axiologickej oblasti.

      Aspoň narýchlo pár téz:

      Dialektickú povahu nemá nielen prírodná skutočnosť, ale ani jej odraz v pojmoch a termínoch, ktorými ju označujeme (strom, voda, lietadlo, lyžica).

      Dialektickú povahu môžu mať alebo nadobudnúť javy, pojmy a pomenúvacie termíny, ktoré sa týkajú materiálnych vecí, ale môžu mať aj prenesený a najmä jednotiaci význam (vojna, škola, človek, myšlienka, pud, organizácia).

      Špecificky dialektický charakter majú fakticky len predstavy a pojmy eminentne kvalitatívneho hodnotiaceho obsahu, pretože len v nich nachádzame dôsledne uplatnenú zákonitosť o vnútornom protirečení (dobro, krásno, zločin, objav, hodnota, spravodlivosť, ideál...).

      Uvažovanie o dialektike a jej praktickej aplikovateľnosti (efektívnosti) ma priviedlo k presvedčeniu, že tzv. zákony dialektiky, spájané najmä so Stalinovým menom, sú vlastne atavizmom metafyzického klasifikátorstva na oblasť, ktorá mu je úplne cudzia. Napríklad „zákon“, že všetko sú všetkým súvisí alebo „premena kvantity na kvalitu“ napriek zdanlivej hlbokomyseľnosti nemajú fakticky nijaký, nanajvýš len abstraktný význam. To, že s rastúcim prietokom vody cez riečne koryto sa jarok zmení na riečku a rieku, nie je dôkaz premeny kvantity na kvalitu, ale je to len dôkaz o splývavosti hraníc medzi určitými javmi a ich pomenovaním. Takáto splývavosť (nejednoznačnosť) hraníc existuje okolo nás na každom kroku a nemá s dialektikou nič spoločné.

      Osobne pokladám za jadro dialektiky fenomén vnútorného protirečenia (sporu) – ako to zodpovedá aj významu gréckeho „dialego“, teda dvojznačnosť alebo viacznačnosť pojmov a slov, ktorými si realitu hodnotiaco prisvojujeme, a tým, ako ju klasifikujeme, hierarchizujeme, polarizujeme, robíme ju konfliktnejšou atď.

      6. 6. 1985

      
         
      

      Pri opätovnom čítaní Karla Kosíka som mal pocit, že až voluntaristicky smeruje k objektívnej, teda v mimoľudskej skutočnosti fungujúcej dialektike. Ako už viackrát predtým, aj teraz som si znovu uvedomil, ako ľahko a neraz lacno sa narába s termínom – pojmom dialektika, takže sa nemožno čudovať, ak sa niektorí ľudia stali na slovo dialektika alergickými.

      Keby bola dialektika obsiahnutá v predľudskom bytí (v kozme, v neživej a živej prírode), bola by musela byť už dávno základnou podmienkou prírodovedného poznávania a naň nadväzujúcich technológií. Bez dialektiky by nebolo možné zmocniť sa zákonitostí kozmu, vypočítať a predvídať dráhy nebeských telies, programovať a na sekundu presne uskutočniť lety kozmických lodí, ich korekcie, stretnutia a pod. Aj keď v celej tejto gnozeologicko-vedeckej sfére má neodmysliteľný podiel antropologická determinácia kvalít a foriem poznávacích produktov, je nepochybné, že teoretické a praktické úspechy prírodných a technických vied sú dôkazom maximálnej a naďalej sa prehlbujúcej konvergencie poznania so štruktúrou bytia ako takého. Inak povedané: relatívna exaktnosť prírodovedného a technického poznávania a vynachádzania je umožnená tým, že kozmicko-prírodné bytie existuje podľa kvantitatívno-štrukturálnych zákonitostí.

      Naproti tomu ľudské vedomie a jeho produkty, spoločenské bytie v dejinách, jeho zmysel a jeho zhmotnené stopy v podobe materiálnych a duchovných diel či pamiatok sa nedajú uchopiť a interpretovať bez neformálneho použitia dialektiky, ktorá je základným zákonom a zložitou formou existencie všetkého ľudského – od elementárnych foriem sebauvedomovania až po vrcholné produkty ducha. Človek sa už veľa ráz presvedčil, že pokusy o konštituovanie vedy o týchto sférach a aspektoch reality v podobe veľmi precíznej deskripcie a klasifikácie zostali na kauzistickom povrchu vecí a neprenikli do ich hlbšieho významového a hodnotového zmyslu.

      Univerzalizácia dialektiky ju banalizuje a deformuje. Dialektika má zmysel len ako metóda adekvátna špecifickosti svojho antropologického predmetu, teda človečenstva.

      10. 1. 1986

    

  

ČLOVEK A STRACH

Veda pozná funkciu strachu v psychike človeka, a predsa je to faktor, s ktorým sa ani jednotlivec, ani spoločenská skupina a napokon ani mocenské spoločenské organizácie (štáty) nevyrovnajú priamo a uvedomene ako s čímsi prirodzeným a primárnym, čo motivuje veľkú časť nášho správania, ba niekedy celé správanie.

Vieme, že podstatou každého strachu je strach pred smrťou (zánikom). V týchto obnažených podobách ho poznáme z boja v prírode a z hraničných situácií v živote ľudí a spoločenských skupín. Prirodzene, pojem „hraničnej situácie“ je vágny, pretože v praxi sa vzťahuje skôr na momenty tzv. osudových rozhodnutí než napríklad na náhle, často náhodné ohrozenie života. A jednako strach pred zánikom alebo smrťou možno nájsť aj v motiváciách činov a prejavov, v ktorých by ho na prvý pohľad nikto nehľadal a nepredpokladal: strach pred smrťou je prítomný nielen v inštinktívnych reakciách na ohrozenie a hrôzu, ale aj vtedy, keď človek mobilizuje všetky sily, ktoré má k dispozícii, na obranu a sebaobranu, i v kompenzačnom myslení a konaní, z ktorých sa navonok vytratila „negatívna“ príčina a ktoré majú podobu „pozitívneho“ úsilia o sebarealizáciu a sebazdokonaľovanie, prípadne túžby po nesmrteľnosti. Možno sem teda zaradiť aj civilizačné a kultúrne činnosti človeka: ustavičné zdokonaľovanie nástrojov, ktoré nám umožňujú úspešne bojovať s prírodou a s ohrozeniami vyplývajúcimi z nej pre človeka, prejavy morálne, estetické, právne a tvorivé vôbec, ktorými si človek vytvára duchovný svet ako náhradu za stratený „prírodný raj“ a ktoré formujú svet jeho druhej prírody. On je potom atmosférou, v ktorej sa človek cíti istejší a bezpečnejší, lebo jednak mu dovoľujú zabúdať na strach, ktorý ho popadá pri priamej konfrontácii so silami a živlami prírody, jednak ho napĺňa nádejou (vierou, presvedčením), že ním dosiahne možnosť transcendovať svoju fyzickú existenciu, nájsť zmysel života, dosiahnuť nesmrteľnosť a podobne, teda celú paletu individuálne diferencovaných duchovných opodstatnení existencie. Jednou z foriem prekonania bazálneho strachu pred smrťou je samovražda ako rezignácia na zápas o život a jeho zmysel alebo odhalenie jeho nezmyselnosti, zbytočnosti, neriešiteľnosti atď.; inou formou sú prejavy systematického sebaničenia, masochistické vyhľadávanie utrpenia; autonarkózy a iné podoby vzdania sa priamej sebaobrany a lipnutia na živote. S fenoménom strachu úzko, priam kauzálne súvisí pocit viny. Vzniká vtedy, keď subjekt – ja nesplnil nejakú svoju povinnosť voči uznávanej autorite, tvoriacej súčasť jeho vrstvy ideálov – noriem, teda jeho nad-ja. Táto autorita môže byť živá a konkrétna, môže však byť aj ideálna, teda abstraktná; môže ňou byť otec, vládca, zákonodarca, ale môže ňou byť aj akákoľvek norma, zákon, pravidlo, predsavzatie. Pocit viny sa konkretizuje fenoménom svedomia, ktoré je podmieneným reflexom, ozývajúcim sa vtedy, keď došlo k morálnej kolízii medzi normou a činom, myšlienkou, predstavou, afektom. Keďže autorita normy ako súčasti nad-ja rástla v priebehu vývinu osobnosti alebo v jej neskoršom sociálnom živote v dôsledku výchovných a iných normatívnych zásahov, je jasné, že tu hrá významnú úlohu strach ako hĺbkový vzťah medzi subjektom a autoritou: subjekt autoritu prijíma aj prostredníctvom strachu napriek tomu, že to môže byť autorita milá, blízka, láskavá. Subjekt vie, že sklamaním alebo popretím autority môže vyprovokovať jej hnev (alebo v prenesenom zmysle, pocit výčitiek svedomia, vnútorného zhrýzania sa). Čím je norma personifikovanejšia, tým väčšmi nadobúda podobu kohosi, kto je mocný, stály a vševidiaci; čím je abstraktnejšia, tým väčšmi dochádza k introsubjektívnemu vzťahu záväznosti, prejavujúcemu sa viac – menej bdelými prejavmi morálneho svedomia. Človek sa teda bojí nielen kohosi iného, ale už aj svojich vnútorných konfliktov, rozporov medzi sebou a prijatou vnútornou normou. Krajnou hranicou aj tohto vnútorného konfliktu je strach pred smrťou, teda strach pred sebaničivým a nutkavým hlasom, ktorý subjektu nedá spať a trápi ho v podobe starovekých Erinyí. Prirodzene, mechanika tohto vzťahu medzi subjektom a autoritou, medzi povinnosťou o pocitom viny, medzi správaním a svedomím má nesmiernu konkrétnu variabilitu, a to aj preto, lebo každý individuálny typ má individuálne rozdielnu a rozlične motivovanú stratégiu a taktiku svojich vzťahov k jednotlivým druhom noriem a autorít. Sú typy sebavedome priebojné, ktoré si normu – autoritu prispôsobujú svojmu celkovému postoju k svetu, ale sú aj typy submisívne, ktoré volia taktiku permanentnej dohody a podriaďovania sa norme – autorite. Situácia sa komplikuje tým, že v každom individuálnom prípade ide o určitú hierarchiu noriem – autorít, od ktorej chápania v danej chvíli závisí konkrétne motivácia každého konkrétneho konania alebo postoja. Analýza týchto konkrétnych axiologických situácií a „syndrómov“ je nevyhnutná na pochopenie rozdielnosti medzi správaním hrdinským, filantropickým, zločinným, mizantropickým, fanatickým a inými.
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