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      Úvod

      Tematická řada Nový občanský zákoník přináší ucelenou řadu publikací, které se zabývají jednotlivými částmi nového občanského zákoníku. Rekodifikace občanského práva byla provázena velkou mediální prezentací, avšak v některých směrech média občany zbytečně strašila, někdy je informovala nepřesně.

      První část je věnována teoretickým základům, ze kterých nový občanský zákoník vychází a které se promítají především do základních principů. Tyto principy pak představují stěžejní východiska nejen pro občanský zákoník, ale pro celý komplex soukromého práva. Základní zásady nového občanského zákoníku jsou totiž výslovně formulovány také jako základní zásady soukromého práva. Proto se budou aplikovat i na právní vztahy, upravené jinými právními předpisy – zákonem o obchodních korporacích, zákoníkem práce apod.

      Nový občanský zákoník přichází s celou řadou nových pojmů a definic. Tyto pojmy pak samozřejmě používají i ostatní právní předpisy – proto si nový občanský zákoník vyžádal řadu novelizací stávajících právních předpisů. Právě základní zásady a základní pojmy bychom chtěli čtenářům vysvětlit v této publikaci. Základní zásady je možné rozdělit na dvě skupiny – první skupinu tvoří principy poctivého jednání, které by měl každý používat ve svém každodenním životě. Druhou skupinu tvoří principy výkladu a aplikace soukromoprávních předpisů, kterými se budou řídit soudci ve své nové rozhodovací praxi. Právě postavení soudců rozhodujících podle nového občanského zákoníku se zcela zásadně změní. Stávající občanský zákoník je víceméně nutil k pozitivistickému a formalistickému postupu, který mnohdy vedl k tomu, že veřejnost soudní rozhodnutí vnímala jako nespravedlivá. Nový občanský zákoník svými základními zásadami zdůrazňuje roli soudce jako spolutvůrce práva a ukládá mu rozhodovat podle základních principů dobrých mravů a spravedlnosti. Právě proto jsou základní zásady soukromého práva formulované novým občanským zákoníkem tak významné.

      Nové, lépe řečeno v řadě případů staronové pojmy, se kterými nový občanský zákoník pracuje, jsou výrazně více české než pojmy staré úpravy. V některých případech jde o logické pojmy, jejichž používání v praxi nebude činit žádné zvláštní problémy (např. člověk místo fyzická osoba, svéprávnost místo způsobilost k právním úkonům), na některé si budeme muset zvyknout (např. zápůjčka místo půjčka, příkaz místo mandát). Vysvětlit novou terminologii občanského zákoníku je tak jedním z cílů této publikace.

      Na následujících stránkách a v dalších publikacích této řady bychom chtěli seznámit občany se vším novým, co rekodifikace přináší do jejich každodenního života. Věříme, že se naše publikace dokáží provést naše čtenáře úskalími, které nový občanský zákoník přináší.

      Petr Novotný

    

  
    
      
        1Základní zásady nového občanského zákoníku

      

      Nový občanský zákoník přináší skutečně revoluční změny v pojetí soukromého práva. Po totalitních právních předpisech, občanském zákoníku z roku 1950 a z roku 1964, založených na pozitivistickém přístupu k právu, přichází kodex, který vyzdvihuje přirozená nezadatelná práva člověka. A tato práva chrání jako největší hodnotu. Nové pojetí má svůj odraz v základních zásadách soukromého práva a principech, na kterých je občanský zákoník postaven.

      Teorie práva, založená na právním pozitivismu, vychází z toho, že pouze psané právo, tedy právo schválené předepsaným způsobem ve formě zákonů, je právem, kterému se musí vše a všichni podřídit. Právníci, kteří mají k právu pozitivistický přístup, nezkoumají, zda je právo spravedlivé – za rozhodující považují psaný text právního předpisu a před duchem zákona upřednostňují jeho doslovné znění. Naproti tomu právníci, kteří vyzdvihují přirozenoprávní teorii, vycházejí z názoru, že psané právo se musí přizpůsobit přirozeným právům člověka. A pokud je s nimi v rozporu, musí jim ustoupit. Přirozenoprávní teorie dává také při výkladu právního předpisu přednost takové interpretaci, která je v souladu se smyslem a účelem zákona – tedy duchem zákona – před jeho doslovným zněním.

      
        i.Soukromé a veřejné právo

      

      Občanský zákoník je základním kodexem soukromého práva. Za soukromé právo považujeme tu část právního řádu, která se zabývá úpravou vzájemných práv a povinností osob. Pro soukromé právo je typické rovnoprávné postavení jeho účastníků. Tím se liší od práva veřejného, kde na jedné straně vystupuje vždy stát jako orgán veřejné moci. Uplatňování soukromého práva musí být nezávislé na uplatňování práva veřejného – jinými slovy, nikdo nemůže (s výjimkou případů výslovně upravených zákonem) nutit v občanskoprávním vztahu nějakou osobu k nějakému jednání, aniž by ona sama takové jednání zamýšlela.

      
        ii.Základní zásady soukromého práva

      

      
        Úvodní zásady zakotvené v hlavě I. nového občanského zákoníku zakotvují zásady a výkladová pravidla, která se musejí aplikovat na všechny normy veřejného práva. Důležité je, že se tyto zásady a pravidla budou aplikovat i na ty právní vztahy, které vznikly před 1. lednem 2014, pokud před tímto datem i nezanikly a nebyly vypořádány.
      

      Občanský zákoník proto hned ve svém úvodu stanoví, že si osoby mohou ujednat svá vzájemná práva a povinnosti odchylně od zákonné úpravy. Zakázána jsou jen taková ujednání, která by porušovala dobré mravy, veřejný pořádek nebo statusové otázky, tedy právo týkající se postavení osob, včetně práva na ochranu osobnosti. V občanském právu tak platí zásada svobodného jednání osob.

      Občanský zákoník ve svých úvodních ustanoveních definuje interpretační pravidla. To jsou pravidla, podle kterých musí být postupováno při výkladu jednotlivých zákonných ustanovení soukromého práva vůbec. Především musí být tento výklad v souladu s Listinou základních práv a svobod a ústavním pořádkem vůbec, zásadami, na kterých spočívá občanský zákoník a se zřetelem k trvalým hodnotám, které chrání. Platí tedy zásada nadřazenosti chráněných hodnot nad ustanoveními občanského zákoníku. V případě, že by se dostal doslovný výklad předpisu soukromého práva do rozporu s Listinou, ústavním pořádkem, zásadami občanského zákoníku nebo hodnotami, které jsou zde chráněny, musí doslovný výklad ustoupit. Tato zásada dokládá, že občanský zákoník vychází z popsané přirozenoprávní teorie. Podle této teorie jsou člověku dána už v okamžiku jeho narození přirozená práva, jako právo na život, na vlastnictví apod., která stát musí chránit a která nesmějí být svévolně omezena. Přirozenoprávní východiska jsou v občanském zákoníku posílena zákazem, aby se někdo dovolával slov právního předpisu proti jeho smyslu. Výklad a použití právního předpisu nesmí být nikdy v rozporu s dobrými mravy a nesmí vést ke krutosti a bezohlednosti urážející obyčejné lidské cítění. Z této zásady můžeme dovodit, že i morálka, tedy dobré mravy, jsou hodnotou, kterou musí právo chránit a která je v tomto směru právu nadřazena. Aplikace této zásady v rozhodovací praxi soudů by měla zabránit rozsudkům, které jsou sice v naprostém souladu s doslovným zněním zákonného ustanovení, ale jsou obecně vnímány jako zjevně nespravedlivé. Do budoucna bychom se proto už neměli setká­vat s názorem, že právo a spravedlnost jsou rozdílné pojmy a že právo brání darebáky. Občanský zákoník totiž výslovně uvádí, že soukromé právo vyvěrá z obecně uznaných zásad spravedlnosti a práva.

      Přirozenoprávní teoretická východiska nového občanského zákoníku jsou dále posílena vymezením předmětu, který chrání soukromé právo – je to důstojnost a svoboda člověka a jeho přirozené právo brát se o vlastní štěstí a štěstí jeho rodiny nebo lidí jemu blízkých. Současně jsou vymezeny i meze svobody každého člověka tak, že výkon jeho práv a jejich ochrana nesmí způsobovat bezdůvodně újmu druhým. Zákon tak zakotvuje obecnou zásadu, že svoboda jednotlivce končí tam, kde začíná svoboda jiného.

      Základní zásady vymezené občanským zákoníkem vycházejí z obecných principů mravnosti. Mnoho z nich bylo již součástí římského práva. Základní obecnou zásadou soukromého práva je, že každý má právo na ochranu svých přirozených práv, tedy na ochranu svého života a zdraví, svobody, cti, důstojnosti a soukromí. Zvláštní zákonné ochrany požívají rodina, rodičovství a manželství – a je možná určitým projevem předsudků, které by moderní občanský zákoník neměl mít, že stejné ochrany nepožívá také registrované partnerství osob stejného pohlaví. Občanský zákoník tuto problematiku vyřešil až v závěrečných (mnohdy opomíjených) ustanoveních. Tam uvádí, že ustanovení části první (obecná část), třetí (absolutní majetková práva) a čtvrté (relativní majetková práva) o manželství a o právech a povinnostech manželů platí obdobně pro registrované partnerství a práva a povinnosti partnerů. Všimněme si, že zcela záměrně z těchto ustanovení, která zrovnoprávňují manželství a registrované partnerství, vyňal zákonodárce ustanovení části druhé, tedy rodinné právo.

      Nový občanský zákoník zakazuje šikanu i zneužívání vlastní neschopnosti. Na jedné straně totiž chrání všechny, kdo by pro své nedostatečné schopnosti, ať z důvodu nedostatku věku či rozumu nebo pro závislost svého postavení mohly utrpět nedůvodnou újmu, ale současně zakazuje, aby někdo těžil z vlastní neschopnosti k újmě druhých.

      Zásada pacta sunt servanda je v občanském zákoníku naplněna výslovným příkazem, že daný slib zavazuje a smlouvy mají být plněny.

      Za základní právo je považováno i vlastnické právo. Proto občanský zákoník vychází ze zásady ochrany vlastnického práva a určuje, že jen zákon může stanovit, jak vlastnictví vzniká a zaniká.

      Potvrzením další zásady římského práva qui tacet consentire videtur (kdo užívá svého práva, nikomu neublíží) je, že nikomu nelze odepřít to, co po právu náleží jakékoli osobě.

      
        iii.Rozum, vědomost a odbornost

      

      
        Při posuzování subjektivní stránky právního jednání bude nutné zkoumat, zda jednající osoba o svém jednání a jeho následcích věděla nebo vědět měla a mohla.
      

      Občanský zákoník vychází z domněnky, že každá svéprávná osoba má rozum průměrného člověka i schopnost užívat jej s běžnou péčí a opatrností a že to každý od ní může v právním styku důvodně očekávat. Znamená to, že občanský zákoník zakotvuje zásadu pečlivosti a opatrnosti pro jednání osob v právních vztazích. Občanský zákoník v dalších ustanoveních upravujících jednotlivé právní instituty vychází ze zásady vigilantibus iura scripta sunt (zákony jsou psány pro bdělé, tedy pro ty, kteří dbají o svá práva). Chrání proto především právě ty osoby, které svá práva řádně vykonávají, nejsou lehkomyslné a aktivně svá práva chrání. Prolomení této zásady je možné spatřovat v posílené ochraně spotřebitelů (v návaznosti na závaznou evropskou úpravu) a v jistém směru také v ochraně slabší strany v závazkových právních vztazích.

      Občanský zákoník v dalších ustanoveních dává návod, jak by měli účastníci občanskoprávních vztahů a následně v případě sporu také soudy, posuzovat otázku vědomosti určité osoby o určité skutečnosti. V mnohých ustanoveních, zejména o odpovědnosti za škodlivý následek, totiž občanský zákoník upravuje určitý následek v závislosti na tom, zda daná osoba o určité skutečnosti věděla, musela nebo mohla vědět. Taková „vědomost“ pak musí být vždy vykládána jako vědomost, kterou si důvodně osvojí osoba případu znalá při zvážení okolností, které jí musely být v jejím postavení zřejmé. Pro posouzení otázky vědomosti tak nejsou brány v úvahu jen nějaké abstraktní rozumové schopnosti jednající osoby, ale také její postavení. Jinými slovy – soud by ve sporném případě měl zkoumat, zda by si jiná osoba ve stejném postavení měla, mohla či musela osvojit vědomosti o dané záležitosti. Subjektivnímu kritériu se tak občanský zákoník pokouší dát objektivní rozměr.

      Zvýšená odpovědnost za jednání s odbornou péčí je dána osobě, která se přihlásí k odbornému výkonu jako příslušník určitého povolání nebo stavu. V takovém případě občanský zákoník dovozuje, že tato osoba dala najevo, že je schopna jednat se znalostí a pečlivostí, která je s jeho povoláním nebo stavem spojena. Pokud pak daná osoba jedná bez této odborné péče, jde to k její tíži. Pro posouzení zvýšené odpovědnosti tedy není rozhodující, zda daná osoba je skutečně příslušníkem určitého povolání a skutečně má předpokládané odborné znalosti. Rozhodující je, že ona sama vystupuje navenek jako odborník. Podle tohoto ustanovení pak lze přičítat k tíži ledabylé a neodborné jednání nejen skutečnému odborníkovi, ale také takové osobě, která se za odborníka pouze vydává – např. falešnému advokátovi nebo lékaři. Naproti tomu nelze proti vůli dotčené strany zpochybnit povahu nebo platnost právního jednání jen proto, že jednal ten, kdo ke své činnosti neměl potřebné oprávnění (např. pokud bude uzavřena smlouva o dílo na stavbu domu, nezpůsobí její neplatnost, že zhotovitel nemá potřebné živnostenské oprávnění ke stavební činnosti) nebo komu je činnost zakázána. Toto ustanovení tak představuje posílení autonomie vůle účastníků občanskoprávních vztahů a současně ukazuje na snahu odtrhnout soukromé právo od práva veřejného – sankce za to, že osoba uzavírá smlouvy bez potřebného živnostenského oprávnění nechť jsou řešeny podle živnostenského zákona, ale ať taková skutečnost nezasahuje do soukromého práva.

      Občanský zákoník ukládá každému povinnost jednat v právním styku poctivě. Je výslovně zakázáno, aby někdo těžil ze svého nepoctivého nebo protiprávního činu či z protiprávního stavu, který vyvolal nebo nad kterým má kontrolu. Občanské právo chrání jednotlivce především takovými nepoctivými nebo protiprávními činy, které nejsou takové intenzity, aby byly považovány za přestupky nebo dokonce trestné činy – ale tím spíše je pak poskytována ochrana před jednání, které je už považováno za čin trestný. Tak např. nikdo nesmí těžit z toho, že neplatí své dluhy. Potvrzením povinnosti jednat poctivě je pak zásada, že zjevné zneužití práva (šikanózní výkon práva) nepožívá právní ochrany. Za zjevné zneužití práva je podle dosud aktuální judikatury považován případ, kdy motivem výkonu práva oprávněné osoby není poctivý výkon jejího práva, ale poškození jiného. Mohlo by se jednat např. o situaci, kdy byla zdravotní, sociální či ekonomická situace povinného taková, že by výkonem práva docházelo k závažnému ohrožení privilegovanějšího právem chráněného zájmu na straně povinného, např. jeho schopnosti uspokojovat své bytové potřeby. Za šikanózní výkon práva byl považován rovněž případ vymáhání smluvní pokuty, kdy dlužník porušil dohodnuté splátky úvěru jen proto, že mu věřitel (banka) znemožnil nakládat s peněžními prostředky uloženými na účtech, které pro dlužníka vedl.

      
        iv.Ochrana soukromých práv

      

      
        Ochranu soukromých práv poskytuje každému orgán veřejné moci, zpravidla soud. Vedle toho jsou zakotveny také podmínky pro to, aby si každý mohl pomoci ke svému právu sám s využitím institutu svépomoci.
      

      Občanský zákoník umožňuje každému, kdo se cítí ve svém právu zkrácen, aby se domáhal ochrany u orgánu veřejné moci. Pokud není zvláštním zákonem v konkrétním případě stanovena věcná působnost jiného orgánu veřejné moci, je tímto orgánem soud.

      Pro soudní rozhodování zakotvuje občanský zákoník nově zásadu legitimního očekávání (dosud jsme ji měli výslovně zakotvenu ve správním právu) a stanoví, že každý, kdo se domáhá právní ochrany, může důvodně očekávat, že jeho právní případ bude rozhodnut obdobně jako podobný právní případ, který už v minulosti rozhodnut byl. Jistě v důsledku této zásady nepřejdeme na anglosaský právní systém založených na precedentech, nepochybně však bude ještě více posílena úloha ustálené judikatury pro posuzování obdobných případů.

      Novinkou v občanském právu je zakotvení svépomoci. Podle zákona si každý může přiměřeným způsobem pomoci ke svému právu sám. Podmínkou, aby se jednalo o oprávněný zákrok, je přímé ohrožení práva zasahujícího jedince a dále musí být zřejmé, že by zásad veřejné moci přišel pozdě. Úsilí a prostředky, které ohrožený jedinec vynakládá na odvrácení hrozícího zásahu do jeho práva, musí být přiměřené nejen vzhledem k jeho okolnostem, ale také vzhledem k jeho osobě a postavení. Uvědomme si, že svépomoc má napomoci k odvrácení hrozícího nebo trvajícího zásahu do práva jedince za situace, kdy by eventuální zásah veřejné moci přišel tak pozdě, že by protiprávním důsledkům zásahu do práva jedince nedokázal zabránit. Svépomoc je zapotřebí odlišovat od institutu nutné obrany a krajní nouze, i když v některých případech může mít zákrok znak obojího. Typickým příkladem svépomoci bude např. obrana proti imisím v sousedských sporech – pokud soused ani na žádost druhého např. pokračuje v pálení zahradního odpadu, může dotčený soused v rámci svépomoci uhasit oheň na cizím pozemku sám. Současně je nutné zdůraznit, že svépomoc není pomsta. Pokud tedy zůstaneme u sousedských sporů – když jeden soused druhému rozbije okno, nemůže poškozený jít a rozbít mu jej rovněž. Takový zákrok by byl rozhodně neoprávněný.

      
        v.Zvláštní zásady občanského zákoníku

      

      Další zásady, na nichž je postaven občanský zákoník, rozebíráme v dalších kapitolách naší publikace, a proto se nyní o nich zmíníme jen stručně.

      Zásada superficies solo cedit, neboli stavba je součástí pozemku, je nejrevolučnějším zásahem do občanského práva po roce 1989. Znamená to, že se české občanské právo vrací k zásadě, podle níž je stavba součástí pozemku. Do budoucna tak bude možné oddělené vlastnictví pozemku a stavby pouze za specifických podmínek, navíc – protože stavba přestává být samostatnou nemovitou věcí, nebude oprávněná osoba vlastníkem stavby, ale bude mít jen právo stavby.

      Pro právní jednání platí zásada autonomie vůle smluvních stran a strany si mohou smluvně dohodnout vše, co není zákonem výslovně zakázáno. Právní jednání jsou postavena na zásadě neformálnosti. Je tak možné smlouvy uzavírat v ústní formě s výjimkami stanovenými zákonem (tak je tomu např. při dispozicích s nemovitostmi zapsanými do katastru nemovitostí). Pro výklad právních jednání platí priorita výkladu, který nezakládá jejich neplatnost před výkladem, který by neplatnost zakládal.

    

  


2Osoby a jejich práva



Subjekty občanského práva jsou fyzické osoby (zákoník často užívá také pojem „člověk“) a  právnické osoby. V případě, že zákon používá pojem člověk, rozumí jím vždy pouze fyzickou osobu. Tam, kde používá pojem osoba, může jít o osobu fyzickou i právnickou. K tomu, aby byla osoba plnohodnotným účastníkem právního vztahu, musí mít právní osobnost a svéprávnost.

Právní osobnost a svéprávnost

Právní osobnost (podle dřívější terminologie právní subjektivita) je způsobilost mít v mezích právního řádu práva a povinnosti. Svéprávnost (dříve způsobilost k právním úkonům) je pak schopnost osoby nabývat vlastním právním jednáním práva a zavazovat se k právním povinnostem, tedy způsobilost právně jednat.

Občanský zákoník zakazuje, aby se někdo vzdal své právní osobnosti nebo svéprávnosti, byť jen částečně. Pokud by to někdo učinil, nemělo by takové vzdání se právní osobnosti nebo svéprávnosti žádné právní účinky a nepřihlíželo by se k němu.

Pouze osoba může mít a realizovat svá práva a pouze osobě lze uložit povinnosti a jejich plnění na ní vymáhat. Pokud tedy někdo zřídí právo nebo uloží povinnost tomu, co osobou není, přičte se toto právo nebo povinnost osobě, které podle povahy právního případu náleží. Podle nového občanského zákoníku např. zvíře už sice není věcí, není však ani osobou – nemá ani právní osobnost ani svéprávnost. Nemůže proto nabýt žádná práva, např. darem nebo dědictvím. Obdobně nemůže práva a povinnosti nabýt sdružení osob, které nesplňuje zákonné podmínky korporace nebo jiné právnické osoby.

Přirozená práva

Přirozenoprávní teorie, na které je postaven občanský zákoník, vychází z toho, že každý člověk má vrozená přirozená práva, která jsou rozpoznatelná už samotným rozumem a citem (existují tedy nezávisle na právním řádu). To vede k tomu, že každého člověka občanský zákoník považuje za osobu (má právní osobnost). Zákon pak může stanovit jen hranice přirozených práv každého člověka a způsob jejich ochrany.

Přirozená práva, která jsou spojena s osobností člověka, nelze převést na jiného a člověk se jich nemůže ani vzdát. Pokud by to někdo přes tento zákaz učinil, šlo by jen o zdánlivé jednání, ke kterému by se nepřihlíželo. Přitom se ze zákona nepřihlíží ani k omezením přirozených práv nad rámec přípustný zákonem nebo v případě, že by takové omezení odporovalo dobrým mravům nebo veřejnému pořádku.

Právnické osoby

Za právnickou osobu považuje občanský zákoník organizovaný útvar. K tomu, aby tento organizovaný útvar byl právnickou osobou, musí mít zákonem přiznanou právní osobnost. Právnická osoba může určit předmět své činnosti. Bez ohledu na to, jak však svůj předmět činnosti vymezí, může mít taková práva a povinnosti, které se slučují s její právní povahou.

Občanský zákoník ve svých ustanoveních upravuje obecné základy vzniku, existence a fungování, jakož i zrušení a zániku právnických osob. Tato úprava je základem pro právnické osoby soukromého práva (obchodní společnosti a družstva jsou dále podrobněji upraveny zákonem o obchodních korporacích). Právnické osoby veřejného práva podléhají zásadně zákonům, podle nichž byly zřízeny (např. zákonu o obcích) a ustanoveními občanského zákoníku se řídí jen tehdy, pokud se to slučuje s jejich právní povahou. Za právnickou osobu v oblasti soukromého práva se považuje stát. Způsob jednání státu je pak upraven zvláštními právními předpisy.

Osoba blízká

V rámci pojednání o osobách definuje občanský zákoník termín osoba blízká, se kterým se setká­váme také v jiných právních odvětvích, např. v trestním právu nebo přestupkovém právu. Osoba blízká je především příbuzný v řadě přímé (tedy v linii předci – potomci v jakém­koli stupni), dále sourozenec, manžel a registrovaný partner. Za osobu blízkou navzájem mohou být považována také jiné osoba v příbuzenském poměru (např. teta, bratranec, švagr) nebo v obdobném poměru (přítelkyně), za podmínky, že by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, by druhá důvodně pociťovala jako újmu vlastní. Občanský zákoník přitom stanová vyvratitelnou domněnku, že za osoby blízké jsou považovány osoby sešvagřené a osoby, které spolu trvale žijí. Vyvratitelná domněnka znamená, že platí, pokud není prokázán opak (připouští se důkaz opaku).

Občanský zákoník či jiný právní předpis může k ochraně třetích osob stanovit zvláštní podmínky nebo omezení pro převody majetku (tak se např. věřitel může dovolat neúčinnosti právního jednání, kterým jeho dlužník převedl majetek na osobu blízkou s cílem zmařit splnění svého dluhu). Takové omezení pak ze zákona platí také na dispozice s majetkem nebo obdobná právní jednání mezi právnickou osobou a členem jejího statutárního orgánu (např. mezi společností s ručením omezeným a jejím jednatelem) nebo tím, kdo právnickou osobu podstatně ovlivňuje jako její člen (typicky např. majoritní společník společnosti s ručením omezeným) nebo na základě dohody či jiné skutečnosti.


i.Fyzická osoba – člověk



Fyzickou osobu označuje občanský zákoník na více místech termínem člověk. Zakotvuje, že člověk má právní osobnost (tedy způsobilost mít práva a povinnosti) od narození až do smrti. Vedle toho zkoumá svéprávnost – způsobilost člověka vlastním jednáním nabývat práva a zavazovat se (právně jednat).

Každý člověk také odpovídá za své jednání – podmínkou je, aby dokázal své jednání a jeho účinky posoudit a ovládnout je. Pokud tedy někdo není schopen své jednání ovládat nebo není schopen posoudit své jednání (typicky novorozenec), za své jednání nemůže být činěn odpovědným. To však neznamená, že by se někdo mohl sám zbavit své odpovědnosti tím, že se přivede do stavu, ve které není schopen posoudit a ovládnout své jednání, např. v důsledku těžké opilosti nebo po požití omamných látek. V případě, že se to takového stavu přivede sám a vlastní vinou, nese odpovědnost za veškeré své jednání v tomto stavu učiněné.

Řekli jsme si, že právní osobnost nabývá člověk narozením a tedy až narozením může nabýt nějaká práva. Pokud je to však v zájmu počatého dítěte, hledí se na něj jako na narozené. Tak je tomu např. v dědických věcech, kdy způsobilým dědicem je i dítě, které bylo v době zůstavitelovy smrti počaté, i když dosud nebylo narozené. Občanský zákoník presumuje, že se dítě narodí živé (vyvratitelnou domněnkou, tedy je připuštěn důkaz opaku, ale v pochybnostech se má za to, že se dítě narodilo živé). V případě, že se nenarodí dítě živé, hledí se na ně, jako by nikdy nebylo. To znamená, že se naopak presumuje situace, že dítě nikdy neexistovalo a nikdy tudíž nemohlo práva a povinnosti nabýt.

Důkaz smrti

Právní osobnosti pozbývá člověk smrtí. Zásadně se smrt prokazuje veřejnou listinou (úmrtním listem), vystavenou po prohlédnutí těla zemřelého člověka předepsaným způsobem. Může se však stát, že tělo zemřelého nelze ohledat. Pak může člověka bez dalšího prohlásit za mrtvého i bez návrhu soud, pokud byl účasten takové události, že se jeho smrti vzhledem k okolnostem jeví jako jistá (např. letecká nebo lodní katastrofa). Ve svém rozhodnutí soud také určí, jaký den platí jako den úmrtí daného člověka.

V praxi se může stát, že bude nutné zkoumat, která ze dvou osob zemřela jako první (např. při autohavárii). Je tomu tak proto, že na tom mohou eventuálně záviset dědické otázky, např. za situace, kdy zemřelými jsou manželé, kteří po sobě navzájem dědí, ale po každém z nich pak dědí jiné osoby (např. sourozenci každého z nich). V takovém případě si občanský zákoník pomáhá fikcí a stanoví, že všichni zemřeli současně. V popisovaném případě by pak manželé navzájem po sobě nedědili a po každém z nich by dědili jejich dědici.

Právně důležitá může být také otázka místa úmrtí člověka. Pokud není známo, kde přesně člověk zemřel, stanoví občanský zákoník domněnku, že zemřel tam, kde bylo nalezeno jeho tělo. Pokud tělo nebylo nalezeno a smrt člověka je konstatována na základě toho, že byl soudem prohlášen za mrtvého, platí jako místo úmrtí to místo, kde naposledy člověk pobýval jako živý.

Změna pohlaví

Občanský zákoník upravuje možnou změnu pohlaví. Obecně popisuje, že změna pohlaví člověka nastává chirurgickým zákrokem při současném znemožnění reprodukční funkce a přeměně pohlavních orgánů. Za den změny pohlaví se pak považuje den, který je uvedený v potvrzení vydaném poskytovatelem zdravotních služeb.

Změna pohlaví nemá zásadně vliv na osobní stav člověka ani na jeho osobní a majetkové poměry, z logických důvodů však zaniká jeho manželství nebo registrované partnerství. K bývalým manželům se potom přistupuje právně shodně jako k rozvedeným. Znamená to, že na jejich práva a povinnosti muže a ženy ke společnému dítěti a majetková práva a povinnosti v době po zániku manželství, se aplikují obdobně ustanovení občanského zákoníku o rozvedených manželích. V tomto případě pak je soud povinen i bez návrhu rozhodnout, jak bude každý z rodičů do budoucna pečovat o společné dítě. Vždy, když dítě bude svěřeno do péče jen jednoho z rodičů, měli by se oba rodiče dohodnout na výživném a na tom, jak se bude rodič, který dítě v péči nemá, s dítětem stýkat. Pokud se nedohodnou nebo vyžaduje-li to zájem na výchově dítěte a poměry v rodině, může styk rodiče s dítětem upravit soud. Jen ve zcela výjimečných případech, kdy je to nutné v zájmu dítěte, soud právo rodiče osobně se stýkat s dítětem omezí nebo dokonce tento styk i zakáže. Vždy platí, že rodič, který má dítě v péči, je povinen dítě na styk s druhým rodičem řádně připravit, setkání dítěte a druhého rodiče řádně umožnit a v potřebném rozsahu také spolupracovat s druhým rodičem tak, aby se dítě mohlo s druhým rodičem stýkat bez nějakých obtíží či komplikací. Po zániku manželství z důvodu změny pohlaví jednoho z manželů by se bývalí manželé měli také dohodnout na vypořádání svého společného jmění. Pokud se nedohodnou, může se každý z nich obrátit se svým návrhem na soud, aby ten o jejich vypořádání rozhodl. Po uplynutí tří let, pokud nedojde ani k dohodě o vypořádání ani k podání návrhu na soudní rozhodnutí o vypořádání, platí, že hmotné movité věci jsou ve vlastnictví toho z bývalých manželů, který je užívá výlučně jako jejich vlastník, ostatní hmotné movité věci a nemovitosti jsou v podílovém spoluvlastnictví obou z manželů. Přitom jejich podíly jsou stejné a obdobně také ostatní majetková práva, pohledávky a dluhy náleží oběma rovným dílem.


ii.Zletilost



Zletilostí se člověk stává plně svéprávným. Zásadně člověk nabývá zletilosti, a tedy také plné svéprávnosti, dovršením osmnáctého roku svého věku, dále uzavřením manželství a přiznáním svéprávnosti.

Občanský zákoník výslovně připouští, aby plné svéprávnosti dosáhla také osoba mladší 18 let, a to buď přiznáním svéprávnosti soudní cestou (viz níže), nebo uzavřením manželství. V případě, že by manželství uzavřela nezletilá osoba a následně by její manželství z jakéhokoli důvodu zaniklo (ať rozvodem nebo smrtí jednoho z manželů) nebo by bylo prohlášeno za neplatné, svéprávnosti tato nezletilá osoba už nepozbývá a zůstává plně svéprávná.

Otázka nabytí zletilosti uzavřením registrovaného partnerství je otázkou pouze teoretickou. Zákon o registrovaném partnerství totiž neumožňuje, aby tento svazek uzavřela osoba, která nedosáhla věku 18 let.

Postavení nezletilých

Zletilostí (případně přiznáním svéprávnosti nebo uzavřením manželství) nabývá člověk plné svéprávnosti a může tedy sám jednat a svým jednáním nabývat práva nebo se zavazovat v plném rozsahu. K právním jednáním může být způsobilá také nezletilá osoba, ale jen v omezeném rozsahu – je způsobilá k takovým jednáním, která jsou co do povahy přiměřená rozumové a volní vyspělosti nezletilým jejího věku. I nezletilé dítě tak např. může kupovat zboží v obchodě a uzavírat tak kupní smlouvu, i když není plně svéprávné, pokud jde o nákup přiměřený jeho věku.

Zákonný zástupce (zpravidla rodič) může také udělit nezletilému, který ještě nenabyl plné svéprávnosti, souhlas k určitému právnímu jednání nebo k dosažení určitého účelu. Mělo by se tak stát v mezích zvyklostí soukromého života. Za této situace může nezletilý v mezích uděleného souhlasu sám právně jednat, ledaže by to bylo zákonem zvlášť zakázáno. Může se jednat např. o souhlas s vyhledáním bytu a uzavřením nájemní smlouvy v případě, že dítě studuje jinde než v místě bydliště rodiny, souhlas se zřízením bankovního účtu a čerpáním finančních prostředků z něj prostřednictvím platební karty, apod. Svůj souhlas může zákonný zástupce následně kdykoli omezit nebo odvolat. Souhlas zákonného zástupce, jakési „zmocnění“ nezletilého k danému jednání, musí být proveden nejen ve vztahu k nezletilému, ale také ve vztahu k třetí osobě, které je jednání nezletilého adresováno (např. ve vztahu k druhé smluvní straně – v popsaných případech tedy pronajímateli, bance apod.).

Ve standardním případě má nezletilý dva zákonné zástupce – oba rodiče. Pro tento případ, resp. pro jakoukoli situaci, kdy má nezletilý více zákonných zástupců, občanský zákoník stanoví, že postačí, aby svůj souhlas s jednáním nezletilého projevil třetí osobě jen jeden z nich. Pokud by však došlo k tomu, že každý ze zákonných zástupců projeví svou vůli týkající se udělení souhlasu nezletilému k určitému právnímu jednání jinak, to znamená, že by si projevy vůle zákonných zástupců navzájem odporovali (typicky jeden souhlasí, druhý souhlas odmítne), nepřihlíží se k žádnému z nich. Znamená to, že souhlas udělen není a nezletilý k zamýšlenému jednání oprávněn není.

Zákonný zástupce může dále nezletilému, který ještě nenabyl plné svéprávnosti, udělit souhlas k podnikatelské činnosti, tedy k samostatnému provozování obchodního závodu nebo k jiné podobné výdělečné činnosti. Udělením takového souhlasu se nezletilý stává způsobilý ke všem jednáním, která jsou s touto činností spojena – nenabývá tedy plné svéprávnosti, ale jen částečné – omezené na jednání související s podnikáním. Důležité je, že k platnosti souhlasu s podnikáním potřebuje zákonný zástupce nezletilého také přivolení soudu. Právě přivolení soudu pak nahrazuje podmínku určitého věku, je-li pro výkon nějaké výdělečné činnosti stanovena např. živnostenským zákonem. Tak, jako je udělení souhlasu k podnikání vázáno na přivolení soudu, musí soud přivolit také k odvolání souhlasu zákonného zástupce.

Občanský zákoník zakazuje závislou práci nezletilých mladších patnácti let a nezletilých, kteří ještě neukončili povinnou školní docházku. Výjimka platí pro výkon umělecké, kulturní, reklamní nebo sportovní činnosti, ohledně které občanský zákoník odkazuje na speciální právní předpis. Tím je v současné době zákon o zaměstnanosti.

Pokud je nezletilý starší patnácti let a už ukončil povinnou školní docházku, může se zavázat k výkonu závislé práce ve smyslu zákoníku práce a uzavřít pracovní smlouvu nebo dohodu o činnosti mimo pracovní poměr. Když však půjde o nezletilého mladšího šestnácti let, dává občanský zákoník jeho zákonnému zástupci právo, aby rozvázal pracovní poměr nezletilého nebo ukončil dohodu o pracích mimo pracovní poměr, pokud je to nutné v zájmu vzdělávání, vývoje nebo zdraví nezletilého. Přitom se postupuje podle zákoníku práce.

Nezletilá osoba, která ještě nenabyla plné svéprávnosti, není nikdy, bez ohledu na shora rozebraná ustanovení občanského zákoníku, způsobilá jednat samostatně v těch záležitostech, k nimž by její zákonný zástupce potřeboval přivolení soudu. Pokud je např. nezletilý vlastníkem nemovitosti a bude ji chtít prodat, nestačí, že by v konkrétním případě byl schopen posoudit své jednání a jeho následky a šlo by tedy o jednání přiměřené věku nezletilého (např. by už byl blízký věku osmnácti let). Nestačí ani to, že mu k tomu jeho zákonný zástupce dá souhlas. Vždy bude nutné přivolení soudu. Tím jsou zájmy nezletilých chráněny tak, aby třetí osoba nemohla neznalosti nebo nezkušenosti nezletilého zneužít.

Přiznání svéprávnosti nezletilému

Jak jsme už zmínili, soud může na návrh nezletilého, který není dosud plně svéprávný, přiznat nezletilému svéprávnost. Podmínkou je, že nezletilý dosáhl věku minimálně šestnácti let a je osvědčena jeho schopnost se samostatně živit. S návrhem zásadně musí souhlasit zákonný zástupce nezletilého. Pokud nejsou splněny uvedené podmínky nebo pokud zákonný zástupce s přiznáním svéprávnosti nesouhlasí, může soud plnou svéprávnost nezletilému přiznat jen tehdy, pokud je to z vážných důvodů v zájmu nezletilého. Vedle nezletilého může soudu podat návrh na přiznání plné svéprávnosti také zákonný zástupce nezletilého, v ostatním musí být splněny stejné podmínky, jako když soud rozhoduje o návrhu podaném nezletilým. Nezletilý musí s podaným návrhem vždy souhlasit.


iii.Omezení svéprávnosti



Na rozdíl od dosavadní právní úpravy, která umožňovala také úplné zbavení zletilé osoby způsobilosti k právním úkonům, dnes není možné dospělého člověka svéprávnosti zcela zbavit, ale jen jeho svéprávnost omezit. U osob s omezenou svéprávností pak zákon stanoví, jakým způsobem mohou v právních vztazích vystupovat.

Předběžné prohlášení

Velkou a nepochybně praktickou novinkou nového občanského zákoníku je institut předběžného prohlášení. Tento institut umožňuje osobě, která očekává vlastní nezpůsobilost právně jednat (tj. např. při diagnostikování duševní poruchy nebo jiné nemoci, u níž se do budoucna očekává progrese a takové zhoršení stavu, který povede ke snížení nebo ztrátě schopnosti člověka právně jednat, tedy zejména posoudit své jednání a jeho následky), aby dopředu projevila svou vůli k tomu, aby její záležitosti byly spravovány určitým způsobem, nebo aby je spravovala určitá osoba, nebo aby se určitá osoba stala jejím opatrovníkem. Obdobně tedy jako je závěť pořízením pro případ smrti, jedná se u předběžného prohlášení o pořízení pro případ ztráty schopnosti samostatně jednat.

Toto předběžné prohlášení může být učiněno jednající osobou především ve formě veřejné listiny, tedy notářského zápisu. Vedle toho občanský zákoník připouští, aby takové předběžné prohlášení bylo učiněno také ve formě soukromé listiny (sepsání vlastní rukou se nevyžaduje), opatřenou datem a potvrzenou dvěma svědky. Svědek ve svém potvrzení pak uvede také své identifikační údaje, aby jej bylo možné zjistit (zejména jméno a příjmení, datum narození a bydliště). Důležité je, že za svědky mohou být povolány jen takové osoby, které nemají žádný zájem ani na prohlášení ani na jeho obsahu. Svědkové také nesmí být osoby nevidomé, neslyšící, němé nebo neznalé jazyka, v němž je prohlášení učiněno – zákon tedy očividně vyžaduje, aby svědek byl srozuměn se všemi podmínkami právního jednání, které svým potvrzením osvědčuje. Svědci musejí prohlášení podepsat (zde zastáváme názor, že by se mělo jednat o vlastnoruční podpis a nikoli o nahrazení podpisu mechanickými či jinými prostředky) a musejí být schopni potvrdit schopnost prohlašujícího jednat a obsah jeho prohlášení. Tím se zákon snaží zabránit tomu, aby byla osoba, jejíž schopnost právně jednat, tedy posoudit své jednání a jeho následky, je už omezena, nějakým způsobem zneužita a aby jí někdo třetí v tomto stavu fakticky omezené svéprávnosti přiměl k tomu, aby podepsala předběžné prohlášení o spravování svých záležitostí.

Notář, který by sepisoval předběžné prohlášení ve formě veřejné listiny (notářského zápisu), je povinen, pokud prohlášení obsahuje také údaj o tom, kdo se má stát opatrovníkem, do neveřejného seznamu údaje o tom, kdo předběžné prohlášení pořídil, kdo je určen opatrovníkem a kdo veřejnou listinu sepsal.

Zatímco nevidomí nebo neslyšící se nemůže stát svědkem předběžného prohlášení sepisovaného ve formě soukromé listiny jinou osobou, nic nebrání tomu, aby takové osoby samy pořídily předběžné prohlášení pro případ ztráty své vlastní způsobilosti právně jednat. Pro případ, že předběžné prohlášení pořizuje osoba nevidomá nebo někdo, kdo neumí nebo nemůže číst nebo psát, je zákonem předepsáno, že mu musí být prohlášení nahlas přečteno svědkem, který prohlášení nepsal. Nevidomý nebo ten, kdo neumí nebo nemůže číst nebo psát, pak před svědky potvrdí, že přečtená listina obsahuje jeho pravou vůli.

Předběžné prohlášení může učinit i osoba se smyslovým postižením, která nemůže číst ani psát (např. neslyšící, který neumí číst ani psát). Takové osobě musí být obsah listiny tlumočen takovým způsobem dorozumívání, který si zvolila, a to opět svědkem, který prohlášení nepsal. Všichni svědci přitom musí ovládat způsob dorozumívání, kterým je obsah předběžného prohlášení tlumočen. Ten, kdo prohlášení pořizuje, pak před svědky potvrdí zvoleným způsobem dorozumívání, že listina obsahuje jeho pravou vůli.

K výslovnému odvolání prohlášení se vyžaduje projev vůle ve stejné formě, jaká je předepsána pro prohlášení, tedy buď ve formě veřejné listiny – notářského zápisu sepsaného notářem nebo ve formě soukromé listiny opatřené datem a potvrzené dvěma svědky. Svědkové uvádí shodně jako v případě předběžného prohlášení údaje, podle kterých je možná jejich identifikace.

Účinky odvolání má také zničení listiny obsahující prohlášení. Zde občanský zákoník nerozlišuje, zda byla zničena listina veřejná (notářský zápis) nebo soukromá (potvrzená svědky). Je jednoznačné, že zničení soukromé listiny obsahující předběžné prohlášení bude mít automaticky účinky jejího odvolání. U notářského zápisu je to však složitější, neboť osoba, která prohlášení učinila, nebude mít k dispozici originál notářského zápisu, ale toliko stejnopis. Originál notářského zápisu je v držení notáře, který s ním musí nakládat předepsaným způsobem a který vydává stejnopisy notářského zápisu. Pro případ, že by předběžné prohlášení bylo učiněno veřejnou listinou, tedy nemusí být zničení pouhého stejnopisu notářského zápisu postačující – a v takových případech bychom se proto přikláněli k jistějšímu závěru, že prohlášení je zapotřebí předepsanou formou odvolat.

Po sepsání předběžného prohlášení může dojít k závažné změně okolností – tak závažné, že by člověk, který prohlášení učinil, by je při znalosti nových okolností neučinil nebo by je učinil s jiným obsahem – a přitom už může být v situaci, kdy je jeho schopnost právně jednat snížena a nemůže z tohoto důvodu sám své předběžné prohlášení odvolat a změnit. Může se např. stát, že opatrovník, kterého člověk ve svém předběžném prohlášení povolal, se zachoval protiprávně a jednal proti zájmům opatrovaného nebo členům jeho rodiny apod. Hrozí-li v důsledku popsané podstatné změny okolností člověku, který předběžné prohlášení pořídil, závažná újma, soud jeho prohlášení změní nebo zruší. Pro tento případ občanský zákoník ukládá soudu, aby vyvinul potřebné úsilí a zjistil názor člověka, o jehož předběžném prohlášení rozhoduje, a to za použití takového způsobu dorozumívání, které si tento člověk zvolí.

Soud musí dle výslovného příkazu občanského zákoníku přihlédnout také k projevu vůle obsaženého v neplatném předběžném prohlášení nebo neplatném odvolání, pokud není příčiny pochybovat o vůli toho, kdo je učinil. Toto ustanovení je potvrzením zásady nového občanského zákoníku, podle níž je nutné dávat přednost materiálnímu obsahu právního jednání před jeho formálními nedostatky.

Nápomoc při rozhodování

Dalším institutem nového občanského zákoníku je nápomoc při rozhodování. Takovou nápomoc může potřebovat osoba, které působí duševní porucha obtíže při rozhodování, ačkoli nemusí být omezena ve své svéprávnosti. Občanský zákoník dává této osobě možnost, aby si s podpůrcem (někým, kdo jí bude pomáhat) ujednala poskytování podpory, přičemž takových podpůrců může být i více.

Osoba, která potřebuje nápomoc při rozhodování (tedy podporovaný), uzavírá s podpůrcem smlouvu o nápomoci. Touto smlouvou se podpůrce zavazuje podporovanému, že bude s jeho souhlasem přítomen při právních jednáních podporovaného, že mu zajistí potřebné údaje a sdělení a že mu bude pomáhat při právním jednání svými radami. Smlouva o nápomoci podléhá souhlasu soudu, a proto nabývá účinnosti až dnem, kdy ji schválí soud. Smlouva buď musí být uzavřena v písemné formě, nebo musí strany (podporovaný a podpůrce) projevit vůli uzavřít smlouvu o nápomoci před soudem. Soud nesmí smlouvu o nápomoci schválit v případě, že zájmy podpůrce odporují zájmům podporovaného.

Občanský zákoník zakazuje, aby podpůrce ohrozil zájmy podporovaného nevhodným ovlivňováním (např. mu nesmí doporučovat uzavřít smlouvu, která je pro podporovaného nevýhodná) nebo aby se na úkor podporovaného bezdůvodně obohatil (např. nesmí přimět podporovaného k tomu, aby mu daroval svůj majetek). Podpůrce je ze zákona povinen postupovat při plnění smlouvy o nápomoci v souladu s rozhodnutími podporovaného. Pokud podporovaný uskutečňuje své právní jednání v písemné formě (ať proto, že je taková forma zákonem předepsaná nebo proto, že si ji podporovaný zvolil), může na písemný projev vůle podporovaného připojit podpůrce i svůj podpis s uvedením funkce, popřípadě také s údajem o podpoře, kterou podporovanému poskytl. Významné je, že zákon dává podpůrci právo, aby namítal neplatnost právního jednání podporovaného.

Podporovaný i podpůrce mohou navrhnout soudu, aby podpůrce odvolal, a to z jakéhokoli důvodu. Soud odvolá podpůrce vždy i v případě, že podpůrce porušil své povinnosti závažným způsobem, např. jednal v rozporu se zájmy podporovaného nebo se na jeho úkor bezdůvodně obohatil. K odvolání podpůrce pro závažné porušení jeho povinností je soud oprávněn i bez návrhu.

Zletilého člověka, který nemá jiného zástupce, může podle občanského zákoníku zastupovat člen domácnosti (viz blíže část xiv. této kapitoly).

Omezení svéprávnosti

V případě, že člověk není z objektivních důvodů plně schopen samostatně právně jednat, zejména z důvodu duševní poruchy nebo nepříznivého zdravotního stavu, může být jeho svéprávnost soudní cestou omezena.

Omezit svéprávnost člověka může jen soud. Může se jednat jen o omezení svéprávnosti, nikoli o úplné zbavení svéprávnosti. Soud může rozhodnout o omezení svéprávnosti dotyčného jen v případě, že je to v jeho zájmu. Při svém rozhodování musí soud v plném rozsahu uznat práva člověka s omezenou svéprávností a také jeho osobní jedinečnost a důkladně zvážit rozsah i stupeň neschopnosti daného jedince postarat se o své záležitosti. Před rozhodnutím o omezení svéprávnosti musí soud dále prověřit, zda v případě zamítavého rozhodnutí o omezení svéprávnosti (tedy při zachování plné svéprávnosti člověka) skutečně hrozí dotyčnému závažná újma a zda by vzhledem k jeho zájmům nebylo postačující nějaké mírnější a méně omezující opatření. Soud musí dále před rozhodnutím o omezení svéprávnosti zjistit názor člověka, o jehož svéprávnosti rozhoduje, a to s využitím takových prostředků dorozumívání, který si dotyčný sám zvolí.

Rozsah omezení svéprávnosti je vázán na rozsah, v jakém člověk pro duševní poruchu, která nesmí mít pouze přechodný charakter (musí se tedy jednat o duševní poruchu trvalejšího rázu), není schopen právně jednat. Rozsah omezení svéprávnosti pak musí být v soudním rozhodnutí vymezen. Důležité je, že důvodem pro omezení svéprávnosti nejsou pouhé obtíže člověka dorozumívat se (např. pro poruchu řeči).

Pokud soud dojde k závěru, že je nutné zabránit závažné újmě, která by jinak hrozila, svěří už v průběhu řízení o omezení svéprávnosti určité třetí osobě provedení jednotlivých právních jednání nebo i správu majetku dotčeného člověka.

Soud může svým rozhodnutím stanovit, že se svéprávnost člověka omezuje jen na dobu nutnou pro vyřízení nějaké záležitosti (např. prodej jeho nemovitosti) nebo na jinak určenou dobu, nejdéle však vždy na tři roky. Uplynutím doby stanovené v rozhodnutí o omezení svéprávnosti jeho účinky zanikají. Pokud důvody pro omezení svéprávnosti trvají, je nutné pokud možno ještě za doby trvání původního rozhodnutí zahájit řízení o prodloužení doby omezení. V takovém případě totiž trvají právní účinky původního rozhodnutí až do vydání nového rozhodnutí (nejdéle však jeden rok).

I bez návrhu je soud povinen své rozhodnutí o omezení svéprávnosti změnit nebo zrušit, pokud se změnily okolnosti – např. došlo k vyléčení nemoci, která způsobovala neschopnost člověka právně jednat.

V rozhodnutí o omezené svéprávnosti soud určí člověku s omezenou svéprávností také opatrovníka. Tímto opatrovníkem může být osoba, kterou si člověk s omezenou svéprávností sám za opatrovníka povolal, pokud se svým jmenováním souhlasí. Pokud si člověk, o jehož svéprávnosti je rozhodováno (zákon jej označuje za „opatrovance“) žádného opatrovníka nepovolal, rozhodne soud o výběru opatrovníka sám. Přitom vždy přihlédne k přáním opatrovance, jeho potřebě i k podnětům osob opatrovanci blízkých (za podmínky, že tyto podněty sledují prospěch opatrovance). Soud musí dbát na to, aby výběrem opatrovníka nezaložil nedůvěru opatrovance k opatrovníkovi.

Opatrovníkem musí být osoba, která je způsobilá sama právně jednat. Současně opatrovník nesmí být v kolizi s opatrovancem, to znamená, jeho vlastní zájmy nesmí být v rozporu se zájmy opatrovance. Opatrovníkem rovněž nelze jmenovat zařízení, kde opatrovanec pobývá nebo která mu poskytuje služby a ani osobu, která by na takovém zařízení byla závislá (tedy např. zaměstnance léčebny, kde opatrovanec pobývá).

Ani člověk, který má na základě rozhodnutí soudu omezenu svou svéprávnost, není zbaven práva samostatně jednat v běžných záležitostech každodenního života (o svém stravování, práci, odpočinku apod.).

Samostatné jednání opatrovance v situaci, kdy nemohl v důsledku omezení své svéprávnosti jednat bez opatrovníka, může být prohlášeno za neplatné, pokud opatrovanci působí újmu. Soud však může i bez návrhu stran namísto prohlášení jednání za neplatné rozhodnout jen o tom, že omezí rozsah opatrovancových povinností, pokud taková změna k nápravě postačuje. Dále je možné jinak neplatné jednání opatrovance konvalidovat tím, že je opatrovník dodatečně schválí. Stejně tak jej může schválit i sám opatrovanec, a to poté, co nabude znovu své svéprávnosti.

Z uvedeného je zřejmé, že se občanský zákoník snaží na jedné straně chránit práva a oprávněné zájmy osob s omezenou svéprávností, na druhé straně plně respektuje jejich osobnost a vede ostatní (opatrovníka i soud), aby záležitosti opatrovance spravovaly co nejvíce podle jeho skutečné vůle.

Nezvěstnost

Vedle omezení svéprávnosti upravuje občanský zákoník také institut nezvěstnosti. Za nezvěstného prohlásí soud svéprávného člověka, který opustil své bydliště, nepodal o sobě zprávu a není o něm známo, kde se zdržuje.

Prohlášení člověka za nezvěstného nesmíme zaměňovat s prohlášením za mrtvého, nezvěstný člověk se považuje za živého. Prohlášení za nezvěstného může soudu navrhnout osoba, která na tom má právní zájem. Např. občanský zákoník mezi tyto osoby zařazuje manžela (obdobně toto právo bude mít registrovaný partner) a jiné blízké osoby, spoluvlastníka, zaměstnavatele nebo korporaci, na které má nezvěstný účast.

V případě, že by osoba, která je prohlášena za nezvěstnou, měla podle práva udělit svůj souhlas, přivolení, odevzdat hlas nebo jinak konat, tak se dle zákona k této potřebnosti nepřihlíží. To znamená, že se např. k hlasům nezvěstného společníka nepřihlíží na valné hromadě obchodní společnosti. Uvedené pravidlo však neplatí, jedná-li se o záležitost osobního stavu nezvěstného člověka. Každý, kdo se při svém jednání dotýká záležitosti nezvěstného, musí tak činit také s přihlédnutím k zájmům nezvěstného.

Pokud poté, co nezvěstný opustil své bydliště, avšak ještě předtím, než jej soud za nezvěstného prohlásil (přestože bez zbytečného odkladu bylo prohlášení za nezvěstného navrženo), dojde k nějakému právnímu jednání, k němuž je zapotřebí souhlasu nebo jiného nezbytného projevu vůle nezvěstného (např. může jít o dispozice s majetkem ve společném jmění manželů, z nichž jeden je nezvěstný), je takové jednání považováno za jednání učiněné s odkládací podmínkou. Touto podmínkou je právě vydání rozhodnutí soudu o prohlášení za nezvěstného. Jakmile tedy je vydáno příslušné rozhodnutí a nabyde právní moci, tedy jakmile je dotyčný prohlášen soudem pravomocně za nezvěstného, je odkládací podmínka splněna a právní jednání je účinné.

Občanský zákoník řeší rovněž situaci, kdy se člověk prohlášený soudem za nezvěstného vrátí zpět. V takovém případě samozřejmě prohlášení o nezvěstnosti pozbývá svých účinků. Stejné důsledky má případ, kdy osoba prohlášená za nezvěstnou sama jmenuje správce svého jmění. Prohlášení o nezvěstnosti pak logicky pozbývá účinků dnem, který platí za den smrti nezvěstného, ať jde o smrt zjištěnou nebo smrt stanovenou na základě domněnky v prohlášení nezvěstného za mrtvého.

Zásada vigilantibus iura scripta sunt se projevuje také v úpravě námitek vznášených osobou, která byla prohlášena za nezvěstnou. Taková osoba totiž nemůže namítat neplatnost nebo neúčinnost právního jednání učiněného v době její nepřítomnosti, pokud k takovému jednání došlo v době účinků prohlášení za nezvěstného, pro to, že se při takovém jednání nevyžadoval projev jeho vůle. Prodá-li např. manželka nemovitost ze společného jmění manželů, jde o dispozici přesahující rámec jednání, k nimž je oprávněna samostatně – za normálních okolností je k prodeji vyžadován souhlas druhého manžela, a pokud dojde k prodeji bez jeho souhlasu, může se domáhat neplatnosti takového převodu. To však neplatí v případě, že je dotyčný manžel prohlášen za nezvěstného. Zde by mohla manželka s věcmi ve společném jmění manželů disponovat zcela volně a ani poté, co by se manžel vrátil zpět, nemohl by neplatnost jednání manželky namítat. Je tak chráněna dobrá víra třetích osob proti eventuální lehkomyslnosti jednání osoby, která byla prohlášena za nezvěstnou.
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                    GNU GENERAL PUBLIC LICENSE
                       Version 3, 29 June 2007

 Copyright (C) 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>
 Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
 of this license document, but changing it is not allowed.

                            Preamble

  The GNU General Public License is a free, copyleft license for
software and other kinds of works.

  The licenses for most software and other practical works are designed
to take away your freedom to share and change the works.  By contrast,
the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to
share and change all versions of a program--to make sure it remains free
software for all its users.  We, the Free Software Foundation, use the
GNU General Public License for most of our software; it applies also to
any other work released this way by its authors.  You can apply it to
your programs, too.

  When we speak of free software, we are referring to freedom, not
price.  Our General Public Licenses are designed to make sure that you
have the freedom to distribute copies of free software (and charge for
them if you wish), that you receive source code or can get it if you
want it, that you can change the software or use pieces of it in new
free programs, and that you know you can do these things.

  To protect your rights, we need to prevent others from denying you
these rights or asking you to surrender the rights.  Therefore, you have
certain responsibilities if you distribute copies of the software, or if
you modify it: responsibilities to respect the freedom of others.

  For example, if you distribute copies of such a program, whether
gratis or for a fee, you must pass on to the recipients the same
freedoms that you received.  You must make sure that they, too, receive
or can get the source code.  And you must show them these terms so they
know their rights.

  Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps:
(1) assert copyright on the software, and (2) offer you this License
giving you legal permission to copy, distribute and/or modify it.

  For the developers' and authors' protection, the GPL clearly explains
that there is no warranty for this free software.  For both users' and
authors' sake, the GPL requires that modified versions be marked as
changed, so that their problems will not be attributed erroneously to
authors of previous versions.

  Some devices are designed to deny users access to install or run
modified versions of the software inside them, although the manufacturer
can do so.  This is fundamentally incompatible with the aim of
protecting users' freedom to change the software.  The systematic
pattern of such abuse occurs in the area of products for individuals to
use, which is precisely where it is most unacceptable.  Therefore, we
have designed this version of the GPL to prohibit the practice for those
products.  If such problems arise substantially in other domains, we
stand ready to extend this provision to those domains in future versions
of the GPL, as needed to protect the freedom of users.

  Finally, every program is threatened constantly by software patents.
States should not allow patents to restrict development and use of
software on general-purpose computers, but in those that do, we wish to
avoid the special danger that patents applied to a free program could
make it effectively proprietary.  To prevent this, the GPL assures that
patents cannot be used to render the program non-free.

  The precise terms and conditions for copying, distribution and
modification follow.

                       TERMS AND CONDITIONS

  0. Definitions.

  "This License" refers to version 3 of the GNU General Public License.

  "Copyright" also means copyright-like laws that apply to other kinds of
works, such as semiconductor masks.

  "The Program" refers to any copyrightable work licensed under this
License.  Each licensee is addressed as "you".  "Licensees" and
"recipients" may be individuals or organizations.

  To "modify" a work means to copy from or adapt all or part of the work
in a fashion requiring copyright permission, other than the making of an
exact copy.  The resulting work is called a "modified version" of the
earlier work or a work "based on" the earlier work.

  A "covered work" means either the unmodified Program or a work based
on the Program.

  To "propagate" a work means to do anything with it that, without
permission, would make you directly or secondarily liable for
infringement under applicable copyright law, except executing it on a
computer or modifying a private copy.  Propagation includes copying,
distribution (with or without modification), making available to the
public, and in some countries other activities as well.

  To "convey" a work means any kind of propagation that enables other
parties to make or receive copies.  Mere interaction with a user through
a computer network, with no transfer of a copy, is not conveying.

  An interactive user interface displays "Appropriate Legal Notices"
to the extent that it includes a convenient and prominently visible
feature that (1) displays an appropriate copyright notice, and (2)
tells the user that there is no warranty for the work (except to the
extent that warranties are provided), that licensees may convey the
work under this License, and how to view a copy of this License.  If
the interface presents a list of user commands or options, such as a
menu, a prominent item in the list meets this criterion.

  1. Source Code.

  The "source code" for a work means the preferred form of the work
for making modifications to it.  "Object code" means any non-source
form of a work.

  A "Standard Interface" means an interface that either is an official
standard defined by a recognized standards body, or, in the case of
interfaces specified for a particular programming language, one that
is widely used among developers working in that language.

  The "System Libraries" of an executable work include anything, other
than the work as a whole, that (a) is included in the normal form of
packaging a Major Component, but which is not part of that Major
Component, and (b) serves only to enable use of the work with that
Major Component, or to implement a Standard Interface for which an
implementation is available to the public in source code form.  A
"Major Component", in this context, means a major essential component
(kernel, window system, and so on) of the specific operating system
(if any) on which the executable work runs, or a compiler used to
produce the work, or an object code interpreter used to run it.

  The "Corresponding Source" for a work in object code form means all
the source code needed to generate, install, and (for an executable
work) run the object code and to modify the work, including scripts to
control those activities.  However, it does not include the work's
System Libraries, or general-purpose tools or generally available free
programs which are used unmodified in performing those activities but
which are not part of the work.  For example, Corresponding Source
includes interface definition files associated with source files for
the work, and the source code for shared libraries and dynamically
linked subprograms that the work is specifically designed to require,
such as by intimate data communication or control flow between those
subprograms and other parts of the work.

  The Corresponding Source need not include anything that users
can regenerate automatically from other parts of the Corresponding
Source.

  The Corresponding Source for a work in source code form is that
same work.

  2. Basic Permissions.

  All rights granted under this License are granted for the term of
copyright on the Program, and are irrevocable provided the stated
conditions are met.  This License explicitly affirms your unlimited
permission to run the unmodified Program.  The output from running a
covered work is covered by this License only if the output, given its
content, constitutes a covered work.  This License acknowledges your
rights of fair use or other equivalent, as provided by copyright law.

  You may make, run and propagate covered works that you do not
convey, without conditions so long as your license otherwise remains
in force.  You may convey covered works to others for the sole purpose
of having them make modifications exclusively for you, or provide you
with facilities for running those works, provided that you comply with
the terms of this License in conveying all material for which you do
not control copyright.  Those thus making or running the covered works
for you must do so exclusively on your behalf, under your direction
and control, on terms that prohibit them from making any copies of
your copyrighted material outside their relationship with you.

  Conveying under any other circumstances is permitted solely under
the conditions stated below.  Sublicensing is not allowed; section 10
makes it unnecessary.

  3. Protecting Users' Legal Rights From Anti-Circumvention Law.

  No covered work shall be deemed part of an effective technological
measure under any applicable law fulfilling obligations under article
11 of the WIPO copyright treaty adopted on 20 December 1996, or
similar laws prohibiting or restricting circumvention of such
measures.

  When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid
circumvention of technological measures to the extent such circumvention
is effected by exercising rights under this License with respect to
the covered work, and you disclaim any intention to limit operation or
modification of the work as a means of enforcing, against the work's
users, your or third parties' legal rights to forbid circumvention of
technological measures.

  4. Conveying Verbatim Copies.

  You may convey verbatim copies of the Program's source code as you
receive it, in any medium, provided that you conspicuously and
appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice;
keep intact all notices stating that this License and any
non-permissive terms added in accord with section 7 apply to the code;
keep intact all notices of the absence of any warranty; and give all
recipients a copy of this License along with the Program.

  You may charge any price or no price for each copy that you convey,
and you may offer support or warranty protection for a fee.

  5. Conveying Modified Source Versions.

  You may convey a work based on the Program, or the modifications to
produce it from the Program, in the form of source code under the
terms of section 4, provided that you also meet all of these conditions:

    a) The work must carry prominent notices stating that you modified
    it, and giving a relevant date.

    b) The work must carry prominent notices stating that it is
    released under this License and any conditions added under section
    7.  This requirement modifies the requirement in section 4 to
    "keep intact all notices".

    c) You must license the entire work, as a whole, under this
    License to anyone who comes into possession of a copy.  This
    License will therefore apply, along with any applicable section 7
    additional terms, to the whole of the work, and all its parts,
    regardless of how they are packaged.  This License gives no
    permission to license the work in any other way, but it does not
    invalidate such permission if you have separately received it.

    d) If the work has interactive user interfaces, each must display
    Appropriate Legal Notices; however, if the Program has interactive
    interfaces that do not display Appropriate Legal Notices, your
    work need not make them do so.

  A compilation of a covered work with other separate and independent
works, which are not by their nature extensions of the covered work,
and which are not combined with it such as to form a larger program,
in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an
"aggregate" if the compilation and its resulting copyright are not
used to limit the access or legal rights of the compilation's users
beyond what the individual works permit.  Inclusion of a covered work
in an aggregate does not cause this License to apply to the other
parts of the aggregate.

  6. Conveying Non-Source Forms.

  You may convey a covered work in object code form under the terms
of sections 4 and 5, provided that you also convey the
machine-readable Corresponding Source under the terms of this License,
in one of these ways:

    a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by the
    Corresponding Source fixed on a durable physical medium
    customarily used for software interchange.

    b) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by a
    written offer, valid for at least three years and valid for as
    long as you offer spare parts or customer support for that product
    model, to give anyone who possesses the object code either (1) a
    copy of the Corresponding Source for all the software in the
    product that is covered by this License, on a durable physical
    medium customarily used for software interchange, for a price no
    more than your reasonable cost of physically performing this
    conveying of source, or (2) access to copy the
    Corresponding Source from a network server at no charge.

    c) Convey individual copies of the object code with a copy of the
    written offer to provide the Corresponding Source.  This
    alternative is allowed only occasionally and noncommercially, and
    only if you received the object code with such an offer, in accord
    with subsection 6b.

    d) Convey the object code by offering access from a designated
    place (gratis or for a charge), and offer equivalent access to the
    Corresponding Source in the same way through the same place at no
    further charge.  You need not require recipients to copy the
    Corresponding Source along with the object code.  If the place to
    copy the object code is a network server, the Corresponding Source
    may be on a different server (operated by you or a third party)
    that supports equivalent copying facilities, provided you maintain
    clear directions next to the object code saying where to find the
    Corresponding Source.  Regardless of what server hosts the
    Corresponding Source, you remain obligated to ensure that it is
    available for as long as needed to satisfy these requirements.

    e) Convey the object code using peer-to-peer transmission, provided
    you inform other peers where the object code and Corresponding
    Source of the work are being offered to the general public at no
    charge under subsection 6d.

  A separable portion of the object code, whose source code is excluded
from the Corresponding Source as a System Library, need not be
included in conveying the object code work.

  A "User Product" is either (1) a "consumer product", which means any
tangible personal property which is normally used for personal, family,
or household purposes, or (2) anything designed or sold for incorporation
into a dwelling.  In determining whether a product is a consumer product,
doubtful cases shall be resolved in favor of coverage.  For a particular
product received by a particular user, "normally used" refers to a
typical or common use of that class of product, regardless of the status
of the particular user or of the way in which the particular user
actually uses, or expects or is expected to use, the product.  A product
is a consumer product regardless of whether the product has substantial
commercial, industrial or non-consumer uses, unless such uses represent
the only significant mode of use of the product.

  "Installation Information" for a User Product means any methods,
procedures, authorization keys, or other information required to install
and execute modified versions of a covered work in that User Product from
a modified version of its Corresponding Source.  The information must
suffice to ensure that the continued functioning of the modified object
code is in no case prevented or interfered with solely because
modification has been made.

  If you convey an object code work under this section in, or with, or
specifically for use in, a User Product, and the conveying occurs as
part of a transaction in which the right of possession and use of the
User Product is transferred to the recipient in perpetuity or for a
fixed term (regardless of how the transaction is characterized), the
Corresponding Source conveyed under this section must be accompanied
by the Installation Information.  But this requirement does not apply
if neither you nor any third party retains the ability to install
modified object code on the User Product (for example, the work has
been installed in ROM).

  The requirement to provide Installation Information does not include a
requirement to continue to provide support service, warranty, or updates
for a work that has been modified or installed by the recipient, or for
the User Product in which it has been modified or installed.  Access to a
network may be denied when the modification itself materially and
adversely affects the operation of the network or violates the rules and
protocols for communication across the network.

  Corresponding Source conveyed, and Installation Information provided,
in accord with this section must be in a format that is publicly
documented (and with an implementation available to the public in
source code form), and must require no special password or key for
unpacking, reading or copying.

  7. Additional Terms.

  "Additional permissions" are terms that supplement the terms of this
License by making exceptions from one or more of its conditions.
Additional permissions that are applicable to the entire Program shall
be treated as though they were included in this License, to the extent
that they are valid under applicable law.  If additional permissions
apply only to part of the Program, that part may be used separately
under those permissions, but the entire Program remains governed by
this License without regard to the additional permissions.

  When you convey a copy of a covered work, you may at your option
remove any additional permissions from that copy, or from any part of
it.  (Additional permissions may be written to require their own
removal in certain cases when you modify the work.)  You may place
additional permissions on material, added by you to a covered work,
for which you have or can give appropriate copyright permission.

  Notwithstanding any other provision of this License, for material you
add to a covered work, you may (if authorized by the copyright holders of
that material) supplement the terms of this License with terms:

    a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the
    terms of sections 15 and 16 of this License; or

    b) Requiring preservation of specified reasonable legal notices or
    author attributions in that material or in the Appropriate Legal
    Notices displayed by works containing it; or

    c) Prohibiting misrepresentation of the origin of that material, or
    requiring that modified versions of such material be marked in
    reasonable ways as different from the original version; or

    d) Limiting the use for publicity purposes of names of licensors or
    authors of the material; or

    e) Declining to grant rights under trademark law for use of some
    trade names, trademarks, or service marks; or

    f) Requiring indemnification of licensors and authors of that
    material by anyone who conveys the material (or modified versions of
    it) with contractual assumptions of liability to the recipient, for
    any liability that these contractual assumptions directly impose on
    those licensors and authors.

  All other non-permissive additional terms are considered "further
restrictions" within the meaning of section 10.  If the Program as you
received it, or any part of it, contains a notice stating that it is
governed by this License along with a term that is a further
restriction, you may remove that term.  If a license document contains
a further restriction but permits relicensing or conveying under this
License, you may add to a covered work material governed by the terms
of that license document, provided that the further restriction does
not survive such relicensing or conveying.

  If you add terms to a covered work in accord with this section, you
must place, in the relevant source files, a statement of the
additional terms that apply to those files, or a notice indicating
where to find the applicable terms.

  Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the
form of a separately written license, or stated as exceptions;
the above requirements apply either way.

  8. Termination.

  You may not propagate or modify a covered work except as expressly
provided under this License.  Any attempt otherwise to propagate or
modify it is void, and will automatically terminate your rights under
this License (including any patent licenses granted under the third
paragraph of section 11).

  However, if you cease all violation of this License, then your
license from a particular copyright holder is reinstated (a)
provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and
finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright
holder fails to notify you of the violation by some reasonable means
prior to 60 days after the cessation.

  Moreover, your license from a particular copyright holder is
reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the
violation by some reasonable means, this is the first time you have
received notice of violation of this License (for any work) from that
copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after
your receipt of the notice.

  Termination of your rights under this section does not terminate the
licenses of parties who have received copies or rights from you under
this License.  If your rights have been terminated and not permanently
reinstated, you do not qualify to receive new licenses for the same
material under section 10.

  9. Acceptance Not Required for Having Copies.

  You are not required to accept this License in order to receive or
run a copy of the Program.  Ancillary propagation of a covered work
occurring solely as a consequence of using peer-to-peer transmission
to receive a copy likewise does not require acceptance.  However,
nothing other than this License grants you permission to propagate or
modify any covered work.  These actions infringe copyright if you do
not accept this License.  Therefore, by modifying or propagating a
covered work, you indicate your acceptance of this License to do so.

  10. Automatic Licensing of Downstream Recipients.

  Each time you convey a covered work, the recipient automatically
receives a license from the original licensors, to run, modify and
propagate that work, subject to this License.  You are not responsible
for enforcing compliance by third parties with this License.

  An "entity transaction" is a transaction transferring control of an
organization, or substantially all assets of one, or subdividing an
organization, or merging organizations.  If propagation of a covered
work results from an entity transaction, each party to that
transaction who receives a copy of the work also receives whatever
licenses to the work the party's predecessor in interest had or could
give under the previous paragraph, plus a right to possession of the
Corresponding Source of the work from the predecessor in interest, if
the predecessor has it or can get it with reasonable efforts.

  You may not impose any further restrictions on the exercise of the
rights granted or affirmed under this License.  For example, you may
not impose a license fee, royalty, or other charge for exercise of
rights granted under this License, and you may not initiate litigation
(including a cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that
any patent claim is infringed by making, using, selling, offering for
sale, or importing the Program or any portion of it.

  11. Patents.

  A "contributor" is a copyright holder who authorizes use under this
License of the Program or a work on which the Program is based.  The
work thus licensed is called the contributor's "contributor version".

  A contributor's "essential patent claims" are all patent claims
owned or controlled by the contributor, whether already acquired or
hereafter acquired, that would be infringed by some manner, permitted
by this License, of making, using, or selling its contributor version,
but do not include claims that would be infringed only as a
consequence of further modification of the contributor version.  For
purposes of this definition, "control" includes the right to grant
patent sublicenses in a manner consistent with the requirements of
this License.

  Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free
patent license under the contributor's essential patent claims, to
make, use, sell, offer for sale, import and otherwise run, modify and
propagate the contents of its contributor version.

  In the following three paragraphs, a "patent license" is any express
agreement or commitment, however denominated, not to enforce a patent
(such as an express permission to practice a patent or covenant not to
sue for patent infringement).  To "grant" such a patent license to a
party means to make such an agreement or commitment not to enforce a
patent against the party.

  If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license,
and the Corresponding Source of the work is not available for anyone
to copy, free of charge and under the terms of this License, through a
publicly available network server or other readily accessible means,
then you must either (1) cause the Corresponding Source to be so
available, or (2) arrange to deprive yourself of the benefit of the
patent license for this particular work, or (3) arrange, in a manner
consistent with the requirements of this License, to extend the patent
license to downstream recipients.  "Knowingly relying" means you have
actual knowledge that, but for the patent license, your conveying the
covered work in a country, or your recipient's use of the covered work
in a country, would infringe one or more identifiable patents in that
country that you have reason to believe are valid.

  If, pursuant to or in connection with a single transaction or
arrangement, you convey, or propagate by procuring conveyance of, a
covered work, and grant a patent license to some of the parties
receiving the covered work authorizing them to use, propagate, modify
or convey a specific copy of the covered work, then the patent license
you grant is automatically extended to all recipients of the covered
work and works based on it.

  A patent license is "discriminatory" if it does not include within
the scope of its coverage, prohibits the exercise of, or is
conditioned on the non-exercise of one or more of the rights that are
specifically granted under this License.  You may not convey a covered
work if you are a party to an arrangement with a third party that is
in the business of distributing software, under which you make payment
to the third party based on the extent of your activity of conveying
the work, and under which the third party grants, to any of the
parties who would receive the covered work from you, a discriminatory
patent license (a) in connection with copies of the covered work
conveyed by you (or copies made from those copies), or (b) primarily
for and in connection with specific products or compilations that
contain the covered work, unless you entered into that arrangement,
or that patent license was granted, prior to 28 March 2007.

  Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting
any implied license or other defenses to infringement that may
otherwise be available to you under applicable patent law.

  12. No Surrender of Others' Freedom.

  If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or
otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License.  If you cannot convey a
covered work so as to satisfy simultaneously your obligations under this
License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may
not convey it at all.  For example, if you agree to terms that obligate you
to collect a royalty for further conveying from those to whom you convey
the Program, the only way you could satisfy both those terms and this
License would be to refrain entirely from conveying the Program.

  13. Use with the GNU Affero General Public License.

  Notwithstanding any other provision of this License, you have
permission to link or combine any covered work with a work licensed
under version 3 of the GNU Affero General Public License into a single
combined work, and to convey the resulting work.  The terms of this
License will continue to apply to the part which is the covered work,
but the special requirements of the GNU Affero General Public License,
section 13, concerning interaction through a network will apply to the
combination as such.

  14. Revised Versions of this License.

  The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of
the GNU General Public License from time to time.  Such new versions will
be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to
address new problems or concerns.

  Each version is given a distinguishing version number.  If the
Program specifies that a certain numbered version of the GNU General
Public License "or any later version" applies to it, you have the
option of following the terms and conditions either of that numbered
version or of any later version published by the Free Software
Foundation.  If the Program does not specify a version number of the
GNU General Public License, you may choose any version ever published
by the Free Software Foundation.

  If the Program specifies that a proxy can decide which future
versions of the GNU General Public License can be used, that proxy's
public statement of acceptance of a version permanently authorizes you
to choose that version for the Program.

  Later license versions may give you additional or different
permissions.  However, no additional obligations are imposed on any
author or copyright holder as a result of your choosing to follow a
later version.

  15. Disclaimer of Warranty.

  THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY
APPLICABLE LAW.  EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT
HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY
OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO,
THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR
PURPOSE.  THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM
IS WITH YOU.  SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF
ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.

  16. Limitation of Liability.

  IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR CONVEYS
THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY
GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE
USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF
DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD
PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS),
EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF
SUCH DAMAGES.

  17. Interpretation of Sections 15 and 16.

  If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided
above cannot be given local legal effect according to their terms,
reviewing courts shall apply local law that most closely approximates
an absolute waiver of all civil liability in connection with the
Program, unless a warranty or assumption of liability accompanies a
copy of the Program in return for a fee.

                     END OF TERMS AND CONDITIONS

            How to Apply These Terms to Your New Programs

  If you develop a new program, and you want it to be of the greatest
possible use to the public, the best way to achieve this is to make it
free software which everyone can redistribute and change under these terms.

  To do so, attach the following notices to the program.  It is safest
to attach them to the start of each source file to most effectively
state the exclusion of warranty; and each file should have at least
the "copyright" line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software: you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program.  If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

  If the program does terminal interaction, make it output a short
notice like this when it starts in an interactive mode:

    <program>  Copyright (C) <year>  <name of author>
    This program comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate
parts of the General Public License.  Of course, your program's commands
might be different; for a GUI interface, you would use an "about box".

  You should also get your employer (if you work as a programmer) or school,
if any, to sign a "copyright disclaimer" for the program, if necessary.
For more information on this, and how to apply and follow the GNU GPL, see
<http://www.gnu.org/licenses/>.

  The GNU General Public License does not permit incorporating your program
into proprietary programs.  If your program is a subroutine library, you
may consider it more useful to permit linking proprietary applications with
the library.  If this is what you want to do, use the GNU Lesser General
Public License instead of this License.  But first, please read
<http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html>.
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